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PRAWO SILY CZY SIEA PRAWA — REMINISCENCJE
W DWUSETLECIU KONGRESU WIEDENSKIEGO 1815 Rr.

1. Mijajace w 2015 r. dwusetlecie Kongresu Wiedeniskiego 1815 r. skia-
nia do refleksji, nad tym, ze podstawa dwczesnego ponapoleonskiego po-
rzadku w Europie mialy by¢: restauracja, legitymizm oraz rownowaga sit.
Jednakze realizacja wymienionych zatozen wyplywata z priorytetu, a za-
tem i z nadrzednosci intereséw panstw nad wszystkimi innymi czynnika-
mi, sfowem — z ich racji stanu, ktéra rowniez i dzisiaj lezy u podstaw ca-
foksztattu dziatan paristwa majacych na celu ochrone jego suwerennosci,
niepodleglosci oraz integralnosci terytorialnej. Inaczej ujmujac — skutecz-
nosci jego dziatan na arenie miedzynarodowej. Zmierzajac ku osiagnieciu
efektywnosci swoich dziatan panstwa kieruja sie réznymi czynnikami,
wsrod ktorych istotne znaczenie, wynikajace z ich atrybutu suwerennosci,
posiada mozliwo$¢ uzycia przez nie sily celem zagwarantowania sobie
bezpieczenstwa.

Refleksja ta wymusza postawienie pytania czy i dzisiaj, po uptywie
200 lat od zakonczenia Kongresu Wiedenskiego panstwa takze kieruja
sie celem urzeczywistnienia swoich intereséw, sita prawa czy prawem
sity? Jest to o tyle istotne, gdyz w sferze rozwiazan wewnatrzkrajowych
uksztattowal sie monopol instytucji panstwowych na stosowanie sity zas
prawo miedzynarodowe nie dysponuje specjalnymi instrumentami, kto-
re nie tylko, ze regulowatyby uciekanie si¢ do prawa uzycia sily, lecz
rowniez minimalizowatyby skutki jego zastosowania. Zmusza to tym sa-
mym do refleksji nad tym, czym w ogdle jest sila, a przede wszystkim co

" Prof. dr hab.; Uniwersytet Szczecinski.
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oznacza sifa, o ktorej mowa w artykule 2 punkt 4 Karty Narodéw Zjed-
noczonych'.

Odpowiadajac zauwazy¢ trzeba, ze ustalenie zwyklego znaczenia sto-
wa przeprowadza si¢ ,,(...) na podstawie analizy cieszacych si¢ wielka po-
waga stfownikdw, ewentualnie innych dziel zawierajacych definicje poje¢,
o ktore idzie”%

Uwzgledniajac, ze tekst Karty Narodéw Zjednoczonych (dalej jako:
Karta NZ) zostal sporzadzony w pieciu jezykach autentycznych: angiel-
ski, francuski, hiszpanski, rosyjski i chiriski nalezatoby dokonac ustalenia
istoty przedmiotowego terminu w wymienionych jezykach po czym sko-
relowac ja ze stowem ,sita” w jezyku polskim. I tak, jesli chodzi o pierw-
szy z jezykOdw — angielski mozemy wyrdznic¢ takie zasadnicze znaczenie
stowa ,,sifa”, jak: moc, potega, przemoc czy przymus, przy czym potega
w znaczeniu bardziej ogdlnym kojarzy sie z potega militarng®. Podob-
ne, jak w jezyku angielskim okreslenia wystepuja w jezyku francuskim?,
takze hiszpanskim?® i rosyjskim® przy czym w tym ostatnim akcentuje sie¢
ponadto zdolnosci do aktywnego dzialania. Nie wydaje sie, by i chin-
ska istota terminu ,,sifa” zasadniczo réznila sie od wystepujacych wersji
w jezykach europejskich. Korelujac obcojezyczna istote stowa ,sita” z jej
polskim odpowiednikiem wypadaloby skonstatowacd, ze polskie stow-
nikowe, jak i potoczne rozumienie oraz znaczenie stowa ,sita” pokrywa
sie z jego obcojezycznymi odpowiednikami’. Mozna zatem podnies¢, ze
pojecie to z etymologicznego punktu widzenia odnosi si¢ do takich ter-

! Fragment art. 2 pkt 4 Karty Narodéw Zjednoczonych, Dz. U. z 1947, nr 23, poz. 90
z pozn. zm., ma nastepujace brzmienie: , Dla osiagniecia celéw ustalonych w artykule 1
Organizacja i jej cztonkowie postepowac beda wedtug nastepujacych zasad: 4. Wszyscy
cztonkowie powstrzymuja si¢ w swych stosunkach miedzynarodowych od stosowania
grozby lub uzycia sity przeciwko integralnosci terytorialnej lub niepodlegtosci ktéregokol-
wiek panistwa or in any other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations.”;. Ze
wzgledu na niekompletnosc¢ tego punktu w polskim ttumaczeniu karty, nalezy uzupetnic¢
tres¢ artykutu oryginalu tekstu Karty w jezyku angielskim, ktore oznacza: ani w zaden
inny sposob sprzeczny z celami Narodow Zjednoczonych, zrédlo: https://treaties.un.org/
doc/publication/ctc/uncharter.pdf.[16.04.2016 r.].

2 L. Ehrlich, Interpretacja traktatow, Warszawa 1957, s. 160.

* Por. A. W. Longman, Longman Dictionary of English Laguage and Culture, Oxford 1993,
s. 503-504.

* Por. A. Quillet, Dictionnaire Quillet de la langue francaise, Paris 1959, t. 1, s. 779.

® Por. E. Calpe, Diccionario Enciclopedico Abreviado, Madrid 1933, t. 2, s 225 i 245.

¢ Por. Stowar russkogo jazyka w czetyriech tomach, Akademi Nauk SSR, Moskwa 1961,
t.4,s.127.

7 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. 3, s. 1209-1210.
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minow jak: potega, przemoc, przymus. Stad nalezaloby site zdefiniowad
jako potege ukierunkowana w sensie skierowania lub wykorzystania jej
przeciwko komus albo czemus.

Powracajac za$ do art. 2 pkt 4 Katy NZ odnotowac wypada, Ze odnosi
sie on tak do sily, jak i grozby jej uzycia, przy czym dominuje opinia, ze
chodzi gtéwnie o uzycie sity zbrojnej w rdéznych jej postaciach czy for-
mach (bront konwencjonalna czy masowego razenia). W tym kontekscie
istotna staje sie sprawa, czy pod jej pojeciem rozumiec nalezatoby rowniez
uciekanie si¢ do stosowania innych jej rodzajow, jako ze ani prace przy-
gotowawcze zwigzane z opracowaniem Karty NZ, ani jej ostateczny tekst
nie wykazuja, by istota art. 2 pkt 4 Karty objeto rozne aspekty sily. Wska-
zuja natomiast na to, jak podaja W. Czaplinski, A. Wyrozumska, rezolucje
Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych®.

Termin ,sita”, oprocz cytowanego artykutu Karty NZ, pojawia sie, acz-
kolwiek w postaci zwrotu , sita zbrojna” czy zblizonymi do niego pojecia-
mi, we wstepie do Karty oraz w jej dalszych artykutach, miedzy innymi
w art. 41, 44, 47 czy 51.

Analizujac wstep do Karty NZ i wymienione przyktadowo dalsze jej
przepisy argumentuje sie, ze uzyte w nich sformulowania nie oznaczaja
nic innego procz sily zbrojnej, zarazem, ze nie istniejq przestanki, by na-
dawad im jakiekolwiek inne znaczenie, co sprawia, ze przyjmuje sig, iz
tworcy Karty NZ zatozyli utozsamianie ,sity” i ,,sily zbrojnej” uznajac za
zbedne akcentowanie militarnego charakteru sity”’.

Jednakze ,sita” oznacza¢ moze rowniez site posrednia, w postaci
udziatu panstwa w uzyciu sily przez inne panstwo lub panstwa na przy-
klad poprzez pozwolenie na wykorzystanie swojego terytorium do ataku
zbrojnego na panstwo trzecie czy pozwolenie na uzycie sity przeciwko
innemu panstwu przez réznego rodzaju twory niepanistwowe.

Najogolniej zatem mowiac, nie ma jednolitosci co do tego, czy tres¢
art. 2 pkt 4 Karty NZ odzwierciedla stan istniejacy w dacie przyjmowania
Karty czy tez stanowiac odejscie od regut zwyczajowych, musi by¢ ona
interpretowana wasko w odniesieniu do istoty sity. W dyskusji nad tym
zwolennicy szerokiego, jak i waskiego jej rozumienia na poparcie prezen-

8 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia syste-
mowe, Warszawa 2004, s. 684, wymieniaja przykladowo rezolucje: ZO 2625 (XXV), ZO
ONZ 3281 (XXIX).

° A.Jacewicz, Pojecie sity w Karcie Narodéw Zjednoczonych, Warszawa 1977, s. 25; G. Ha-
raszti, Some Fundamental Problems of the Law of Treaties, Budapest 1973, s. 108.
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towanego stanowiska odwoluja si¢ do sformutowania ujetego w art. 41
Karty NZ , w ktorym nie zaweza sie srodkow pozostajacych do dyspozycji
Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych wytacznie do
sity zbrojnej, dowodzac, ze ,sila, ktorej moze uzy¢ Rada Bezpieczenstwa
stanowi¢ moze albo site zbrojng, albo ekonomiczna, wzglednie inne $rod-
ki przymusu przewidziane w tymze artykule”°.

Gdyby zatem przyja¢, ze art. 41 Karty NZ traktuje o srodkach przymu-
su, to czy istnieja podstawy do utozsamiania zwrotu ,$rodki przymusu”
z terminem ,sita”? Jakkolwiek teoretycznie nie mozna tego wykluczy¢, to
nie wydaje sie, by odpowiednie postanowienia Karty NZ potwierdzaly
takq mozliwos¢. Wyrazi¢ wiec trzeba przekonanie, ze analizowane pojecia
rozwaza¢ wypada w kontekscie innych postanowien Karty NZ , przede
wszystkim jej art. 39, 51153, a takze praktyki miedzynarodowej. Z niej zas
wynika, ze sita w ujeciu art. 2 pkt 4 Karty NZ, to sita zbrojna stosowana
w przypadku klasycznej wojny miedzypanstwowej, a takze sita dla uzycia
ktorej czyni sie wyjatki, a jednym z nich jest prawo do samoobrony (art. 51
Karty NZ), innym — akcje przymusowe Rady Bezpieczenstwa NZ (art. 53
Karty NZ)!" oraz te, ktore wynikaja z interpretacji Karty NZ czy praktyki
panstw. Ta ostatnia, czyli praktyka, poszerza wymienione wyjatki, o przy-
padki samoobrony zbiorowej, prewencyjnej, ochrone wlasnych obywateli
przebywajacych w innych panstwach, interwencje na zaproszenie, jedno-
stronna interwencje w obronie praw czlowieka okreslang mianem inter-
wengji humanitarnej, represalia zbrojne czy zwalczanie miedzynarodowe-
go terroryzmu.

2. Wspotczesne systemy prawne uznaja prawo do samoobrony w mysl
zasady, ze vim vi repellere omnia iura permittunt. Niemniej wyltania sig¢ kwe-
stia, czy oznacza to istnienie w zwyczajowym prawie miedzynarodowym
prawa stojacego ponad postanowieniem art. 51 Karty NZ, ktory odnosi
si¢ jedynie do sytuacji zwigzanej z zaistnieniem ataku zbrojnego? Odpo-
wiadajac odwotac sie mozna do orzeczenia w sprawie Nikaragui z 1986 r.,
w ktérym to Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil mie-
dzy innymi, Ze prawo do samoobrony z istoty swej zwigzane z uzyciem
sity zbrojnej jest naturalnym prawem przystugujacym kazdemu panstwu
zarOwno na podstawie prawa zwyczajowego, jak i postanowien Karty

10" A. Jacewicz, Pojecie sily..., s. 65 i nast. oraz przytaczane przez Autora stanowiska
zwolennikéw szeroko i wasko rozumianego pojecia ,,sita”.
' W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe..., s. 686.
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NZ". Jednakze, by mdéc odwotac sie do niego w ramach realizacji samo-
obrony panstw powinno by¢ w stanie udowodni¢, ze stato si¢ ofiara na-
pasci zbrojnej. Na nie to wiec spada ciezar powyzszego dowodu, co moze
by¢ niekiedy trudne do udowodnienia, szczegdlnie wowczas, gdy za
atakiem zbrojnym kryja sie r6znego rodzaju twory nieparnistwowe. A jest
to o tyle wazne, gdyz Karta NZ nie definiuje pojecia zbrojnej napasci, co
z kolei powoduje, Ze o jej zaistnieniu decyduje napadniete panstwo. Tym
niemniej legalnos¢ odwotania si¢ do samoobrony podlega kontroli Rady
Bezpieczenistwa Narodow Zjednoczonych (vide: art.51 Karty NZ). Sprawia
to, ze przystuguje ona formalnie do momentu podjecia przez Rade Bez-
pieczenstwa srodkow oraz metod koniecznych do przywrocenia pokoju
i bezpieczenstwa.

Z powyzsza konstatacja mozna si¢ zgodzi¢ lub tez nie, poniewaz
w odniesieniu do samoobrony wszystkie panstwa maja swobode dziata-
nia z prawem uzycia sily zbrojnej wiacznie, jezeli wymaga tego sytuacja,
w ktorej znajduje si¢ ofiara agresji, bowiem jak to podkreslit w zdaniu od-
rebnym jeden z sedzidw Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
w wyroku tegoz Trybunaly we wzmiankowanej sprawie Nikaragui ,nie-
bezpieczniei (...) niepotrzebne jest sciste definiowanie warunkéw zgodnej
z prawem samoobrony pozostawiajac wielki obszar, gdzie zbrojna odpo-
wiedZ na przemoc jest w istocie zabroniona i gdzie nie doszlo réwniez do
uzycia sily przez Organizacje Narodow Zjednoczonych, ktére miato wy-
penic luke”®. W wielu bowiem sytuacjach trudno jest okresli¢ moment,
w ktorym rozpoczela sie¢ zbrojna napas¢, by spetnione zostaly wymogi
art. 51 Karty NZ i tym samym warunki uzycia sity w ramach samoobrony.
Czy na przyktad ataki dokonywane przez rézne zwiazki zbrojne na obce
przedstawicielstwo dyplomatyczne lub konsularne stanowia zbrojna na-
pas¢ uzasadniajaca dziatanie w ramach samoobrony przez panstwo, kto-
rego przedstawicielstwo poniosto szkodeg?

Stany Zjednoczone prezentuja stanowisko, ze odpowiedz zwiaza-
na z prawem uzycia sity zbrojnej w takiej sytuacji pozostaje w zgodzie

12 Por. International Court of Justice Reports, 1986, s. 14 i 94; International Legal Reports,
1986, s. 349 i 428 (dalej cyt. jako: IC] Reports); C. Gray, From unity to polarization. Interna-
tional law and the use of force against Iraq, European Journal of International Law, 2002, t. 12,
nr 1, s. 58; J. Kranz, Uzycie sity zbrojnej — nowe fakty i tendencje, ,,Sprawy Miedzynarodowe”
2006, nr 3, passim.

13 ICJ Reports, 1986, s. 543-544; ]J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne,
Warszawa 2014, s. 547-548; Y. Dinstein, War, aggression and sel-defence, Cambridge 2001,
s. 49.
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z art. 51 Karty NZ, gdyz w takim przypadku wykonuje si¢ prawo do sa-
moobrony'*. Podobne podejscie dostrzec mozna réwniez w rezolucji Rady
Bezpieczenistwa nr 1701 (2006), w ktorej to uznata ona, ze szczegolnie wro-
gie dziatania podmiotéw niebedacych paristwami moga by¢ traktowane
jako réwnoznaczne z napascia uzasadniajaca tym samym wykonanie pra-
wa do samoobrony przez poszkodowanego®.

Stad tez sytuacja, z jaka mieliSmy do czynienia w pierwszej i drugiej
polowie 2014 r. w poludniowowschodniej Ukrainie w petni uzasadniata
ukrainska zbrojna samoobrone, podjeta celem przeciwstawienia sie¢ ode-
rwaniu od Ukrainy jej potudniowowschodnich regionow: tuganskiego
i donieckiego, a ktora to opcje staraja sie zrealizowa¢ wladze Federacji
Rosyjskiej, co z jednej strony stanowi - przy biernej postawie swiata za-
chodniego, z uwagi na odmienne interesy zainteresowanych panstw - po-
grzebanie pokojowego porzadku prawnomiedzynarodowego opartego
miedzy innymi na wynikajacej z Karty NZ nienaruszalnosci integralnosci
terytorialnej panstw, z drugiej za$ - uéwiadomienie wspolczesnej spotecz-
nosci miedzynarodowej jak malo warto$ciowy jest konsensus w kwestii
samostanowienia narodow, szczegolnie wowczas, gdy polityka zagra-
niczna panstwa opiera sie na zalozeniu, ze sita zbrojna i jej stosowanie
zastepuja site prawa.

3. Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z prawem uzycia sity zbrojnej,
to samoobrona zbiorowa, sytuacja, w ktorej przyjmuje sig, ze jej zasady
maja zastosowanie do obrony na prosbe ofiary zbrojnej napasci, aczkol-
wiek, jak podniost Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w przy-
taczanej sprawie Nikaragui, brak jest w prawie miedzynarodowym nor-
my zezwalajacej na wykonanie prawa zbiorowej samoobrony w sytuacji,
gdy napadniete zbrojnie panstwo nie zada pomocy, zas art. 51 Karty NZ
nie precyzuje szczegdtowych warunkéow wykonywania prawa do samo-
obrony w formie zbiorowej'.

Na tym tle jawi sig¢ tez kwestia zakresu czasowego wykonywania tego
prawa o subsydiarnym i czasowo ograniczonym charakterze, bowiem
z istoty art. 51 Karty NZ wynika, iz jest ono dopuszczalne pod warun-

1 M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2011, s. 696; zob. Contemporary Prac-
tice of the United States, ,,American Journal of International Law” 1999, vol. 93, s. 161.

> M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe ...,s. 698.

16 ICJ Reports, 1986, s. 103; J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe..., s. 547 i nast.;
L. Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 2015, s. 247-248.
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kiem, Ze samoobrona nastgpita bezposrednio po ataku zbrojnym przeciw-
ko danemu panstwu, co jest jak najbardziej oczywiste. A jak wobec tego
uzasadni¢ sytuacje zwigzang z niepodjeciem samoobrony bezposrednio
po ataku, bedacej skutkiem nie przygotowania si¢ do obrony, co zaist-
nialo miedzy innymi w poczatkowej fazie wojny w Zatoce Perskiej w la-
tach 1990-1991, kiedy to napadnigtemu przez Irak Kuwejtowi nie udato
sie, z powodu nie przygotowania kraju na wypadek wojny, powstrzymac
irackiej inwazji, zas przygotowanie pomocy militarnej dla Kuwejtu w ra-
mach operagji ,,Pustynna Burza” zajeto kilka miesigcy".

Przystac¢ nalezy, ze w takim przypadku napadniety ma prawo nie-
zwlocznego zwrocenia si¢ o zbrojng pomoc do jakiegokolwiek innego
panistwa lub panistw.

4. Innym przypadkiem zwigzanym z odwotaniem si¢ do stosowania
sity zbrojnej, to kwestia samoobrony prewencyjnej podjetej przed bez-
posrednio zagrazajacym niebezpieczenstwem ataku zbrojnego. Jest ona,
jako dzialanie wyprzedzajace, dopuszczalne, jezeli zachodzi nieodparta
konieczno$¢ odwotania sie do niej z uwagi na zaistniala sytuacje nie po-
zostawiajaca wyboru ani co do srodkéw, ani co do metod odparcia przy-
sztego ataku, za$ przedsiewziete dzialania beda nie tylko niezbedne, lecz
rowniez proporcjonalne do mogacej nastapic sytuacji. Totez dopuszczenie
do samoobrony dopiero po zbrojnej napasci prowadzi¢ moze do pozba-
wienia si¢ mozliwo$ci obrony. Istota sprawy jest wiec nie tyle legalnos¢
wyprzedzajacego uzycia sily, co jej praktyczne zastosowanie, czyli ,,ocena
nieuchronnosci faktéw oraz koniecznos¢ reakcji”®®, a jako przyktad przy-
toczy¢ mozna operacje zbrojna Izraela w 1967 r. w tzw. wojnie szescio-
dniowej (5-10 czerwcal967 r.) — w odpowiedzi na blokade przez Egipt
izraelskiego portu w Eljacie (w Zatoce Akaba) i przygotowania wojskowe
osciennych panstw arabskich do napasci zbrojnej na Izrael.

Kolejnym przypadkiem z odwotaniem si¢ do prawa stosowania
sity zbrojnej jest interwencja wynikajaca z zadania pomocy zbrojnej lub

7 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., s. 693; M. N. Shaw, Prawo
miedzynarodowe ...., s. 703; P. Mc Lain, Setting the Score with Saddam: Resolution 1441 and
Parallel Justifications for the Use Force against Iraq, ,Duke Journal of Comparative and Inter-
national Law, 2003, vol. 13, nr 1, s. 252.

8 J. Kranz, Wyprzedzajgce uzycie sity, [w:] ]. Symonides, D. Py¢ (red.), Wielka Encyklope-
dia Prawa, t 4 - Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2014,, s. 571; M. Kowalski, Prawo
do samoobrony jako Srodek zwalczania terroryzmu miedzynarodowego, Warszawa 2013, s. 21;
J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe..., s.551.
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z wczesniej zawartych porozumien miedzy stronami. Jej dopuszczalnosé
wymaga, by zadanie pomocy pochodzito od legalnej wiadzy danego
panstwa, zarazem by byla ona skutkiem uprzedniego ataku zbrojnego
ze strony innego panstwa wzglednie panstw, a takze zorganizowanych
ugrupowan zbrojnych czy innego rodzaju tworéw". Przyklady z minio-
nej przeszlosci unaoczniaja, ze nie zawsze byta ona skutkiem uprzed-
niego ataku zbrojnego: dowodem - interwencja Zwigzku Radzieckiego
w 1956 r. na Wegrzech, w 1968 r. w Czechoslowacji, amerykan-
ska w 1958 r. w Libanie czy w 1978 r. francuska w owczesnym Zairze
(obecnie Republika Kongo). Aczkolwiek interwencja amerykanska
w 1967 r. w Wietnamie Poludniowym nastgpita w odpowiedzi na we-
zwanie wladz poludniowowietnamskich o militarng pomoc po roz-
poczeciu walki zbrojnej z legalnym rzadem potudniowowietnamskim
przez miejscowq partyzantke komunistyczna, zwang Vietcongiem (wiet-
namscy komunisci) powigzana z wladzami pdinocnowietnamskimi
i otrzymujaca od niej pomoc militarna.

Przykltadem bardziej wspotczesnym z czerwca 2014 r., jest prosba
o pomoc skierowana do wtadz amerykanskich przez szyickie wladze Ira-
ku, by Ci pomogli militarnie tak sitom irackim, jak i Kurdom z pdéinoc-
nego Kurdystanu (cze$¢ Iraku) oraz mowiacym Kurdyjskim dialektem
Kurmandzi jazydom, w walce z islamskim ugrupowaniem nazywajacym
si¢ Panstwem Islamskim, dazacym do stworzenia jesli nie z catosci, to
przynajmniej z czesci Iraku oraz czeéci sasiedniej Syrii nowego panstwa
opartego o zasady Kalifatu®.

Nie sposob tez, w kontek$cie rozwazan, pomina¢ sytuacji zwigzanej
z trwajaca od czterech lat wojna domowa w Syrii, w ktorej zbrojnie in-
terweniujg — w odpowiedzi na zadanie pomocy syryjskiego prezydenta
— Rosjanie, a syryjskich sunnitéw — Amerykanie, formalnie, by zniszczy¢
sity samozwanczego Panstwa Islamskiego, faktycznie: Rosjanie dazac do
unicestwienia syryjskich sunnitéw i utrzymaniu przy wiladzy aktualne-
go prezydenta, zas Amerykanie — pomagajac zbrojnie syryjskim Kurdom
i sunnitom daza do upadku aktualnego rezimu, rywalizuja o wpltywy na
Bliskim Wschodzie, toczac ze soba cos w rodzaju wojny zastepczej ze soba.

¥ Por. L. Doswald-Beck, The Legal Validity of Military Intervention by Invitation on the
Government ,,British Yearbook of International Law” 1985, vol. 56, s. 189.

2 Rzeczpospolita”, 20 czerwca 2014 r.; T. Mc Leoad, Rule of Law in war, Oxford 2014,
s. 91.
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5. Innym przykltadem odwotywania si¢ do prawa uzycia sily zbrojnej
sq akcje zbrojne wynikajace z art. 24 Karty NZ majace na celu utrzymanie
Swiatowego bezpieczenstwa. Jesli wiec Rada Bezpieczenstwa NZ, pono-
szaca gldwna odpowiedzialno$¢ za jej utrzymanie, stwierdza zaistnienie
zagrozenia dla pokoju, moze — uwzgledniajac interes zagrozonego pan-
stwa lub regionu — podja¢ decyzje o koniecznosci odwotania sie¢ do uzy-
cia sity zbrojnej dla utrzymania lub tez przywrocenia miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa®. Odzwierciedleniem tego w minionej praktyce
miedzynarodowej byto miedzy innymi uzycie sity zbrojnej przez Organi-
zacje Narodow Zjednoczonych w Korei w latach 1950-1953, w ten sposob,
iz Rada Bezpieczenstwa powierzyta dowodztwo nad sitami zbrojnymi Or-
ganizacji Stanom Zjednoczonym zezwalajace jednoczesnie na postugiwa-
nie si¢ przez nie flaga Organizacji Narodow Zjednoczonych.

Dziatania zbrojne w Korei na poczatku lat 50-tych ubieglego wieku,
byly skutkiem zaatakowania Korei Potudniowej przez Koree Pdéinocna
wspomagang militarnie przez Chiny i éwczesny Zwigzek Radziecki, co
zwigzane bylo z tym, iz po II wojnie swiatowej Korea zostata podzielo-
na wzdtuz 38 rownoleznika na czes¢ Péinocng i Poltudniowa, zas Korea
PoéInocna zmierzata poprzez dziatania zbrojne do wchionigcia czesci po-
tudniowej i stworzenia na pétwyspie jednego panstwa o ustroju komuni-
stycznym?. Bardziej wspdtczesnymi przykladami w omawianej materii,
to wojna w Zatoce Perskiej w latach 1990-1991, kiedy to Rada Bezpieczen-
stwa, po irackiej agresji na Kuwejt, upowaznita panstwa wspotdziatajace
z Kuwejtem do dziatan zbrojnych przeciwko agresorowi z uzyciem wszel-
kich koniecznych $rodkéw celem przywrocenia pokoju w tym regionie,
co bylo uwazane jako upowaznienie do zastosowania sity militarnej prze-
ciwko Irakowi.

Kolejnymi przyktadami to miedzy innymi uzycie sity zbrojnej w 1992 r.
w Jugostawii, w 1994 r. na Haiti czy w 1997 r. w Sierra Leone. Potwierdza-
ja one, ze Rada Bezpieczeristwa moze upowazni¢ panstwa cztonkowskie
Narodéw Zjednoczonych do zastosowania sity zbrojnej, gdy brak jest od-
powiednich ukladow wojskowych (art. 43 Karty NZ), przy czym panstwa
czlonkowskie uczestniczace w takich akcjach ponosza pelna odpowie-

2 Por. ]. A. Frowein, Unilateral Interpretation of Security Council Resolutions —a Threat
to Collective Security, [w:] V. Gotz i in. (red.), Liber amicorum Giinther Jaenicke, Berlin-Heidel-
berg 1998, s. 97; W. Czaplinski, A. Wyrozumska Prawo miedzynarodowe..., s. 695 i nast.

2 F. Gibney, Korea’s Quiet Revolution: From Garrison State to Democracy, New York 1992,
s. 125.
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dzialnos¢ za dziatania swoich sit zbrojnych. Podnies¢ tez nalezy, iz Rada
Bezpieczenstwa moze scedowad swoje uprawnienia w przedmiotowej
materii, stosownie do tresci art. 53 Karty NZ, na organizacje regionalne,
ktore wowczas dzialaja w celu wykonania obowiazku natozonego na nie
przez Rade Bezpieczenstwa lub z jej upowaznienia.

6. Omawiajac kwestie zwigzane z uzyciem sily zbrojnej nie sposob po-
mina¢ sprawy zwiazanej z ochrong wlasnych obywateli przebywajacych
na state lub tymczasowo na obszarze innego kraju®. O ile do daty wejscia
w zycie Karty NZ (24 pazdziernik 1945 r.) odwotywanie sie do prawa
uzycia sily zbrojnej celem ochrony wtasnych obywateli, ich majatku beda-
cego roOwniez poza granicami macierzystego kraju, nie budzito wigkszych
watpliwosci, o tyle z chwila przyjecia Karty NZ kwestia ta nabrata nowej
jakosci z uwagina to, ze dziatanie w takiej sytuacji staje si¢ dziataniem nie
tylko w celu obrony i ochrony wlasnych obywateli bedacych poza macie-
rza, lecz stanowi tez naruszenie suwerennosci i integralnosci terytorialnej
innego panstwa.

W minionych latach niejednokrotnie dochodzito do uzycia sity w trak-
cie realizowania odpowiedzialnosci za ochrone wtasnych obywateli prze-
bywajacych poza granicami macierzystego kraju narazonych na utrate zy-
cia lub zdrowia. Przyktadéw mozna mnozy¢, a jednym z nich, to izraelska
akcja w 1976 r. uwolnienia obywateli izraelskich przetrzymywanych, m.in.
z powodu ich zydowskiego pochodzenia jako zakltadnikow na lotnisku
Entebbe w Ugandzie przez Palestynczykow i wspotdziatajacych z nimi
terrorystow innych narodowosci po uprzednim uprowadzeniu rejsowego
samolotu pasazerskiego izraelskich linii lotniczych El AL*.

Roéwniez wiladze amerykanskie niejednokrotnie usprawiedliwialy
przedsiewziete przez nie akcje zbrojne w innych panstwach, potrzeba za-
pewnienia obrony i ochrony wlasnym obywatelom, interweniujac zbroj-
nie, na przykiad w 1983 r. na Grenadzie (Male Antyle na Morzu Karaib-

2 T. Schweisfurth, Operations to Rescue Nationals in Third States Involving the Use of Force
in Relation to Protection of Human Rights, ,German Yearbook of International Law”, 1980,
vol. 23, s. 159 oraz D. W. Bowett, The Use of Force for the Protection of Nationals Abroad,
[w:] A. Cassese (ed.), The Current Legal Regulation of the Use of Force, Oxford 1986, s. 39;
S.K. Sharma, ].M. Welsh, The responsibility to Prevent, Oxford 2015, s. 116 i nast.

% Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., s. 708; L. C. Green,
Rescue at Entebbe Incident, “Israel Yearbook of Human Rights”, 1978, nr 6, s. 312; M.N.
Shaw, Some Legal Aspects of the Entebbe Incident, ,Jewish Law Annual” 1, 1978, s. 232.
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skim), w 1989 r. w Panamie, czy w 1994 r. na Haiti*. Na tym tle wytania
si¢ pytanie, czy panstwa majq prawo, powotujac sie na odpowiedzialnosc¢
za wiasnych obywateli, a takze z uwagi na brak zakazu dla tego rodzaju
dziatart w Karcie NZ — podejmowac je? W praktyce uzasadnienie prawne
dla takich akcji wynika z suwerennosci panstwa interweniujacego celem
ochrony zycia, zdrowia i praw wiasnych obywateli w zwigzku z niesku-
tecznoscia dziatan panstwa, w ktorym zyja ich obywatele, nadto niesku-
tecznoscia dziatan organizacji o charakterze humanitarnym czy indolen-
cja Organizacji Narodow Zjednoczonych. Twierdzi sig, ze tego rodzaju
dziatanie to wyreczanie organizacji miedzynarodowych, zarazem, ze jest
to dziatanie w ramach samoobrony wynikajace z art. 51 Karty NZ*.

Jakkolwiek praktyka miedzynarodowa nie jest jednomyslna w ocenie
prawnej interwengji dla ochrony wiasnych obywateli w innym kraju, to
charakterystyczne w tym kontekscie jest stanowisko Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w orzeczeniu z 1980 r. w sprawie ame-
rykanskich zaktadnikow (amerykanskiego personelu dyplomatycznego
i konsularnego) przetrzymywanych przez wiele miesiecy w Teheranie
(Iran)* i ostatecznie uwolnionych w 1981 r., powstrzymujac sie od doko-
nania oceny amerykanskiej akcji z uzyciem sily podjetej celem uwolnie-
nia zakladnikow podkreslit, ze jakkolwiek podjecie takiej akcji w trakcie
trwania postepowania w przedmiotowej sprawie przed Trybunatem nie
przystuzyto sie miedzynarodowej sprawiedliwosci, to nie potepiajac jed-
noznacznie dziatan amerykanskich w milczacy sposdb opowiedziat sie
za dopuszczalnoscig uzycia sity zbrojnej celem ratowania zycia i zdrowia
0s0b bezprawnie przetrzymywanych w innym panstwie.

% Por. W. Gilmore, The Grenada Intervention, London 1984, s. 55-64; D. Krisiotis, The
Legality of the 1983 US Missile Strike on Iraq and the Right of Self-Defence in International Law,
“International and Comperative Law Quartely”, 1996, nr 45, s. 162; M. N. Shaw, Prawo
miedzynarodowe. ..., s. 702. Warto podkresli¢, ze interwencja w Grenadzie zostata poparta
przez Organizacje Panstw Wschodnioarabskich. Ponadto zob. tez w odniesieniu do inter-
wencji w Panamie: M. L. Conuiff, Panama and the United States. The Forced Alliance, Ath-
ens 1992, s. 110. W odniesieniu do interwencji na Haiti autoryzowanej przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych, zob.: D. Nicholls, From Dessalines to Duvalier: The Race, Colour
and National Dependence in Haiti, London 1996, s. 127 i nast.

% J. Crawford, Democracy and International Law, ,British Yearbook of International
Law”, 1993, vol. 44, s. 113; J. Pattison, Humanitarian Intervention and the Resposibility to Pro-
tect, Oxford 2012 s. 212.

# 1CJ Reports, 1980, s. 43 i nast.; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynaro-
dowe..., s. 266-267.
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O ile wigc w prawie miedzynarodowym znalez¢ mozna akceptacje
dla sitowej interwencji w ochronie wlasnych obywateli, o tyle czy jest ono
gotowe zaakceptowac jednostronng interwencje zbrojna w obronie praw
cztowieka w panstwie, w ktérym sa one nieprzestrzegane? Powinno sie
ja akceptowa¢, poniewaz naruszenia praw czlowieka zostaty wylaczone
z zakresu uprawnienn wewnetrznych panstw. Oznacza to, ze interwencje
takie moga by¢ podejmowane przez panstwo, przez grupe panstw lub or-
ganizacje miedzynarodowa majac na uwadze to, ze nalezy bronic¢ wartosci
humanitarnych bez wzgledu na interes ekonomiczny oraz to, ze ochro-
na jednostki przed wszelaka forma dyskryminacji czy ludobojstwem
jest zobowigzaniem o charakterze erga omnes®, wynikajacym ze stusznej
przyczyny, proporcjonalnosci uzytych srodkow (prawdopodobienstwa
pozytywnego skutku), stusznosci intencji, wreszcie istnienia podmiotu
uprawnionego do podjecia decyzji o zastosowaniu interwencji humani-
tarnej. Tym zas$ jest Rada Bezpieczenistwa Narodow Zjednoczonych, ktéra
wyrazita akceptacje miedzy innymi dla interwencji o charakterze huma-
nitarnym w Somalii w 1992 r., w Rwandzie w 1994 r. Momentem prze-
fomowym w stosunkach miedzynarodowych — jak podkresla P. Zajadto-
-Weglarz — okazata sie interwencja NATO w Kosowie w 1999 r., bedaca
potwierdzeniem istnienia interwencji humanitarnej jako legalnego zwy-
czaju, a takze ,nowego interwencjonizmu”*.

7. Istotna kwestig réwniez jest stosunek Kosciota Katolickiego do in-
terwengji humanitarnej zwigzanej z uzyciem sily zbrojnej. Jest to waz-
kie z uwagi na to, iz w niejednym panstwie arabskim (np. Arabii Sau-
dyjskiej, Iraku, Iranie) czy interiorze afrykanskim (np. Mali, Nigerii,
Republice Srodkowoafrykanskiej, Sudanie), gdzie obowiazuje surowe
prawo szariatu - skrajnie nietolerancyjne dla wyznawcow religii chrzes-
cijariskiej, ofiarami nagminnego tamania praw czlowieka sg chrzes-
cijanie bedacy obywatelami panstw arabskich, azjatyckich czy afry-
kanskich. Sledzac stanowisko Stolicy Apostolskiej w tej materii daje
si¢ zauwazy¢ jej przychylanie si¢ do dopuszczalnosci interwencji hu-
manitarnej (wyprowadzonej z teorii wojny sprawiedliwej) polaczonej

% W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., s. 709; ]. Zajadto, Dylematy
humanitarnej interwencji, Gdansk 2005, passim.

¥ P. Zajadto-Weglarz, Interwencja humanitarna, [w:] . Symonides, D. Py¢ (red.), Wielka
Encyklopedia Prawa...., s.130; A. Heir, Humanitarian intervention. An introduction, New York
2010, s.35.
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ze stosowaniem sily zbrojnej skutkujacej, z reguly pozbawieniem zy-
cia innych 0sdb, co zaistniato na poczatku lat 90-tych ubiegtego wieku
w zwigzku z wojng na Batkanach jako jednym z rezultatéw implozji Ju-
gostawii, czy w trakcie interwengji niektorych panstw Paktu pdtnocnoat-
lantyckiego w Libii w 2011 r., kiedy to Stolica Apostolska opowiadajac si¢
za ochrong ludnosci libijskiej, w tym Zzyjacych w Libii chrzescijan, przed
odwetem i represjami ze strony sit wiernych éwczesnemu dyktatorowi
libijskiemu M. Kaddafiemu aprobowata ,szlachetne motywy interwengji
humanitarnej potaczone ze stosowaniem sity zbrojnej” i wynikajacymi
stad ofiarami.

Stosunek Kosciota Katolickiego do aprobowania stosowania sity zbroj-
nej potaczonej, z zabijaniem cztowieka mimo ,szlachetnych motywéw”,
czy odwolywania si¢ do wojny sprawiedliwej podejmowanej w ostatecz-
nosci rodzi jednak pytanie, jak to pogodzi¢ z przykazaniem o zakazie za-
bijania? Jesli przyja¢, ze w okresie pokoju zabijanie ludzi w jakikolwiek
sposob, jest z punktu widzenia nauczania Kosciola niedopuszczalne,
natomiast w czasie wojny sprawiedliwej jest to usprawiedliwione ,,szla-
chetnymi motywami” czy zaistnialg ostatecznoscia, to mamy do czynie-
nia z rozziewem stanowiska Kosciota Katolickiego w odniesieniu do za-
bijania drugiego czlowieka w rezultacie stosowania prawa sily, poniewaz
z przytaczanego przykazania Dekalogu nie wynika ani bezposrednio, ani
posrednio, ze zabijanie czlowieka w czasie wojny sprawiedliwej jest do-
puszczalne, a poza nig — niedopuszczalne.®

8. Wreszcie represalia zbrojne oraz terroryzm miedzynarodowy.
Pierwsze z nich bedac jednostronnymi aktami zbrojnymi panistwa stano-
wig jego ,,silowq” odpowiedz na nielegalne dziatania zbrojne wymierzo-
ne przeciwko niemu. O ile w klasycznym prawie migdzynarodowym ich

® P. Crépon, Religia a wojna, Gdansk 1994, s. 95; J. Keegan, History of Warfare, Lon-
don 1993, s. 187; Np. francuski episkopat wezwat do uzycia sily przeciwko islamistom
w Iraku, o$wiadczajac za posrednictwem rzecznika Konferencji biskupdw francuskich, ze
tylko w taki sposdb mozna pomdc chrzescijanom i jazydom (wyznawcom religii taczacej
w sobie wierzenia chrzescijaniskie z regutami Koranu i zaratusztrianizmu) zabijanym
przez islamskich radykatéw w organizacji Paristwo Islamskie. Réwniez Stolica Apostols-
ka opowiedziata sie z nalotami na islamskich dzihadystéw przeprowadzanych przez lot-
nictwo amerykanskie. Wreszcie papiez Franciszek w trakcie swojej pielgrzymki do Korei
Potudniowej (sierpien 2014 r. na swiatowe Dni Miodziezy) nawotujac do powstrzymania
islamskich dzihadystéw, spowodowal, Zze Stolica Apostolska posrednio zrywa z pacy-
fizmem. Por. ,Rzeczpospolita”, 14-15 sierpien 2014 r. i 20 sierpierr 2014 r.
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dopuszczalnos¢ nie budzita zastrzezen, o tyle obecnie sytuacje te zmienit
art. 2 pkt 4 Karty NZ dopuszczajacy samoobrong lub prewencyjne uzycie
sity zbrojnej z upowaznienia Rady Bezpieczenstwa. Jest to o tyle wazne,
gdyz represaliow w kontekscie okreslonej sytuacji nie sposdb odrozni¢ od
samoobrony. Roznica miedzy nimi sprowadza si¢ do odmiennych moty-
wow i celéw. Represalia, w odroznieniu od samoobrony, maja charakter
wymuszajacy przestrzeganie zobowigzan miedzynarodowych, zatem
i represyjny, nie za$ ochronny. Tym niemniej nie mozna wykluczy¢, iz
represalia w konkretnej sytuacji beda forma nie tylko represyjnego dziata-
nia zwigzanego uzyciem sily, lecz takze sposobem egzekwowania prawa.
Beda zatem mie¢ rdwniez charakter ochronno — obronny.

Totez przyjac¢ nalezy, ze w ich ramach moga by¢ akceptowane takie
formy dziatania zwiazane z uzyciem arsenatu sity zbrojnej, z jakimi spo-
tykalismy sie w przeszlosci, na przyklad: ataku izraelskich sit lotniczych
na irackie instalacje jadrowe w Osiraq (Irak) w 1981 r. i w Syrii w 2003 r.,
lotnictwa amerykanskiego przeciwko Libii w odwecie za zamach terrory-
styczny dokonany w 1986 r. na dyskoteke w Berlinie Zachodnim, w rezul-
tacie ktdrego smierc poniosto wielu obywateli amerykanskich, czy ataki
Amerykanow w 1998 r. na obozy w Afganistanie czy Sudanie, w ktorych
szkolono terrorystow zwiazanych z terrorystyczna organizacjq Al-Kaida
(,Baza”)*. W tej samej konwengji postrzega¢ nalezy interwencje ame-
rykanska w Afganistanie po zamachu terrorystycznym na World Trade
Center w Nowym Jorku 11 wrzesnia 2001 r. czy francuska na pozycje
i bazy islamistow w potnocnej Syrii, zajetej przez tzw. Panistwo Islamskie,
a bedace odpowiedzia na terrorystyczny atak islamistéw dokonany w li-
stopadzie 2015 r. w Paryzu, w efekcie ktorego zgineto i zostato rannych
kilkaset 0sob.

Analizujac represalia, jako skierowanie przeciwko sprawcy wczes-
niejszego deliktu, powinny one miesci¢ si¢ w ramach tak samoobrony®,
jak i wymogu koniecznosci oraz proporcjonalnosci, co rzadko jest jednak
przestrzegane. Stad dazenie do ogranicznia ich dopuszczalnosci, a nawet

31 Cyt. za: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., s. 725-726; M. N.
Shaw, Prawo miedzynarodowe...s. 696-698; G. S. Corn, The War on Terror and the Laws of War,
Syracuse University College of Law, Syracuse, New York, Oxford,2015, s. 121; S. Scheipers,
Unlawful Combatants, Oxford 2015, s. 109 i nast.

%2 Zob. tez Y. Dinstein, The Conduct of Hostilities under the law of International Armed
Conflict, Cambridge 2004, s. 220; C. Greenwood, The Twilight of the Law of Belligerent Repri-
sals, ,,Netherland Yearbook of International Law” 1989, nr 20, s. 35-38.
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wiecej — wyeliminowania z praktyki miedzynarodowej ze wzgledéw hu-
manitarnych, co mimo wszystko moze by¢ trudne do osiagniecia. Z kolei
zwalczanie terroryzmu miedzynarodowego wynika z jego niebezpieczen-
stwa dla sytuacji i spoteczno$ci miedzynarodowej. W tym kontekscie cen-
tralne znaczenie nabiera zdefiniowanie istoty terroryzmu. Jakkolwiek nie
wypracowano prawnej jego definicji, to probujac go okresli¢ podkresli¢
trzeba, Ze jest nim akt przemocy, niezaleznie od motywow lub zamiarow
sprawcy/sprawcow, ktoérymi sa co do zasady podmioty pozapanstwowe,
dokonany celem zastraszenia spoleczenstwa i wywolania poczucia zagro-
zenia jego bezpieczenstwa, a takze polegajacy na zagrozeniu stabilnosci,
integralnosci terytorialnej lub suwerennosci panstwa, jezeli jego celem jest
tez zmuszenie rzadu lub organizacji miedzynarodowej do okreslonego
dziatania lub zaniechania®.

Szczegdlny charakter terroryzmu, polegajacy, mi. in. na mozliwosci
sponsorowania go przez panstwo powoduje, ze w przypadku zbrojnej
odpowiedzi nan, panstwa powoluja si¢ z reguly na ich prawo do samo-
obrony, dlatego ze obowiazujace uregulowania dotyczace zwalczania go
sa niewystarczajace. W sukurs przychodzi im tez Rada Bezpieczenstwa
Narodéw Zjednoczonych ewoluujac swoje podejscie do zwalczania ter-
roryzmu, szczegoOlnie po zamachach we wrzesniu 2001 r. na World Tra-
de Center. Stwierdzita ona wéwczas w rezolucji nr 1368 (2001), ze bedac
zdeterminowana zwalcza¢ wszelkimi $rodkami zagrozenie dla pokoju
i bezpieczenstwa miedzynarodowego odwotad sie trzeba do ,zastosowa-
nia wszelkich koniecznych srodkéw”, co uznac nalezy za uprawnienie do
prawa uzycia wszelkiej sily celem zwalczania terroryzmu?.

Odwotanie si¢ do prawa uzycia sily zbrojnej w zwalczaniu terrory-
zmu szczegolnie islamskiego pojawito sie jako podstawa amerykanskiej
interwencji w pazdzierniku 2001 r. w Afganistanie po zamachu terrory-

¥ Zob. m. in. ]J. Delbriick, The Fight Against Global Terrorism: Self-defence or Collective
Security as International Police Action? Some Comments on the International Legal Implications
of the ,War against Terrorism”, ,German Yearbook of International Law”, 2001, vol. 44, s. 9;
D. Murphy, Terrorism and the concept of ,,armed attack” in Article 51 of the U.N. Charter, Har-
vard International Law Journal 2002, nr 43 s. 1; Ch. Tomuschart, Der 11 September 2001 und
seune rechtlichen konsequenzen, Europaische , Grundrechte-Zeitschriff” 2001, nr 28, s. 535
inast.; J. Barcik, Akt terrorystyczny i jego sprawa w swietle prawa migdzynarodowego, Warszawa
2004, s. 18 i nast.

% M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe..., s. 711; T. Aleksandrowicz, Terroryzm
miedzynarodowy, Warszawa 2008, s. 85 i nast.; M. Kowalski, Prawo do samoobrony jako srodek
zwalczania terroryzmu miedzynarodowego, Warszawa 2013, s. 160.



96 Piotr Laski

stycznym na wspomniane World Trade Center przypisywanym powia-
zanej z afganskimi Talibami — transnarodowej i fundamentalistycznej
o wysokim stopniu zorganizowania operacyjnego organizacji Al-Kaida.
Stany Zjednoczone zazadaty wowczas od afganskiego rzadu Talibow
wydania przywddcow organizacji, lecz wobec odmowy rozpoczety akcje
zbrojng (wespotl z Wielka Brytania) przeciwko Al-Kadzie w Afganistanie.
Zrodzila ona jednak pytanie, czy zaistnialy warunki, o ktérych mowa
w art. 51 Karty NZ, by mozna méwic¢ o koniecznosci odwotania sie do
samoobrony, skoro po stronie terrorystow akcje podejmowaly wytacznie
uzbrojone bandy i nieregularne grupy najemnikow. Analizujac stosowane
przez terrorystow metody walki stwierdzi¢ trzeba, ze mozna je poréwnacé
z atakiem zbrojnym. A skoro tak, to czy moga by¢ one postrzegane jako
czyny przypisane panstwu, na ktdre mozna odpowiedzie¢ sitq zbrojna jak
przeciwko panistwu? Odwotujac sie do stanowiska Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci w jego orzeczeniu w sprawie Nikaragui, pod-
nie$¢ trzeba, iz Trybunat przyznal w nim, Ze zbrojny atak istnieje takze
woweczas, gdy zwigzek miedzy panistwem i podmiotem niebedacym pan-
stwem dzialajacym takze na jego i z jego terytorium jest bardzo bliski®.
Wychodzac z zatozenia, ze wladze afganiskich Talibow udostepniajac ter-
rorystom z Al-Kaidy terytorium afganskie a tym samym wspierajac ich,
ulatwity dziatanie tej organizacji, zarazem utozsamily sie z nia stanowiac
tym samym samo w sobie zagrozenie terroryzmem.

Akcja w Afganistanie, jako sitowy element zwalczania terroryzmu, zy-
skata poparcie wielu panstw, ktore uwazaly, ze byta ona realizacja prawa
do samoobrony, zwigzanym réwniez z tzw. celowym zabijaniem (targeted
killing), ,czyli eliminowaniem — na polecenie rzadu (...) — 0séb odpowie-
dzialnych, za nielegalne uzycie sity ( w tym akty terrorystyczne), (...) jesli
inne metody pojmania sprawcy sa nierealne”?.

Czy w tej samej optyce nalezatoby rozpatrywac izraelska operacje mi-
litarng ,KrawedZ ochronna” rozpoczeta w lipcu 2014 r. w Strefie Gazy
przeciwko arabskiemu Hamasowi? Jesli zwazy¢, ze bojownicy Hamasu,
to w przewazajacej mierze islamscy terrorysci, ktérym obojetne jest, od-
palajac rakiety w kierunku Izraela, gdzie one spadna, i to czy kogos za-

* Por. ICJ Reports, 1986, s. 103; C. Greenwood, International Law and the war against
terrorism, , International Affairs” 2002, vol. 78, nr 2, s. 321.

% R. Kwiecien, Zakaz uzycia sity, [w:] J. Symonides, D. Py¢ (red.), Wielka Encyklopedia
Prawa...., s. 578; M. Noortmann, A. Reinisah, C. Ryngaert, Non-State Actors in International
Law, Utrecht 2015, s. 191.
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bija lub zranig, to odwetowe dziatania izraelskich sil zbrojnych, w tym
przy uzyciu nowej broni, jaka sa tzw. drony, stajq sie bardziej zrozumiate
i w znacznej mierze aprobowane”.

Rosnacej aktywnosci panstw w zwalczaniu terroryzmu towarzyszy
usprawiedliwienie, iz zwalczajac to zjawisko liczy¢ sie nalezy z naru-
szeniem praw czlowieka czy szerzej ujmujac zasad miedzynarodowego
prawa humanitarnego, a co zwiazane jest z jednej strony ze skalg terro-
ryzmu i stopniem zagrozenia przezen dla bezpieczenistwa miedzynaro-
dowego™®, z drugiej zas — faktem, iz w toku dziatan sily zbrojne panstwa
zwalczajacego terroryzm hotduja przeswiadczeniu, ze tak, jak w cza-
sie wojny miedzy panstwami, tak i w tym przypadku konieczno$¢ woj-
skowa ma prymat nad miedzynarodowym prawem humanitarnym,
W przeciwnym razie nie sposob skutecznie zwalczy¢ terroryzmu.

9. Poczynione uwagi sktaniaja do sformutowania wnioskéw o bardziej
ogolnym charakterze. Otéz po uptywie 200 lat od Kongresu Wiedenskie-
go prawnomiedzynarodowe unormowania dotyczace stosowania sity
nadal nie majg wplywu na poczynania panstw do podejmowania prze-
zen dziatan z jej uzyciem. Inaczej ujmujac mimo istniejacych réznic czy
kontrowersji, co do prawa uzycia sity, nie podlega dyskusji kompetencja
panstw do stosowania celem realizacji ich racji stanu. I to ona ma w prak-
tyce prymat nad uregulowaniami prawnymi, a takze zasadami integral-
nosci terytorialnej panstw, prawem do samostanowienia czy prawami
czlowieka, co jest miedzy innymi skutkiem erozji systemdéw Narodow
Zjednoczonych, a co do zasady swiatowego tadu miedzynarodowego,
w Europie zas — bezpieczenistwa narodowego, ktorego istota sprowadza
sie¢ do zamiaréw Rosji zmierzajacej do zmiany powojennego prawno-po-
litycznego status quo w Europie, czy miedzy innymi poprzez ,, wyprowa-
dzenie” z niej Standw Zjednoczonych. Przechodzac do przyktadéw pod-
nies¢ nalezy nieodlegle w czasie dziatania Rosji, stanowigce zagrozenie
dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej i Pétnocnej, tym bardziej, gdy
zwazy(¢ fakt, ze dla tej czesci europejskiego kontynentu poczynania Rosji
to przejaw braku szacunku dla norm prawnomiedzynarodowych zawar-

¥ B. Mielnik, Hamas i Strefa Gazy v. Izrael i Palestyna, [w:] ]. Menkes, E. Cata — Wa-
cinkiewicz (red.), Paristwo i terytorium w prawie miedzynarodowym , Warszawa 2015, s. 395
inast.

% D. Pokempner, Terrorism and Human Rights: The Legal Framework, [w:] M. Schmitt,
G. L. Berutto (red.), Terrorism and International Law , San Remo 2003, s. 39.
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tych w Karcie NZ, jak i w Akcie Koricowym Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie® oraz Paryskiej Karcie Nowej Europy Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie® czy Akcie Stanowigcym NATO-
-Rosja*. Poczynania te przejawiaja si¢ w formie hybrydowego wariantu
sity, polegajacego na tym, ze w sytuacji, w ktorej chodzi o destabilizacje
sytuacji polityczno-spotecznej w innym panstwie, by tym sposobem do-
prowadzic¢ je do podporzadkowania go sobie lub czesci jego terytorium,
panstwo dziata takze przy pomocy réznych typu tworéw niepanstwo-
wych, wspolpracujacych tak z wladzami o$ciennego kraju, jak i ta czescia
ludnosci panstwa, ktora nie akceptuje rodzimej wtadzy, co okreslane jest
niekiedy tez dziataniem traditio longa manu, a co oznacza, ze prawo do
nadrzednosci wlasnego interesu panstwowego ma pierwszenstwo przed
poszanowaniem suwerennosci i integralnosci terytorialnej sasiada oraz
innych zasad prawa miedzynarodowego. Unaocznia zarazem znaczenie
prawa sily w realizacji stanu panistwa, i to bez wzgledu na to, ze bedac
czlonkiem Organizacji Narodéw Zjednoczonych przystato ono na wyrze-
czenie si¢ stosowania lub grozby jej uzycia w rozwigzywaniu konfliktow
niezaleznie od ich charakteru.

Uwzgledniajac powyzsze nalezatoby zapytac o wnioski ptynace z tego
dla Polski. Odpowiadajac skonstatowac trzeba, ze aktualnie Rosja jest
panstwem uciekajacym si¢ w sferze miedzynarodowej do zasady, ktéra
onegdaj byla podstawa polityki zagranicznej III Rzeszy Niemieckiej, ze
sifa jest przed prawem, co stwarza poczucie realnego niebezpieczenstwa
sitowej realizadji jej racji stanu w Europie Srodkowowschodniej i pani-
stwach nadbaltyckich, a uzywac bedzie w tym celu sity militarnej i ekono-
micznej, bowiem wyeliminowanie, wzglednie podporzadkowanie sobie
badz to ekonomicznie badz to militarnie innych jest , stara i sprawdzona
metoda” rosyjskich rzadow.

Stad strategicznym celem kazdego rzadu polskiego powinno stac sie
dazenie do integracji ze strukturami ekonomiczno-militarnymi funkcjo-
nujacymi w zachodniej czesci globu, a takze jak najszybsze wzmocnie-

¥ Akt Koncowy Konferengji Bezpieczenistwa i Wspdtpracy w Europie, przyjety w Hel-
sinkach w dniu 1 sierpnia 1975 r., [w:] A. D. Rotfeld (red.), Z. Lachowski, A. D. Rotfeld (wy-
boér i opracowanie), Od Helsinek do Madrytu. Dokumenty Konferencji Bezpieczenistwa i Wspot-
pracy w Europie 1973 — 1983, Warszawa 1983, s. 110 — 203.

% Paryska Karta Nowej Europy, podpisana w Paryzu w dniu 21 listopada 1990 r., [w:]
Zbior Dokumentéw PISM 1991, z. 4, s. 84 — 104 oraz A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzy-
dio-Tefelska (oprac.), Dokumenty europejskie, t. II, Lublin 1999, s. 78 — 91.

41 http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_25468.htm, [dostep 15.05.2016 r.].
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nie sily militarno-obronnej kraju. Kolejnym elementem bezpieczenistwa
tej czesci kontynentu europejskiego powinna by¢ Scista integracja Szwe-
qgi i Finlandii z systemem planowania i potencjatem NATO. Co praw-
da panstwa te nie naleza do Paktu Pdéinocnoatlantyckiego, jednakze
bez ich pomocy nie obronimy skutecznie ani krajow nadbattyckich, jak
tez i naszego. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze o pozycji panstwa na swie-
cie decyduje tacznie jego sita militarna i ekonomiczna, a potem przy-
naleznos¢ do sojuszu militarnego, gdyz prawnomiedzynarodowe
unormowania dotyczace regul stosowania sity nie maja decydujacego
wplywu na panstwo w podejmowaniu przez nie dzialan z jej uzyciem
w stosunku do innych uczestnikéw wspodtczesnych stosunkow miedzy-
narodowych. Sprawia to, Ze mimo istniejacego kooperatywnego systemu
bezpieczenstwa migedzynarodowego, panistwa kierujac si¢ racja stanu pre-
miuja to, ze prawo sity dominuje tak, jak dwiescie lat temu, rowniez i dzi-
siaj nad sita prawa, bowiem dla panstwa nie sita prawa, lecz prawo sity
gwarantuje, ze dobro panistwa bedzie zawsze prawem najwyzszym.

Stowa kluczowe: agresja, interwencja humanitarna, Karta NZ, represalia
panistwo, samoobrona indywidualna, prewencyjna, zbiorowa, terroryzm,
sita, sita zbrojna, uzycie sity zbrojnej, akty prawa miedzynarodowego
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THE LAW OF FORCE OR THE FORCE OF LAW
-REMINISCING ON THE 200th ANNIVERSARY
OF THE CONGRESS OF VIENNA 1815

Summary

Analysing power and for her applying by you to raise belongs, that her
nucleon - it is using the military force which is ultima ratio of contemporary
couples in the defence of their territory and the population - with word of
their statehood.

And although in the sphere of the international law we are dealing with
the ban on for her applying, in practice a relative capacity has it is that ban,
what results not that much from the plot of the Charter o the United Nations,
what above all from the practice of states. The one whereas in the individual,
collective, preventive situation of the self-defence, in the fight against terror-
ism or in case of humane intervention as allowing situations for her using is
appealing to the military force.

Contemporary states with reference to using force are guided by a rule
that where it is about business of the state she is before regulations. And this
state of affairs didn’t change in two hundred past years which passed from
the Congress of Vienna 1815. Of him whereas participants were of the opinion
then, which in spite of the expiry of two centuries, didn’t change, and coming
down to the fact that in world altogether his military and economic power is
deciding on the position of the state, and only then participation in alliances
of servicemen what results from the fact that legal-international regulations
referring to using force don’t have a deciding influence on taken action with
for her using international relations towards other participants.

Key words: aggression, humanitarian intervention, UN Charter, state, repri-
sals, individual self-defense, preventive, collective, terrorism, force, military
force, the use of armed force, acts of international law.

ITIPABO CUABI A CUAA TIPABA
- PEMVHINCHEHIVN OT ABECTUAETVSI BEHCKOI'O KOHI'PECCA 1815 T

Pe3momMme

AHaau3 CnABI U ee IIPUMEeHeHMs TOCyAapCTBOM 40AKHO OBITh OTMEUEHO,
4TO ee HyKAOH — DTO IIPMMeHeHVe BOOPY>KeHHON CUAbI, KOTOpas SBASeTCS
OKOHYaTeAbHBIM aprymeHToM (ultima ratio) oOrjecTBeHHBIX TOCYAapCTB B 3a-
ITUTe X TePPUTOPUIL U HaceAeHMUsI — OAHUM CAOBOM, UX TOCYAapCTBeHHOCTI.

B 2106011 cepe MexxagyHapogHOIO IIpaBa MMeeM Ael0 C 3allpeToM Mpu-
MeHeHIsI €0, TaK KakK 3alpeT Ha IPaKTUKe HOCUT OTHOCUTeABHBIN XapaKTep,
YTO BO3HMKaeT He TOABKO ¢ codep>KanHust KapTel OOH, Ho, B 11epByI0 ouepeas,
C IIpaKkTUKU rocygapcrsa. Takke OTHOCUTCA K BOOPY>KEHHON CUABI B CUTYya-
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LM MTHAMBUAYaAbHOM, BOOPY>KeHHOI, IIPeBeHTUBHOM caMOOOOPOHEI B O0Pb-
Oe ¢ TeppOPU3MOM UAU B CAydal TyMaHUTapHOIO BMeIllaTeAbCTBa, KaK CUTY-
anuy, KOTOpbIe MO3BOASIOT €TI0 MCII0Ab30BaTh.

CoBpemenHbIe CTpaHbl, KacaTeAbHO MCIIOAb30BAHNS CUADI, PYKOBOACTBY-
IOTCsl IIPaBUAOM, YTO TaM, TAe UAeT pedb O MHTepece ToCy4apcTBa sABASeTCs
OHO IOPUAMYECKMMM yperyAnpoBaHmsaMm. Il Takoe IroaokeHue perei He
U3MEHIAOCh Ha IPOTSKeHUI ABeCTU AeT, KOTOphle mpomian ot Benckoro
Komnrpecca 1815 r. Ero >xe yyacTHUKM Ob1A1 TOT4a IIPpU A0AXKHOCTH, KOTOpOe
HeCMOTpsI Ha IIpolIeAlllee ABeCTU AT, He M3MEHIAACh, YTO CBOAUTCS K TOMY,
4TO O MOAOXKEeHUM IoCyJapcTBa B MUpe pelllaeT BMecTe ero MUAUTapHas U
DKOHOMMYECKas C1da U TOABKO IIOTOM ydacTie B BOEHHBIX COIO3aX, 4TO BO3-
HUKaeT ¢ (aKTy, 4YTO I0PUANIECKO-MeKAyHapOJHble HOpMIPOBaHIe, Kacalo-
IMeCs MICIIOAb30BaHNs CUABI, He IMeeT pellalollero BAUSHIA Ha AeVICTBIe C
JICII0Ab30BaHMEM ee 110 OTHOIIIeHMIO K APYTUM yJacTHMKaM MeXXAyHapOAHBIX
OTHOLLIEHUIA.

Karounsbie caosa: arpeccus, rymMaHuUTapHOe BMelllateapcTso, Kapra OOH,
penpeccum rocygapcrsa, MHAUBUAyaAbHAs, BOOPY>KeHHas, ITpeBeHTHBHAs
CaMOODOpOHa, TePPOPU3M, C1Aa, BOOPY>KeHHasl CIAa, MCIIO0Ab30BaHIe CIADI,
aKThI MEXXAyHapOAHOTIO IIpaBa.



