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1. Zastepstwo prezydenta w czasach Republiki Weimarskiej

Pierwsze uregulowania normatywne dotyczace instytucji zastep-
stwa republikanskiej gtowy panstwa pojawily si¢ w Niemczech w okre-
sie funkcjonowania Republiki Weimarskiej. Wprowadzono je na gruncie
Konstytugji z 1919 r., uchwalonej zaraz po upadku monarchii Wilhelma II.
Opierajac si¢ na zasadach ustroju republikaniskiego, konstytucja ta nadata
wladzom panstwowym zupetnie nowy ksztatt. Dotyczyto to - co oczywi-
ste - takze instytucji glowy panstwa, ktora odtad zyskata obieralny i ka-
dencyjny charakter'. Wobec wprowadzenia takiej konstrukcji prawnej,
nieuniknione stalo si¢ ustanowienie norm przewidujacych ewentualnos¢
zastepstwa prezydenta na wypadek zaistnienia przeszkody w sprawowa-
niu urzedu. W tej materii stosowne regulacje zawarte zostaty w art. 51
konstytugji.

Cecha charakterystyczna wskazanego przepisu byla daleko idaca
oszczednos¢ tresci normatywnej. Unikajac kazuistyki, ustrojodawca ogra-
niczyt si¢ w tym zakresie do wskazania podmiotu dysponujacego manda-
tem zastepcy oraz okoliczno$ci uruchamiania zastepstwa. Zgodnie z nim
funkcje prezydenckiego zastepcy wykonywac mial kanclerz Rzeszy. Za-
stepstwo to powstawato z mocy prawa, wobec wystapienia przeszkody
(Verhinderung) uniemozliwiajacej sprawowane urzedu przez glowe pan-

" Dr, Uniwersytet Rzeszowski, grzegorz.pastuszko@op.pl.
! Szerzej na ten temat zob. K. Dunaj, Weimarski model prezydentury, Warszawa 2010,
s. 47-60.
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stwa. W zalozeniu miato ono charakter tymczasowy. Jesli jednak istniato
przypuszczenie, ze przeszkoda, o jakiej mowa, bedzie trwac¢ przez dtuz-
szy czas (lingere Zeit) albo jesli doszto do oproznienia urzedu Prezydenta
Rzeszy przed uptywem kadencji, wowczas wszystkie kwestie zwigzane
z zastepstwem uregulowane miaty by¢ w odrebnej, poswieconej wylacz-
nie temu zagadnieniu, ustawie. Ocena dotyczaca kwestii charakteru za-
istniatej przeszkody (tj. ustalenia czy bedzie to przeszkoda diugotrwatla)
nalezata do Reichstagu®. Zastepstwo takie realizowane bylo do momentu
wyboru nowego Prezydenta Rzeszy’.

Tak skonstruowanej instytucji zastepstwa dwczesna doktryna nie
szczedzita stow krytyki. Wskazywano mianowicie nie tylko na niebez-
pieczenstwo zwiazane ze zbyt daleko idaca koncentracja wiadzy wyko-
nawczej w rekach jednej osoby, ale zarzucano wrecz, ze taki mechanizm
podwaza istote konstytucyjnego systemu rzadow*. Wazkim argumentem
skierowanym przeciw przyjetemu rozwigzaniu bylo to, Zze rzad, a wiec
rowniez jego szef, podlegali odpowiedzialnosci politycznej ze strony Re-
ichstagu. Stwierdzat to art. 54 Konstytucji z 1919 r., wedtug ktérego rzad
i ministrowie swa misje ustrojowa wypetnia¢ mogli pod warunkiem ist-
nienia parlamentarnego zaufania. Jego cofniecie powodowato — przynaj-
mniej wedlug dominujacej linii interpretacyjnej — obowiazek ustapienia
rzadu. Jedli zatem decyzja o odwotaniu rzadu nalozylaby sie na okres
trwania zastepstwa, wowczas oznaczaloby to rownoczesnie pozbawienie
panstwa prezydenckiego zastepcy®. Odrebny problem w tym zakresie sta-

2 G. Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919 (Kommentar);
Art. 51, Berlin 1929, s. 253.

® Tresc¢ art. 51 miata nastepujace brzmienie:

1. Der Reichsprisident wird im Falle seiner Verhinderung durch den Reichskanzler vertreten.
Dauert die Verhinderung voraussichtlich lingere Zeit, so ist die Vertretung durch ein Reichsgesetz
zu regeln.

2. Das gleiche gilt fiir den Fall einer vorzeitigen Erledigung der Prisidentschaft bis zur Durch-
fiihrung der neuen Wahl”.

4 F. Stier-Somlo, Deutches Reichs- und Landesstaatsrecht, Tom 1, Berlin 1924, s. 604.

® Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu formutowano wyktadnie,
ktéra negowata obowiazek ustapienia rzadu na skutek wyrazenia wotum nieufnosci wy-
razonego przez parlament. Zdaniem czesci przedstawicieli nauki o dymisji rzadu miat
ostatecznie decydowac Prezydent Rzeszy; zob. H. Herrfahrdt, Die Kabinettsbildung nach der
Weimarer Verfassung unter dem Einfluss der politischen Praxis, Berlin 1927, s. 19-20; W warun-
kach istnienia zastepstwa prezydenta, przy zachowaniu zasygnalizowanych zalozen, sku-
tecznos¢ uchwaty Reichstagu w przedmiocie wotum nieufnosci bylaby zatem uzalezniona
od stanowiska samego Kanclerza Rzeszy; zob. przykltadowo: J. Hatscheck, Deutsches und
preussisches Staatsrecht, Berlin 1922, s. 543.
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nowit fakt, ze parlament, korzystajac z konstytucyjnego uprawnienia do
wyrazenia rzadowi nieufnosci, zyskiwat mozliwo$¢ oceny wszystkich po-
sunie¢ Kanclerza Rzeszy, ktore ten realizowat jako prezydencki zastepca.
Biorac pod uwage obowigzujaca w konstytucji z 1919 r. zasade nieodpo-
wiedzialnosci politycznej glowy panstwa przed parlamentem, mogto to
tak w wymiarze doktrynalnym, jak i praktycznym wywolywac¢ uzasad-
nione watpliwosci.

Z brzmienia art. 51 Konstytucji wynikato, ze instytucja zastepstwa mia-
1a postac zastepstwa sede plena oraz sede vacante. W pierwszym przypadku
funkcje prezydenckiego zastepcy sprawowat Kanclerz Rzeszy, w drugim
za$ osoba wskazana przez parlament w ramach uchwalonej w tym celu
specjalnej ustawy (teoretycznie mdgt to by¢ rowniez Kanclerz®). Wykony-
wanie zastepstwa sede plena oparte byto bezposrednio na przepisach kon-
stytucji, przy czym w pis$miennictwie prawniczym wyraznie zaznaczano,
ze prezydencki zastepca korzysta w tym zakresie z peini kompetencji
przyznanych glowie panistwa’. Z kolei wykonywanie zastepstwa sede va-
cante musiato pozostawac w zgodzie z regulacjami wspomnianej ustawy,
ktora - co takze eksponowano w doktrynie — nie mogta narusza¢ postano-
wien ustawy zasadniczej®. Jest natomiast rzecza znamienna, ze niemiecki
ustrojodawca tworzac obydwa wskazane modele zastepstwa, nie okreslit
in concreto katalogu przeszkdéd wytaczajacych mozliwo$¢ sprawowania
urzedu przez Prezydenta Rzeszy. Brak ten rekompensowaty do pewne-
go stopnia ustalenia doktryny. Ogdlnie rzecz biorac, przeszkody dzielono
na przeszkody tymczasowe i przeszkody trwate. W grupie tych pierw-
szych znalazly sie przeszkody prawne oraz przeszkody faktyczne. Prze-
szkoda prawna byta przeszkoda wynikajaca z art. 43 konstytucji z 1919
r., ktory przewidywat procedure zlozenia z urzedu Prezydenta Rzeszy.
Otoz, zgodnie z brzmieniem wskazanej regulacji decyzje w tej sprawie
podejmowat Nardd, co jednak uwarunkowane byto wczeéniejszym wyda-
niem przez Reichstag stosownej uchwaty. Uchwata taka zapadata wiek-
szo$cig 2/3 glosow ogolnej liczby czlonkow Reichstagu i niosta ze soba
daleko idace skutki prawne. Oprocz uruchomienia procedury glosowania

¢ F. Stier-Somlo, Die Verfassungsurkunde der Vereinigten Staaten von Deutschland <Demo-
kratische Reichsrepublik> : ein Entwurf mit Begriindung, Tiibingen, 1919, s. 603.

7 K. Fritsch, Die Funktionen des Reichsprisidenten nach der neuen Reichsverfassung vom 11.
August 1919 verglichen mit den Funktionen des ehemaligen deutschen Kaisers, Stettin 1921, s. 19.

8 G. Weisser, Die Stellvertretung des Reichsprisidenten unter Beriicksichtigung des auslin-
dischen Staatsrecht, Kiel 1926, s.55.
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ludowego, powodowata bowiem takze zawieszenie Prezydenta w spra-
wowanym urzedzie, ktére oznaczato koniecznosc¢ objecia tej funkcji przez
zastepce w trybie art. 51 ustawy zasadniczej’. Do przeszkdd faktycznych
zaliczano przede wszystkim chorobe, przyjmujaca posta¢ zaréwno dole-
gliwosci fizycznych, jak i psychicznych; dlugotrwata wizyte zagraniczna
Prezydenta; dlugotrwate znikniecie; niewole, etc.'’. Bardziej rozlegle pre-
zentowal sie katalog przeszkod trwalych, zwigzanych z przedtermino-
wym oproznieniem stanowiska Prezydenta Rzeszy. Sktadaty si¢ nani mia-
nowicie takie okolicznosci jak: 1) Smier¢; 2) rezygnacja ze sprawowanego
urzedu; 3) naruszenie zasady incompatibilitas; 3) pozbawienie funkcji na
mocy prawomocnego orzeczenia Panstwowego Trybunatu Rzeszy; 4) zto-
zenie urzedu Prezydenta w glosowaniu ludowym; 5) niewaznos¢ wyboru;
5) utrata praw obywatelskich w trakcie petnienia urzedu'’.

Dla porzadku odnotujmy, ze jedyny przypadek uruchomienia zastep-
stwa w calym okresie funkcjonowania Republiki Weimarskiej wiazat sie
ze $miercia prezydenta Friedricha Eberta, majacej miejsce 28 lutego 1925 r.
Jeszcze w tym samym dniu obowiazki glowy panstwa przejal déwczesny
kanclerz Rzeszy Hans Luther, ktory jednak jako prezydencki zastepca
nie dziatat dtugo. Dnia 10 marca 1925 r. bowiem Reichstag, korzystajac
z przepisoOw konstytucji, uchwalil odrebng ustawe, przekazujaca zastep-
stwo na rzecz przewodniczacego Sadu Rzeszy Waltera Simonsa. Nowy
wykonawca prezydenckich obowiazkéw z pelnionej funkcji zwolniony
zostal dopiero 12 maja 1925 r., z chwila objecia urzedu przez uprzednio
wybranego prezydenta Paula von Hindenburga'.

Przedstawiony w powyzszych rozwazaniach przepis art. 51 konstytucji
zachowat pierwotny ksztatt az do fazy schytkowej Republiki Weimarskie;.
Zmieniono go dopiero na mocy nowelizacji ustawy zasadniczej z 17 grud-
nia 1932 r., ktdrej tres¢ mocno odbiegata od rozwiazan obowiazujacych
w poprzednim stanie prawnym. Przede wszystkim nowy przepis odrzucit
zasade wykonywania funkcji zastepcy prezydenta przez Kanclerza Rzeszy,
oddajac niniejszym zastepstwo w rece Prezesa Sadu Rzeszy. Jak wskazuje
sie w literaturze przedmiotu, wprowadzenie tego unormowania, zapropo-
nowanego notabene przez obecng w parlamencie NSDAP, podyktowane
bylo checig ostabienia pozycji éwczesnego Kanclerza Kurta von Schleiche-

° T. Hohhof, Die Stellvertretung des Reichsprisidenten, Hamburg 1927, s. 17-18.
10 Tamze, s. 19-20.; zob. takze: G. Weisser, Die Stellvertretung...., s. 39.

' Tamze, s. 29-33.

12 K. Dunaj, Weimarski..., s. 60.



Formuta zastepstwa glowy parnistwa w swietle art. 57 Ustawy Zasadniczej 117

ra®. Jednoczesnie ustrojodawca zrezygnowat z koniecznosci uchwalania
odrebnej ustawy w sytuacji przedterminowego opréznienia urzedu glowy
panstwa. W $wietle przyjetych uregulowan, przez caty okres wystepowa-
nia przeszkody, zardwno tymczasowej, jak i trwatej, w charakterze zastep-
cy mial dziata¢ Prezes Sadu Rzeszy. W ten sposob Reichstag pozbawit sie
prawa do decydowania o kwestii zastepstwa, mimo Ze tego rodzaju roz-
wigzanie - jak sygnalizowano w pismiennictwie - odpowiadalo w petni
demokratycznej naturze ustroju Republiki Weimarskiej'.

Nowe unormowania nie utrzymaty sie jednak dtugo. Dnia 24 marca 1933
r. zdominowany przez nazistow Reichstag uchwalit stynng ustawe o pel-
nomocnictwach (Ermichtigungsgesetz), ktéra funkcje zastepcy na powrdt —
cho¢ w zupetnie innych warunkach politycznych — powierzyta Kanclerzowi
Rzeszy. Byt to zreszta rowniez stan krotkotrwaly. Przeszto rok pozniej, 1
sierpnia 1934 r., na dzien przed $miercia prezydenta Paula von Hindenbur-
ga, dokonata sie fuzja stanowiska Kanclerza i Prezydenta Rzeszy. Moment
ten traktowany jest jako cezura czasowa formalnego ustanowienia w hitle-
rowskich Niemczech dyktatury. Jedna z prawnoustrojowych konsekwencji
takiego obrotu spraw byto zniesienie instytucji zastepcy prezydenta.

2. Zastepstwo prezydenta Republiki Federalnej Niemiec

W obecnym stanie prawnym problematyka zastepstwa prezyden-
ta w urzedzie uregulowana zostala na gruncie art. 57 niemieckiej usta-
wy zasadniczej, gloszacego iz ,,w przypadku niemoznosci sprawowania przez
prezydenta urzedu lub przedwczesnego zakorniczenia kadencji jego kompetencje
przejmuje przewodniczqcy Bundesratu”'®. Nalezy zaznaczy¢, ze przepis ten
do dnia dzisiejszego zachowat swdj pierwotny ksztalt, obowiazujac nie-
zmiennie od 1949 r. Rzecza, ktora w jego konstrukcji w sposdb szczegdlny
zwraca uwage, jest ograniczony zakres tresciowy. Istotnie ustrojodawca,

13 N. Patok, Wahrnehmung der Befugnisse des Bundesprisidenten durch den Prisidenten des
Bundesrates. Artikel 57 GG, Miinchen 1966, s. 9.

4 W. Mettke, Die Verantwortlichkeit des Reichsgerichtssprisidenten als Stellvertrete des
Reichsprisidenten und deren Geltenmachung, Breslau 1934, s. 39.

» Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 100-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Dezember 2014 (BGBL. I S. 2438) gedandert worden ist.
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tworzac podstawe prawna dla dziatania prezydenckiego zastepcy, postu-
zyt sie¢ — podobnie zreszta jak to mialo miejsce w Republice Weimarskiej
— regulacja ramowa, o matym stopniu szczegolowosci. Przez dlugie lata,
w tym zwlaszcza w poczatkowym etapie funkcjonowania ustroju REN,
to lapidarne ujecie byto zZrodlem szeregu interpretacyjnych dylematow,
ktére usuwano w drodze praktyki ustrojowej, wzglednie poprzez tezy
formutowane w pismiennictwie.

Na tle redakcji wskazanego unormowania prima facie wylaniaja sie trzy
zasadnicze spostrzezenia. Otdz po pierwsze, jak wynika z konstytucyjnej
dyrektywy, ustrojodawca oddaje funkcje prezydenckiego zastepcy w rece
organu, ktéry instytucjonalnie zwigzany jest (przynajmniej gdy idzie
o szczebel federalny) z legislatywa, co skadinad stanowi wyrazne odstep-
stwo od wzorca wypracowanego w Republice Weimarskiej. Po drugie,
uwage zwraca lapidarny sposob uregulowania kwestii przestanek warun-
kujacych objecie stanowiska prezydenckiego zastepcy, pozbawiony ja-
kiejkolwiek proby ich skatalogowania lub tez przynajmniej normatywnej
egzemplifikacji. Po trzecie wreszcie, charakterystyczny jest brak przepi-
sow okreslajacych tryb uruchamiania zastepstwa. W pewnych sytuacjach
zagadnienie to moze wywotywac powazne watpliwosci.

3. Stanowisko prawne zastepcy Prezydenta RFN

Jak juz wspomniano, powierzenie stanowiska zastepcy prezyden-
ta szefowi Bundesratu bylo w niemieckim konstytucjonalizmie rozwia-
zaniem nowym. W trakcie prac nad treScia postanowien konstytucji
z 1949 r. sktadano w tym zakresie rézne propozycje. Powaznie rozwazany
byl w szczegolnosci projekt, w mysl ktorego funkcja zastepcy prezydenta
miata by¢ wykonywana przez Prezesa Zwigzkowego Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Pomyst ten ostatecznie nie doczekat sie realizacji, co wynikato
z dwdch przyczyn. Otdz po pierwsze, wywoltywat on negatywne skoja-
rzenia ze znowelizowanymi przepisami Konstytucji Weimarskiej, ktora
— 0 czym byla mowa wczesniej — w 1932 r. prezydenckim zastepca uczy-
nita Prezesa Sadu Rzeszy'’. Po drugie za$ uznano, ze przy tak pomyslanej

16 R. Pitschas, Die Vertretung des Bundesprisidenten durch den Prisidenten des Bundesra-
tes, Der Staat Bd. 12, 1973, s. 185.
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instytucji zastepstwa istnieje powazne ryzyko zwigzane z powstawaniem
konfliktu intereséw w sytuacji, gdy przeciwko prezydenckiemu zastepcy
wszczete zostanie postepowanie, bedace efektem wniesienia skargi do Fe-
deralnego Trybunatu Konstytucyjnego'. Co ciekawe natomiast, podobnej
refleksji zabrakio w odniesieniu do zaakceptowanej ostatecznie koncepgji
zastepstwa przewodniczacego Bundesratu. Przypominajac okolicznosci
prac nad konstytucja z 1949 r. R. Pitschas zauwaza, ze w trakcie prac nad
rozwigzaniami ustawy zasadniczej dostrzegano wprawdzie wady tego
rozwigzania, niemniej dyskusja jemu poswiecona przeprowadzona zosta-
ta na tyle szybko, iz nie zdotano w sposob wnikliwy rozwazy¢ wszystkich
,za” i, przeciw”®.

Gdy idzie o pozycje prawna przewodniczacego Bundesratu, nalezy
zauwazy¢, iz jest on wybierany przez izbe na okres jednorocznej kaden-
qji (art. 52 ust. 1 ustawy zasadniczej). Co istotne, wybdr ten moze doty-
czy¢ wytacznie osoby bedacej cztonkiem izby (§ 5 regulaminu Bundesratu
w nawiazaniu do art. 52 ust. 1 ustawy zasadniczej)"”. W praktyce ustro-
jowej na tle stosowania sygnalizowanej regulacji uksztattowat si¢ trwaty
i konsekwentnie przestrzegany zwyczaj, wedlug ktérego funkcje prze-
wodniczacego Bundesratu przekazuje sie kolejno, w ramach mechanizmu
rotacji, wszystkim szefom rzadow krajowych®. Wynika stad, ze konstytu-
cyjny zastepca prezydenta jest nie tylko organem federalnej legislatywy,
ale na poziomie krajowym wystepuje takze jako przedstawiciel wiadzy
wykonawczej. Tak daleko idaca komasacje funkcji do pewnego stopnia
rownowazy - jak mozna sadzi¢ - regulaminowe rozwiazanie, statuujace
zasade, ze obowiazki przewodniczacego Bundesratu w okresie sprawo-
wania zastepstwa prezydenta ex lege musza zostac¢ przekazane (w pierw-
szej kolejnosci pierwszemu) wiceprzewodniczacemu izby* (§ 7 ust. 1
regulaminu Bundesratu). Ograniczeniu nadmiernej aktywnosci przewod-

7 R. Wahl, Stellvertretung im Verfassungsrecht, Berlin 1971, s. 111-112.

8 R. Pitschas, Die Vertretung..., s. 184-185.

19" Geschiftsordnung des Bundesrates in der Fassung der Bekanntmachung vom 26.
November 1993 (Bundesgesetzblatt Teil I Seite 2007), zuletzt geédndert durch Beschluss des
Bundesrates vom 8. Juni 2007 (Bundesgesetzblatt Teil I Seite 1057) (Bundesrats-Drucksa-
che 310/07 [Beschluss]; wykorzystane zrodio: http://www.bundesrat.de/DE/aufgaben/
recht/go/gonode.html;jsessionid=05AD2346F135ECC32B7369D3CE53AE68.2_cid382#doc-
4353624bodyText2.

2 P. Czarny, Bundesrat. Miedzy niemieckq tradycjq a europejskq przysztosciq, Warszawa
2000, s.71, s. 68.

2 J. Isensee, P. Kirchhof, Parlament Republiki Federalnej Niemiec, Warszawa 1995, s. 229.
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niczacego Bundesratu stuzy takze uksztalttowana w praktyce ustrojowej
reguta, wedlug ktorej w okresie sprawowania zastepstwa, ze wzgledu na
dbato$¢ o zachowanie pozydji neutralnej politycznie, nie czyni on uzytku
z uprawnien wynikajacych z mandatu parlamentarnego, takich jak udziat
w debatach czy gtosowaniach odbywajacych sie w izbie®.

W pismiennictwie podkresdla sig, ze objecie stanowiska zastepcy pre-
zydenta nie jest uprawnieniem, ale obowigzkiem przewodniczacego
Bundesratu®. Jednoczesnie formuluje si¢ poglad, wedlug ktérego przy
realizowaniu funkgji co do zasady dysponuje on petnig konstytucyjnych
kompetencji prezydenta. O braku jakichkolwiek ograniczen kompetencyj-
nych swiadczy¢ma tu-dodajmy - milczenie ustawy zasadniczej. Jestjednak
rzecza wymagajaca podkreslenia, ze w praktyce ustrojowej uksztattowat
sie¢ zwyczaj polegajacy na przekazywaniu w okreslonych okolicznosciach
przez prezydenta swemu zastepcy jedynie wyodrebnionej czesci prezy-
denckich kompetengji. Konkretnie rzecz biorac, ma to miejsce w sytua-
qji, gdy udajacy sie w ramach misji dyplomatycznej prezydent wyjezdza
z wizyta zagraniczna do innego panstwa. W tym celu kieruje on na rece
przewodniczacego Bundesratu stosowne pismo, ktore dodatkowo, dla
swej skutecznosci, musi by¢ objete kontrasygnata ministra wtasciwego ds.
zagranicznych*. Nie moze natomiast prezydent wydawac wykonujacemu
jego obowiazki przewodniczacemu Bundesratu jakichkolwiek dyrektyw
dotyczacych sposobu wykonywania funkcji zastepczej. W tym zakresie
przewodniczacy Bundesratu pozostaje w pelni swobodny?.

Nalezy zaznaczy¢, ze wynikajaca z okresowej rotacji zmiana na stano-
wisku przewodniczacego Bundesratu powoduje réwnoczesng zmiane na
stanowisku prezydenckiego zastepcy®. Tego rodzaju interpretacja art. 57
ustawy zasadniczej opiera si¢ na stusznym, jak mozna sadzi¢, zalozeniu,
wedlug ktdrego funkcja zastepcy przypisana jest temu, kto w danym
momencie piastuje mandat szefa drugiej izby niemieckiego parlamentu.
Inaczej natomiast przedstawia si¢ sytuacja, gdy z jakichs powodéw nie
tylko prezydent, ale takze przewodniczacy Bundestagu, nie s w stanie

2 Wspomina o tym R. Wahl, Stellvertretung..., s. 122.; odnotujmy, ze zwyczaj ten po-
zostaje aktualny takze dzisiaj.

% N. Paterok,.Die Wahrnehmung der Befugnisse des Bundesprasidenten durch den
Prasidenten des Bundesrats, Art. 57 GG, Miinchen 1966, s. 21.

# M. Bozyk, Instytucja Prezydenta Republiki Federalnej Niemiec, Warszawa 2007, s. 79.

% B. Pieroth, Art. 57, [w:] H. Jarass, B. Pieroth (red.), Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, , Aufl. 4, Miinchen 1997, s. 666.

% N. Paterok, Die Wahrnehmung..., s. 22.
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w jednym czasie wykonywac swoich obowigzkow. Nalozenie si¢ na siebie
wskazanych scenariuszy rodzi powazny dylemat, gdyz zawarte w ustawie
zasadniczej przepisy nie dostarczaja w tym wzgledzie zadnych jasnych
wskazdwek. Pewnym wyjsciem z sytuacji, jakie moze si¢ tu nasuwad, jest
powierzenie funkcji zastepcy wiceprzewodniczacemu Bundesratu. Taki
kierunek interpretacji obowigzujacych przepisow ma w niemieckiej dok-
trynie prawa konstytucyjnego swoich zwolennikow?, cho¢ nie brakuje tez
glosow krytycznych, podwazajacych jego zasadnos$¢®. Wyraziciele tego
ostatniego pogladu nie bez racji wywodza, iz przeszkoda jest tu konkret-
nie wylacznie regulaminowe umocowanie wiceprzewodniczacego Bun-
desratu. Otéz w mysl prezentowanej argumentacji, regulacje regulami-
nowe, ze wzgledu na prawna charakterystyke regulaminu, wynikajaca
z zasady autonomii parlamentu, nie moga odnosic si¢ do sfery stosunkow
zewnetrznych, w efekcie czego wiceprzewodniczacy Bundesratu, pozba-
wiony konstytucyjnej legitymacji, a bazujacy wytacznie na legitymacji
regulaminowej, nie jest wladny wykonywac funkcji konstytucyjnego za-
stepcy. Ocena ta — zaznaczmy na marginesie — idzie ,,pod witos” dotych-
czasowej praktyce ustrojowej, w ktorej zasadniczo zaaprobowano sprawo-
wanie zastepstwa przez wiceprzewodniczacego Bundesratu. Przykladem
jest tu przypadek prezydentury Heinricha Liibke, kiedy to ze wzgledu na
zbieg urlopow prezydenta oraz przewodniczacego Bundesratu Kurta Kie-
singera, w okresie od 15 do 31 sierpnia 1963 r., obowiazki gtowy panstwa
wypelniat wiceprzewodniczacy drugiej izby niemieckiego parlamentu
Alfons Goppel.

Jednym z najwiekszym problemdéw zwiazanych z instytucja zastep-
stwa prezydenta, nie tylko zreszta w RFN, jest problem konfliktu rdl,
w jaki popada przewodniczacy Bundestagu z chwilg objecia stanowiska
zastepcy. Konflikt ten — co oczywiste - wynika z usytuowania prawne-
go podmiotu zastepowanego oraz podmiotu zastepujacego w odrebnych
segmentach wladzy panstwowej, przy jednoczesnym wytworzeniu mie-
dzy nimi wzajemnych, majacych normatywna postac, zaleznosci. Jest on
wprawdzie usprawiedliwiony nadzwyczajnym charakterem instytucji
zastepstwa, nie zmienia to jednak faktu, Zze w plaszczyznie jurydycznej
moze spowodowac powazne zaburzenia w funkcjonowaniu mechanizmu
wladzy panstwowej, w tym w szczegolnosci zaburzenie ,wmontowane-

27 B. Pieroth, art. 57..., s. 666.
% N. Paterok, Die Wahrnehmung...., s. 25.
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g0” w zasade trojpodziatu wladzy mechanizmu wzajemnego réwnowaz-
nia sie wladz?®.

W doktrynie prawa konstytucyjnego zwraca sie uwage na kilka kompe-
tencji prezydenckich, niosacych ze soba zagrozenie wywotania konfliktu
rol w momencie, gdy realizuje je przewodniczacy Bundesratu. W pierw-
szej kolejnosci nasuwaja sie tu takie kompetencje jak podpisywanie ustaw
(art. 82 ust. 1 ustawy zasadniczej), wprowadzanie stanu wyzszej koniecz-
nosci ustawodawczej (art. 81 ust. 1 ustawy zasadniczej) czy tez wigzace
zadanie zwotania posiedzenia Bundestagu (art. 39 ust. 3 ustawy zasadni-
czej). We wszystkich przypadkach przewodniczacy Bundesratu narazony
jest na podejmowanie decyzji, od ktorych zaleze¢ moga polityczne inte-
resy reprezentowanej przez niego instytugji, tj. Bundesratu®. Gdy idzie
0 podpisywanie ustawy, nalezy zauwazy¢, ze prezydencki zastepca, ze
wzgledu na wykonywang funkcje w parlamencie, mdéglby mie¢ problem
z neutralna ocena tego, czy ustawa, jaka wplyneta do podpisu, wymaga
jeszcze zgody Bundesratu, czy tez winna by¢ ona — wedle sugestii rzadu
i Bundestagu — bezposrednio podpisana ze wzgledu na uplyw terminéw
stuzacych Bundesratowi do wyrazenia sprzeciwu. Podobna obawa doty-
czy sytuacji ewentualnego wprowadzenia przez zastepce glowy panstwa
stanu wyzszej konieczno$ci ustawodawczej, ktory — przedstawiajac rzecz
w sposoOb dalece uproszczony - powoduje wyrazne wzmocnienie upraw-
nien Bundesratu w dziedzinie postepowania ustawodawczego®. Nie
inaczej jest w przypadku zwotywania posiedzenia Bundestagu, gdy po-
siedzenie to z jakichs powoddéw daje Bundesratowi polityczna korzy$¢™.
Obok wskazanych kompetengji, zrédlem konfliktu intereséw moze sta¢
si¢ takze wykonywanie przez prezydenckiego zastepce kompetencji wy-
nikajacej z art. 60 ust. 1 ustawy zasadniczej. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu prezydent powotuje i odwotuje sedziow sadéw federalnych,
urzednikéw federalnych oraz oficeréw i podoficeréw. Jak podnosi sie
w pismiennictwie, istnieje w tym wzgledzie powazne ryzyko, ze decy-
dujacy o personaliach szef rzadu okreslonego kraju zwiazkowego, kie-

¥ W piSmiennictwie niemieckim problem konfliktu rél przeanalizowano takze
w odniesieniu do innych, traktowanych jako potencjalni zastepcy, podmiotéw, tj. kanclerza,
przewodniczacego Bundestagu, a takze przewodniczacego Federalnego Trybunalu
Konstytucyjnego; zob. szerzej na ten temat: R. Herzog, Art. 57, [w:] T. Maunz, G. Diirig
(red.), Grundgesetz. Kommentar, Miinchen 2014, s. 4.

% P. Czarny, Bundesrat..., s. 71.

31 Tamze, s. 71.

2 R. Pitschas, Die Vertretung..., s. 194.
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rowat si¢ bedzie nie tyle obiektywna ocena kwalifikacji danej osoby, co
kryterium interesu partyjnego wzglednie kryterium interesu ministerial-
nej biurokracji*. Na koniec mozna jeszcze zwréci¢ uwage na potencjalne
zagrozenie zaistnienia konfliktu rél w zwiazku z obowigzywaniem art.
61 ustawy zasadniczej, ktory obu izbom niemieckiego parlamentu daje
mozliwo$¢ oskarzenia prezydenta, a wiec rowniez i jego zastepce, przed
Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym z powodu umyslnego naru-
szenia przepisow ustawy zasadniczej lub innej ustawy federalnej. Nie da
sie mianowicie wykluczy¢, iz w takim przypadku u podstaw decyzji izb,
w tym w szczegolnosci Bundestagu, leze¢ beda inne niz stricte prawne
motywacje*.

4. Przeszkody w sprawowaniu urzedu

Konstytucja RFN z 1949 r. podobnie jak czynita to jej poprzedniczka
z okresu Republiki Weimarskiej, wprowadza dwie kategorie przeszkod
w sprawowaniu urzedu przez glowe panstwa, tj. przeszkody przemijajace
(Verhinderung) oraz przeszkody trwate, zwiazane z opréznieniem urzedu
(vorzeitige Erledigung).

Przeszkody przemijajace wiaza sie z tymczasowa niezdolnoscia prezy-
denta do wypelniania obowigzkéw. Ich relewantna cechg jest to, ze maja
odwracalny i przejsciowy charakter®. W literaturze przedmiotu dzieli si¢
je na przeszkody faktyczne oraz przeszkody prawne. W kregu tych pierw-
szych wymieniane sa przyklady takie jak urlop, pobyt zagraniczny, cho-
roba uprowadzenie, niewola*. Z kolei jako przeszkode prawna wskazuje
si¢ wniesienie przez Bundestag badZz Bundesrat skargi do Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego przeciwko glowie panistwa z powodu umysl-
nego naruszenia przepisOw ustawy zasadniczej (art. 61 ust. 1 ustawy za-
sadniczej). Nie sama skarga jest tu jednak — podkreslmy - okolicznoscia
wywotlujacg stan niemoznosci sprawowania urzedu, o tym bowiem, czy
ustanowienie zastepstwa bedzie konieczne, decyduje ostatecznie Trybu-

3 Tamze, s. 194.

3 Tamze, s. 194.

% D.C.Umbach, Artikel 57, [w:] D.C. Umbach, T. Clemens (red.), Grungesetz. Mitarbei-
terkommentar, Tom II, Art. 38-146 GG, Heidelberg 2002, s. 305.

3 Tamze, s. 351.
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nal, ktéry na te okoliczno$¢ wydaje specjalne, tymczasowe zarzadzenie
(ze skutkiem w postaci zawieszenia prezydenta) (art. 61 ust. 2 ustawy za-
sadniczej).

Podobnie jak w przypadku przeszkéd przemijajacych, konstytucja
nie wprowadza takze odrebnego katalogu przeszkdd trwatlych. Z logicz-
nego punktu widzenia nalezy przyja¢, ze bezposrednim nastepstwem
wystgpienia przeszkody tego rodzaju jest oproznienie urzedu prezydenta
przed uptywem 5 letniej kadencji, o jakiej mowa w art. 54 ust. 2 ustawy
zasadniczej. W literaturze przedmiotu wymienia sie tu przede wszystkim
smier¢, a takze rezygnacje gtowy panstwa, cho¢ w tym ostatnim przypad-
ku mozna unikna¢ koniecznosci zastepstwa, jesli prezydent, wyrazajacy
zamiar zlozenia swojej funkgji, z decyzja o rezygnacji poczeka do dnia,
w ktérym wybrany zostanie nowy prezydent”. W taki sposob w dniu 30
czerwca 1969 r. zrzekt sige urzedu prezydent Heinrich Liibke. Z konsekwen-
cja w postaci ustanowienia zastepstwa rezygnacje sktadali natomiast pre-
zydent Horst Kohler dnia 31 maja 2010 r. oraz prezydent Christian Wulff
dnia 17 lutego 2012 r. Do innych przyczyn przeszkdd trwatych zalicza sie
takze orzeczenie Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie
ztozenia prezydenta z urzedu, wydawane w trybie art. 61 ust. 2 konsty-
tucji, utrate prawa wybieralnosci (bedacej efektem utraty obywatelstwa
niemieckiego, czynnego prawa wyborczego, czy tez prawa do sprawowa-
nia funkcji publicznych), oraz przypadki ciezkich, nieuleczalnych choréb
(np. slepota, paraliz, niezdolnos¢ chodzenia)®. Z pewnymi zastrzezenia-
mi doktryna sytuuje w tej grupie przypadek naruszenia przez prezydenta
art. 55 konstytucji, statuujacego zasade incompatibilitas. W $wietle wska-
zanej regulacji prezydent nie moze: 1) przynaleze¢ do rzadu lub do ja-
kiejkolwiek jednostki ustawodawczej Federacji lub kraju zwigzkowego, 2)
wykonywac zadnego platnego urzedu, zadnej dziatalnosci gospodarczej
i zadnego zawodu, 3) by¢ czlonkiem kierownictwa lub rady nadzorczej
przedsigbiorstwa zarobkowego. W razie ztamania ktéregokolwiek z wy-
mienionych zakazéw, dochodzi do oprdznienia urzedu®. Wreszcie jako
sui generis przeszkode zwiazana z przedwczesnym zwolnieniem stano-
wiska prezydenta traktuje sie sytuacje, kiedy z jakiej$ przyczyny wybor

% H.Butzer, Art. 57 GG, [w:] B. Schmidt-Bleibtreu, F. Klein (red.), Kommentar zum
Grundgesetz, Koln 2011, s. 1230.

% Tamze, s. 1229.

¥ Nie ma jednak jasnosci co do tego, czy wskazana okolicznos¢ powoduje automa-
tycznie wakat; zob. tamze, s. 1228.
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nowego prezydenta nastapi juz po wygasnieciu kadencji poprzednika.
W okresie miedzy tymi zdarzeniami konieczne staje si¢ ustanowienie za-
stepstwa, ktdre sprawowane jest — co oczywiste - w warunkach prezyden-
ckiego wakatu®.

5. Moment uruchamiania oraz okres trwania zastepstwa

Konstytucja RFN nie przewiduje klarownych wskazowek co do tego,
czyja inicjatywa jest uruchomienie procedury zastepstwa. Oczywiscie ta-
kie wskazowki nie sg konieczne, jesli dochodzi do oprdznienia urzedu
prezydenta. Nie ulega bowiem kwestii, ze pierwszy krok w takiej sytuacji
nalezy do przewodniczacego Bundesratu. W sposdb o wiele bardziej zto-
zony przedstawia si¢ natomiast przypadek, gdy koniecznos¢ ustanowie-
nia zastepstwa spowodowana jest zaistnieniem jednej z przeszkdd prze-
mijajacych. Tutaj brak normatywnych rozstrzygnie¢ moze prowadzi¢ do
interpretacyjnych watpliwosci. Co do zasady, jak sie wydaje, elastyczna
tre$¢ art. 57 ustawy zasadniczej pozwala przyjacé, ze inicjatywa w oma-
wianym zakresie przystuguje zaréwno prezydentowi, jak i przewod-
niczacemu Bundesratu. Na takim stanowisku stoi niemiecka doktryna,
ktora zastrzega jednoczesnie, ze korzystanie ze wskazanej inicjatywy uza-
leznione jest od zaistnialego kontekstu sytuacyjnego i charakteru danej
przeszkody. W podejsciu tym gore bierze zasada, w mysl ktdrej pierwsze
posuniegcie nalezy do przewodniczacego Bundesratu tylko wéweczas, je-
$li prezydent nie moze sam podja¢ stosownych dziatan. I tak, gdy idzie
0 wizyty zagraniczne prezydenta, a takze jego pobyty w ramach odpo-
czynku urlopowego, zgodnie przyjmuje sig, iz o ustanowieniu zastepcy
przy tych scenariuszach przesadza prezydent*. Z kolei przypadek upro-
wadzenia czy niewoli prezydenta naleza do przeszkdd, ktdre wymagaja
samodzielnej reakcji przewodniczacego Bundestagu. Najbardziej ztozo-
na jest natomiast sytuacja zwiazana z chorobg prezydenta. W doktrynie
niemieckiej uwaza si¢ mianowicie, ze dzialanie prezydenta i przewod-
niczacego Bundestagu w obliczu takiego stanu rzeczy determinuje cha-
rakter danego schorzenia. W przypadku choroby lekkiej, ograniczajacej

% R.Herzog, Art. 57..., s. 4.
41 N. Paterok, Wahrnehmung ..., s. 67-68.
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zdolnos¢ prezydenta do sprawowania urzedu tylko w niewielkim stop-
niu, decyzja o ewentualnym przekazaniu zastepstwa jest kwestia decyzji
prezydenta. Jesli natomiast przyczyna jest choroba ciezka, wylaczajaca
zupelnie mozliwos¢ wykonywania obowiazkow glowy panstwa, wow-
czas — wedtug formutowanych zalecen - przewodniczacy Bundestagu ma
prawo sam, bez niczyjej zgody, ale tez przy zachowaniu racjonalnej oceny
rzeczywistosci®?, przej$¢ do realizacji prezydenckich obowigzkéw. Kon-
czac ten watek wskazmy jeszcze, ze w razie sporu powstalego tle kwestii
objecia zastepstwa, doktryna dopuszcza, by przewodniczacy Bundesratu,
wobec istniejacych watpliwosci, mdgt wystapi¢ na droge sporu kompe-
tencyjnego w trybie art. 93 ust. 1 pkt 3 ustawy zasadniczej, gdzie organem
rozstrzygajacym jest Federalny Trybunal Konstytucyjny*.

W ustawie zasadniczej nie ma przepisOw ograniczajacych okres trwa-
nia zastepstwa sede plena. Nalezy stad wnosi¢, ze trwa ono tak dtugo, jak
dtugo trwa powodujaca go przeszkoda. O wygasnieciu mandatu zastep-
cy decyduje zatem ustanie danej przeszkody, ewentualnie wczedniejszy
uplyw kadengji urzedu glowy panstwa. Co charakterystyczne, okres ten
moze si¢ rozciagac na kilka dni, kilka miesiecy czy nawet kilka lat. Kazdy
z tych wariantow bedzie si¢ miescit si¢ ramach przyjetych unormowan
prawnych. Automatyczne ograniczenie czasowe dotyczy natomiast za-
stepstwa sede vacante. Wynika ono z brzmienia art. 54 ust. 4 konstytucji,
wprowadzajacego zasade, ze na wypadek przerwania biegu kadencji pre-
zydenta, w ciagu 30 dni od tego zdarzenia, przewodniczacy Bundestagu
zwotluje posiedzenie Zgromadzenia Federalnego, ktdre ma za zadanie do-
konania wyboru nowego prezydenta. W takim stanie rzeczy zastepstwo
wygasa z chwila objecia przez nowo wybranego prezydenta urzedu.

6. Zakonczenie

Wspolczesny konstytucjonalizm wyksztalcil rézne formy zastepstwa
prezydenta w urzedzie. Koncepcja niemiecka, przyjeta na gruncie art. 57
ustawy zasadniczej z 1949 r., stanowi do$¢ popularne rozwiazanie, oddaja-

# Wiynika to z faktu, iz inicjatywe prezydenta postrzega sie jako zasade, za$ inicjatywe
przewodniczacego Bundesratu jako wyjatek od tej zasady; zob. R. Herzog, Art. 57...,.,5.7.

# Odnosnie do tego kierunku interpretacji przepisow niemieckiej ustawy zasadniczej
zob. M. Bozek, Instytucja Prezydenta Republiki Federalnej Niemiec, Warszawa 2007, s. 84.
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ce funkcje prezydenckiego zastepcy organowi zwigzanemu z legislatywa,
co nie oznacza jednak, ze jest ona pozbawiona pewnej specyfiki. Z cata pew-
noscia element oryginalnosci nadaje tej konstrukgji fakt, Ze zgodnie z utrwa-
lonym zwyczajem stanowisko przewodniczacego Bundesratu, a wigc takze
prezydenckiego zastepcy, przypada w udziale szefowi rzadu danego kraju
zwigzkowego. Powoduje to skomasowanie w rekach jednej osoby sporej
liczby stanowisk, w efekcie czego wzmaga sie ryzyko wystapienia w okre-
slonych obszarach konfliktu rél. Z drugiej jednak strony, jak mozna sadzi¢,
tak uksztalttowany model zastepstwa wpisuje sie¢ w przyjeta w RFN zasade
federalnej struktury panstwa. Pewnym problemem na tle obowigzujacego
stanu prawnego jest widoczne juz na pierwszy rzut oka niedoregulowanie
instytucji zastepstwa. Otoz zbyt mato precyzyjne postanowienia ustawy
zasadniczej sprawiaja, zZe gdzieniegdzie pojawiaja si¢ interpretacyjne wat-
pliwosci, ktore teoretycznie, mimo braku jak dotad wigkszych problemdw,
w przyszlej praktyce ustrojowej moga okazac sie wysoce klopotliwe.

Stowa kluczowe: zastepstwo Prezydenta, zastepca Prezydenta, Prezydent
Republiki Niemiec, Prezydent Republiki Federalnej Niemiec, Przewodnicza-
cy Bundesratu
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THE RULE OF THE VACANCY OF THE HEAD OF STATE
IN THE LIGHT OF ART.57 OF THE CONSTITUTION
OF THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY

Summary

The article deals with the issue of the substitution of the President of the
Federal Republic of Germany. Its first part involves a short outline of this
institution by the time of Weimar Constitution of 1919. Next, there appears
the relevant part of the text, which refers to the contemporary legal rules pre-
dicted by the Constitution of 1949. It touches upon three following problems,
namely: 1) the legal position of the deputy President, 2) the so-called obstacles
that cause disability of the President in holding his office, 3) the timeframe for
playing a role of the substitute by the President of Bundesrat. Describing all
these issues, the author formulates a thesis indicating that the present model
of the substitution of the president suffers from being regulated not sufficient-
ly detailed which may trigger serious interpretation troubles in the area of
political praxis.

Keywords: the substitution of the President, a stand-in for the President, the
President of the Federeal Republic of Germany, the President of Bundesrat
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DOOPMY A SAMEIIEHVSI TAABBI TOCYAAPCTBA B CBETE
CT. 57 HEMEIIKOTI'O O CHOBHOI'O 3AKOHA

Pe3somMme

B crarbe paccmarpusaiores Bonpocs! 3amerenus [Ipesugenra ®eaepa-
tusHOM Pectiybauku 'epmanun. [leppast yacTh cogep>KuT KpaTKoe OINcaHe
MEXaHU3MOB, PeryAupyIOmnX AaHHBI BOIIPOC B TeYeHMe CPOKa AeVCTBIS
Koncruryrun Bertmapckoit Pecrybankm ot 1919 r. Ha sTom ¢one anaan-
3UPYIOTCS ACMCTBYIOIINE CeTOAHS 3aKOHBL 110ABASIOTCS caeayIOye BOIPo-
col: 1) cucreMHOe IOA0XeHIe 3aMeCcTuTeAs Ipe3uAeHTa, 2) IpersiTCTBIUS B
OCYIeCTBAEHNI II0AHOMOUMI IIpe3iAeHTa, 3) CpOK AeMCTBIS II0AHOMOYUMIA
AAsl 3aMellleHNs IIpe3dnJeHTa. B cBomx mccaeaoBaHmax aBToOp yTBep>KAaer,
4TO HBIHEIIHSA MOJAeAb 3aMellleHns, KoTopas ¢pyHkImonnupyet B l'epmannn,
HYKIAemcs 6 AYUUUM YPeZYAUPOSAHUU, YTO 68 IIPAKTUKE MOKET BhI3BaTh Ce-
phe3Hble IIpoO.AeMbl B MHTepIIpeTal .

Karougesslie caosa: samentenne Ilpeanaenta, samectureas [ Ipesusenra, I1pe-
augeHT PegeparusHolt Pecriybanku 'epmanny, [Ipeaceaateas bynaecpara



