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Wstep

Militarne zaangazowanie Sojuszu Pdéinocnoatlantyckiego w Afgani-
stanie oraz wsparcie udzielone rzadowi tego panstwa przez czlonkéw
NATO w ramach misji ISAF udowodnity, iz odtozona do lamusa koncep-
¢ja zwalczania powstania (counterinsurgency, COIN)! w rzeczywistosci jest
niezbedna do skutecznego prowadzenia operacji wojskowych przeciw
zbrojnym aktorom niepanstwowym. Czlonkowie Sojuszu zrezygnowali
jednak z klasycznej strategii przeciwpowstanczej, nastawionej na likwi-
dacje wroga (w Swietle ktdrej najlepszym sposobem na zdlawienie po-
wstania jest zabicie lub schwytanie cztonkéw sit przeciwnika w ramach
tradycyjnych operacji wojskowych), na rzecz tzw. populacjocentrycznej
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! Autor niniejszego artykutu zdecydowat si¢ na konsekwentne stosowanie jednolitej
terminologii, dlatego w artykule wystepuja wyltacznie takie pojecia, jak , powstanie”,
,powstancy” i ,,operacje/dziatania/doktryny przeciwpowstancze”, cho¢ w polskiej liter-
aturze przedmiotu pojecia te stosowane sg zamiennie z takimi terminami, jak ,rebelia/
rebelianci” , partyzantka/partyzanci” (mimo pewnych réznic semantycznych) oraz —
odpowiednio - , operacje/dziatania/doktryny przeciwrebelianckie” i ,operacje/dziatania/
doktryny przeciwpartyzanckie” (zob. np. B. Kruszynski, Udziat sit zbrojnych USA w konflik-
tach w Iraku i Afganistanie — najwiekszych wojnach przetomu XX/XXI wieku, Poznan 2011; M.
Madej, Czy w tym tunelu jest swiatto? Operacja ISAF na tle klasycznych koncepcji zwalczania par-
tyzantki, [w:] W. Sokata, B. Zapata (red.), Asymetria i hybrydowos¢ — stare armie wobec nowych
konfliktéw, Warszawa 2011; M. Marszatek, Operacje reagowania kryzysowego NATO. Istota.
Uwarunkowania. Planowanie, Warszawa 2013; W. Wiecek (red.), Dziatania przeciwrebelianckie
w operacjach, Warszawa 2011).
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strategii zwalczania powstania, polegajacej na ,zdobywaniu serc i umy-
stow” (,winning hearts and minds”) lub ,zdobywaniu poparcia ludno-
sci” (,,win the population”). Zdobycie i utrzymanie tego poparcia stanowi
,madrzedny imperatyw operacyjny” oraz ostateczny cel wszystkich po-
dejmowanych dziatan. Zadaniem sit przeciwpowstanczych w tego rodza-
ju operacjach jest zdobycie spotecznego poparcia poprzez ochrone ludno-
sci cywilnej, ustanowienie rzaddéw prawa i stabilizacje gospodarki. Zakres
operacji COIN obejmujacy dziatania militarne, polityczne i ekonomiczne
moze zagwarantowac rzadowi zdobycie zaufania i wsparcia ludnosci,
ajednoczesnie spowodowac utrate poparcia dla powstania i w efekcie jego
sttumienie. Zgodnie bowiem z zalozeniami populacjocentrycznej strategii
przeciwpowstanczej, powstaricow mozna pokonac jedynie wowczas, gdy
ludnos¢ cywilna si¢ od nich odwrdci i przestanie udziela¢ im pomocy?
Niezwykle istotna role w realizacji celow operacji COIN pelni Sciste
przestrzeganie obowiazujacego prawa, w tym zasad i norm miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego (MPH)’. Operacje COIN prowadzone sa
bowiem w sytuacji konfliktu zbrojnego, do ktérego MPH znajduje zasto-
sowanie, a sity przeciwpowstancze sa zaangazowane w dziatania zbrojne*.
Warto podkredli¢, ze w trakcie wspomnianych operacji niektére z norm
MPH moga podlega¢ takiej interpretacji, by — nie naruszajac ich istoty
— mogly spetnia¢ zalozenia strategiczne i operacyjne ,zdobywania serc
i umystow”, cho¢ czasem moze si¢ to okaza¢ trudnym zadaniem. Tytu-
fem przyktadu, prawo okupacji wojennej zabrania wprowadzania zmian
politycznych i spotecznych na terytorium okupowanym. Tymczasem cel
operacji przeciwpowstanczych, jakim jest zdobycie przychylnosci ludno-
sci, wymaga roznorodnych dziatan stuzacych odbudowie panstwa oraz
wprowadzania szeregu reform poprawiajacych sytuacje jego mieszkan-
cow, w tym takich, ktére moga np. zmieni¢ strukture administracyjna kra-

2 Zob. G. Sitaraman, The Counterinsurgent’s Constitution: Law in the Age of Small Wars,
Oxford 2013, s. 5.

% Zaznaczy¢ nalezy, iz pojawiajace sie¢ w niniejszym artykule terminy , miedzynaro-
dowe prawo humanitarne”, ,prawo konfliktow zbrojnych” i ,prawo wojny” sa syn-
onimicznymi okresleniami dziedziny prawa miedzynarodowego, regulujacej zaréwno
postepowanie stron wojujacych w zakresie prowadzenia dziatan zbrojnych, jak i ochrone
0s6b niebioracych udziatu w dziataniach zbrojnych lub wytaczonych z walki (hors de com-
bat) oraz ochrone dobr i obiektow, ktdre nie stanowia celu wojskowego.

* Zob. P. Lubinski, Proba oceny wybranych aspektéw polskiego zaangazowania w ramach
misji ISAF w Afganistanie, [w:] M. Kun-Buczko, M. Przybysz (red.), Bezpieczeristwo w dobie
globalizacji. Prawo i praktyka, Biatystok 2011, s. 354.
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ju. Powstaricy moga by¢ w $wietle MPH dozwolonym celem ataku z wy-
korzystaniem broni $mierciono$nej, jednak potrzeba budowy zaufania do
lokalnego rzadu i wspierania jego wtadzy moze prowadzi¢ do wniosku,
ze lepiej jest uzy¢ broni nieSmiercionosnej (zwanej tez obezwladniajaca),
co moze znacznie ograniczy¢ straty w zyciu ludzkim. Ktopot w tym, ze
niektore rodzaje tej broni s w swietle MPH zakazane’.

Rozwiagzaniem powyzszych dylematéw moze by¢ Sciste powiagzanie
strategii przeciwpowstanczej i prawa humanitarnego. W przypadku ope-
racji przeciwpowstanczych o charakterze populacjocentrycznym jest to
szczegOlnie wazne, poniewaz w operacjach tych $rodkiem ciezkosci jest
ludnos$¢ cywilna, ktorej ochrona jest przeciez jednym z fundamentow
MPH?. Populacjocentryczna strategia zwalczania powstania przypisuje
zatem prawu humanitarnemu priorytetowe znaczenie w osiaganiu ce-
low operacji wojskowych. Doktryny militarne (wojskowe)’, ktore w kom-
pleksowy sposdb ujmuja wszelkie zagadnienia zwigzane ze zwalczaniem
powstania, rowniez powinny uwzglednia¢ szczegdlna role MPH w dzia-
taniach sit przeciwpowstaniczych. W praktyce jednak doktryny te moga
sie rozni¢ choc¢by stopniem szczegdtowosci prezentowanych zobowiazan
w zakresie MPH, liczba odwotan do konkretnych uregulowan tego prawa
czy interpretacja okreslonych zasad i norm. Celem niniejszego artykutu
jest wykazanie, ze w przypadku doktryn militarnych reprezentujacych
populacjocentryczne podejscie do zwalczania powstania, prawo huma-
nitarne zawsze odgrywa istotna role w prowadzeniu operacji przeciw-
powstanczych, a postepowanie zgodne z zasadami i normami MPH ma
ogromne znaczenie dla powodzenia tych operacji, poczawszy od szczebla
strategicznego, a skoniczywszy na taktycznym. Dlatego analizie poddano
trzy konkretne doktryny przeciwpowstancze (doktryny COIN), akceptu-

° Zob. W. Banks, Introduction — Shaping a Global Legal Framework for Counterinsurgency:
Placing Postmodern War in Context, [w:] W. Banks (red.), Counterinsurgency Law: New Direc-
tions in Asymmetric Warfare, Oxford 2013, s. xvii; G. Sitaraman, The Counterinsurgent’s, s. 44.

¢ G. Sitaraman, The Counterinsurgent’s, s. 44.

7 Wedtug J. Solarza, pojecie to okresla ,zbidr zasad, ktorymi sity zbrojne kierujq sie
w dziataniach, prowadzac swoje operacje (...). Doktryny militarne zawieraja podstawowe
normy postepowania i ogdlne procedury pozwalajace na maksymalne skoordynowan-
ie dziatan tworzacych je formacji” (J. Solarz, Doktryny militarne XX wieku, Krakow 2009,
s. 505). Autor ten zaznacza, ze doktryny ,r6zniq sie od teorii naukowych brakiem petne-
go uzasadnienia catosci przyjmowanych przestanek i wyprowadzanych z nich wnioskow.
Opieraja sie na okreslonym $wiatopogladzie, a czasem nawet na doswiadczeniach i au-
torytecie tworzacych je ludzi, ktorzy daja w ten sposoéb wyraz wlasnym przekonaniom”
(tamze).
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jace wspomniany model populacjocentryczny — doktryne brytyjska, ame-
rykanska i Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Doktryny te przyjeto w formie
podrecznikow wojskowych oraz instrukgji operacyjno-taktycznej i sg to
odpowiednio:

- brytyjski wojskowy podrecznik polowy dla dziatan zwiazanych ze
zwalczaniem powstania z 2009 r. — British Army Field Manual — Co-
untering Insurgency?®;

- amerykanski podrecznik polowy dotyczacy powstan i sposobow
ich zwalczania z 2014 r. — Field Manual (FM) 3-24/MCWP 3-33.5 —
Insurgencies and Countering Insurgencies’;

- instrukcja operacyjno-taktyczna NATO z 2011 r., okreslana jako
doktryna sojuszniczych dziatan potaczonych dla zwalczania po-
wstania — AJP-3.4.4 Allied Joint Doctrine for Counterinsurgency
(COIN)™.

1. Doktryna brytyjska z 2009 r.

Sposrdd wszystkich panstw, ktore w przeciagu ostatnich dwustu lat
musialy zmierzy¢ sie z powstaniami (tak na wlasnym terytorium, jak i poza
jego granicami), Wielka Brytania ma zdecydowanie najwigksze do$wiad-
czenie. Brytyjczycy zaczeli gromadzic to doswiadczenie juz kilkadziesiat
lat przed wybuchem II wojny $wiatowej, podczas wojen prowadzonych
w ich koloniach'. W okresie przed 1939 r. brytyjska armia zdecydowanie
podzielata imperialny poglad na zwalczanie powstan — nalezato uporac
sie z nimi szybko, w sposob stanowczy i bezwzgledny. W erze postkolo-
nialnej podejscie Wielkiej Brytanii do operacji przeciwpowstanczych za-
czeto ewoluowac i dopasowywac sie¢ do nowej sytuacji (w duzej mierze
pod wplywem dziatan w Irlandii Péinocnej). W rezultacie wypracowa-

8 British Army Field Manual, Volume 1 Part 10 — Countering Insurgency, Army Code
71876, October 2009 [dalej: AFM Countering Insurgency].

° U.S. Army Field Manual (FM) 3-24/ Marine Corps Warfighting Publication (MCWP)
3-33.5 — Insurgencies and Countering Insurgencies, Headquarters Department of the Army,
May 2014 [dalej: FM 3-24/MCWP 3-33.5].

10" AJP-3.4.4 Allied Joint Doctrine for Counterinsurgency (COIN), North Atlantic Treaty
Organization, February 2011 [dalej: AJP-3.4.4].

1t Zob. A]. Joes, Guerrilla Warfare: A Historical, Biographical, and Bibliographical Source-
book, Westport-London 1996, s. 183.
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no trzy fundamentalne zasady lezace u podstaw tych operacji: minimum
sity, wspdtpraca cywilno-wojskowa oraz elastycznos$é¢ w sferze taktyki'.
Zasady te nadal s3 istotnymi elementami nowych, wspdtczesnych form
operacji przeciwpowstaniczych®.

Przyjeta w formie podrecznika polowego dla brytyjskiej armii doktry-
na przeciwpowstanicza z 2009 r. okresla sposob planowania i prowadzenia
operacji typu COIN na poziomie taktycznym. Zwrdcono w niej uwage, ze
w tego rodzaju operacjach nalezy skoncentrowac wysitki na zapewnieniu
bezpieczenstwa miejscowej ludnosci oraz zdobyciu i utrzymaniu ich po-
parcia'. Jest to zadanie, ktdre stoi przed panstwem przyjmujacym, jego
sitami bezpieczenstwa, armia brytyjska i ich sojusznikami. Autorzy dok-
tryny objasniaja, dlaczego nie jest to zwykte militarne przedsiewzigcie,
lecz pojedynek woli politycznej. Skuteczne zapewnienie bezpieczenstwa
to , proces skomplikowany, niebezpieczny i krwawy”, wymagajacy czasu
i poddajacy probie rozwigzania przyjmowane przez wszystkie zaangazo-
wane w ten proces strony. Doktryna dostarcza dowddcom na szczeblu
taktycznym podstaw do planowania i prowadzenia operacji COIN i wy-
maga od nich wykorzystania ich doswiadczenia i wiedzy w celu opra-
cowania wlasciwego podejscia do konkretnych okolicznosci. Nie jest to
kompletny podrecznik na temat powstan i ich zwalczania, nie odnosi si¢
tez do konkretnego teatru dzialan czy grupy powstanczej — omawia tylko

12°G. Bulloch, Case Study 1: The Development of Doctrine for Countering Insurgency. The
British Experience, [w:] AFM Countering Insurgency, p. 26, s. CS 1-6. T.R. Mockaitis zami-
ast elastycznosci taktycznej uzywa sformutowania , decentralizacja systemu dowodzenia
i kierowania” (T.R. Mockaitis, The Phoenix of Counterinsurgency, ,The Journal of Conflict
Studies” 2007, vol. 27, No. 1, s. 13).

13 G. Bulloch, Case Study 1, p. 26, s. CS 1-6. Szerzej na temat historii brytyjskich oper-
acji przeciwpowstanczych zob. m.in. M. Crawshaw, The Evolution of British COIN, https://
www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/43334/jdp340th-
eevolutionofbritishcoinbymichaelcrawshaw.pdf [dostep: 18.09.2015 r.]; P. Dixon, ,Hearts
and Minds”? British Counter-Insurgency from Malaya to Iraq, ,The Journal of Strategic Stud-
ies” 2009, vol. 32, No. 3; A. Jackson, British Counterinsurgency in History: A Useful Precedent?,
,British Army Review” 2006, vol. 139; T.R. Mockaitis, The Phoenix; H. Strachan, British
Counterinsurgency from Malaya to Iraq, ,Royal United Services Institute Journal” 2007, vol.
152, No. 6.

4 Wedlug definicji zamieszczonej w brytyjskim podreczniku, zwalczanie powstania
to , dziatania wojskowe, porzadkowe, polityczne, ekonomiczne, psychologiczne i obywa-
telskie podejmowane w celu stlumienia rebelii, przy jednoczesnym zmierzeniu sie z jej
zrédtami, wymagajace wieloaspektowego podejScia obejmujacego wymiar polityczny,
ekonomiczny, spoteczny, kulturowy i dotyczacy bezpieczenistwa” (AFM Countering Insur-
gency, p. 1-11).
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kluczowe zagadnienia, ktére wynikaja z doswiadczen ostatnich lat i od-
zwierciedla obecna sytuacje®.

W brytyjskim podreczniku COIN z 2009 r. bardzo wyraznie podkre-
slono obowiazek dziatania w zgodzie z prawem, czyniac z tego obowiaz-
ku jedna z dziesigciu podstawowych zasad operacji COIN'®. Wskazano, iz
dziatanie poza prawem zawsze jest bezproduktywne i zawsze podwaza,
niekiedy nawet drastycznie, wiarygodnos¢ sit przeciwpowstanczych oraz
rzadoéw zaangazowanych w dang operacje’’. Ponadto konsekwencje za-
rzucanych lub popelnionych przestepstw maja ogromny wplyw na pro-
wadzenie kampanii oraz, w sensie ogolnym, na reputacje i nastawienie do
Wielkiej Brytanii. Wystarczy wspomniec negatywne dla procesu pokojo-
wego w Irlandii Péinocnej konsekwencje , Krwawej Niedzieli”, 30 stycz-
nia 1972 r. w Londonderry (w wyniku akcji oddzialéw brytyjskich zgineto
wowczas 13 osob), czy negatywne implikacje dla wizerunku sit brytyj-
skich w Iraku, gdy zotnierze brytyjskiego kontyngentu w 2003 i na poczat-
ku 2004 r. bezprawnie pozbawili zycia irackich cywili. Obszary zwiazane
z przestrzeganiem prawa, wymagajace szczegolnej analizy oraz wyraz-
nych wytycznych i odpowiedniego szkolenia, obejmuja m.in. uzycie sity,
prowadzenie przeszukania oraz procedure zatrzymania i przetrzymywa-
nia osob pozbawionych wolnosci'.

Jesli chodzi o szczegolowe postanowienia dotyczace obowiazku prze-
strzegania MPH w operacjach COIN, zawarto je w rozdziale 12, odnosza-
cym si¢ do prawnych aspektéw zwalczania powstania. Zgodnie z tymi
postanowieniami, bez wzgledu na zadania i funkcje oddziatow brytyj-
skich, powinny one zawsze dziata¢ w ramach prawa wewnetrznego Wiel-
kiej Brytanii oraz w zgodzie ze znajdujacym zastosowanie prawem mie-
dzynarodowym wiazacym to panstwo. Przyktadowo, miedzynarodowe
prawo konfliktéw zbrojnych stosuje sie¢ w przypadku konfliktu zbrojnego
(tak miedzynarodowego, jak i niemiedzynarodowego), nie obejmuje ono
jednak swoim zakresem obowigzywania wewnetrznych zamieszek i nie-

15 AFM Countering Insurgency — Foreword, s. i.

16 Zob. AFM Countering Insurgency, p. 1-2.

7 Tamze, p. 3-30. Dodac¢ nalezy, iz omawiana doktryna zaklada, ze rzad Wielkiej Bry-
tanii bedzie wykorzystywat Brytyjskie Sily Zbrojne oraz inne instrumenty wtadzy w celu
prowadzenia dowolnych operacji wojskowych, by wspiera¢ prawnie uznane panstwo
w przywroceniu i utrzymaniu prawa i porzadku, dobrym sprawowaniu rzadéw (good gov-
ernance) oraz, jesli to konieczne, podstawowych ustug, jakie tradycyjnie $wiadczy panstwo
(tamze, p. 1-12).

8 Tamze, p. 3-32.
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pokojow’. Wplyw na operacje prowadzone przez Wielka Brytanie, na jej
terytorium i poza jej granicami, maja rowniez prawa cztowieka, w szcze-
gblnosci wowcezas, gdy oddziaty brytyjskie sa odpowiedzialne za osoby
zatrzymane i aresztowane®.

Omawiana doktryna brytyjska sporo uwagi poswieca przyjetemu
w MPH rozréznieniu na konflikty miedzynarodowe i wewnetrzne, za-
kresowi zasad i norm MPH stosowanych w kazdym z tych konfliktow,
a takze kwestii uzycia sily i zgodnosci jej uzycia z prawem konfliktow
zbrojnych. W doktrynie zaakceptowano tradycyjny w prawie humani-
tarnym, dychotomiczny podziat na dwa rodzaje konfliktéw zbrojnych:
wewnetrzne (niemigedzynarodowe) oraz miedzynarodowe, wyjasniajac,
iz wewnetrzny konflikt zbrojny toczy si¢ miedzy sitami zbrojnymi pan-
stwa i jedna lub wiecej niz jedna frakcja zbrojnag w tym panstwie lub mie-
dzy takimi frakcjami na terenie jednego panstwa. Jesli oddzialy zbrojne
zaangazowane sa w kampanie przeciwpowstancza, ktéra stanowi, badz
obejmuje, konflikt miedzy dwoma lub wigcej panstwami, woéwczas bedzie
ona miedzynarodowym konfliktem zbrojnym. Warto podkresli¢, iz decy-
zja w kwestii uznania, czy powstanie osiagneto putap konfliktu zbrojnego,
a jesli tak, czy jest to konflikt wewnetrzny czy miedzynarodowy, nalezy
do brytyjskiego rzadu?..

W odniesieniu do zasad i norm prawa konfliktéw zbrojnych znajdu-
jacych zastosowanie podczas operacji typu COIN, omawiany podrecznik
z 2009 r. pokrotce charakteryzuje cztery podstawowe zasady tego prawa
— koniecznosci wojskowej, humanitaryzmu, rozrdzniania i proporcjonal-
nosci — zasadniczo nie odbiegajac od powszechnie przyjetych w prawie
traktatowym i zwyczajowym definicji. Wyjasniono wiec, ze konieczno$¢
wojskowa zezwala panistwu zaangazowanemu w konflikt zbrojny na uzy-
cie tylko takiego stopnia i rodzaju sity, w granicach wyznaczonych przez

19 Zob. art. 2 wspolny dla konwencji genewskich o ochronie ofiar wojny: I — o po-
lepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych [dalej: KG I]; II - o polepszeniu losu
rannych, chorych i rozbitkdw sit zbrojnych na morzu [dalej: KG II]; III — o traktowaniu
jenicéw wojennych [dalej: KG III]; IV — o ochronie 0séb cywilnych podczas wojny [dalej:
KG 1V], Genewa, 12 sierpnia 1949 r., Dz. U. z 1956 r. Nr 38, poz. 171, zatacznik; a takze art.
1 ust. 3 Protokotu Dodatkowego I do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., doty-
czacego ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktow zbrojnych [dalej: PD I] oraz art. 1
Protokolu Dodatkowego II do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacego
ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych [dalej: PD II], Genewa, 8 czer-
wca 1977 r., Dz. U. 2 1992 r. Nr 41, poz. 175, zalacznik.

2 AFM Countering Insurgency, p. 12-5.

2 Tamze, p. 12-10.
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MPH, ktdre jest wymagane, by osiagna¢ dozwolony cel konfliktu, jakim jest
catkowita lub czesciowa kapitulacja powstancow, przy jak najmniejszym
nakladzie czasu oraz zasobdéw ludzkich i materialnych*. Zasada humani-
taryzmu w brytyjskiej doktrynie przyjela wtasciwie forme zakazu powo-
dowania nadmiernego cierpienia, poniewaz zdefiniowano ja jako zasade
zabraniajaca zadawania cierpien badz ran, albo powodowania zniszczen,
ktére nie sa rzeczywiscie konieczne do osiggniecia dozwolonych celow
wojskowych?®. Biorac pod uwage, ze operacje militarne w ramach zwal-
czania powstania skierowane sg przeciw sitom zbrojnym powstancow
oraz celom wojskowym, zasada rozrézniania wymaga wprowadzenia
wyraznej roznicy miedzy traktowaniem kombatantdw i nie-kombatantow
oraz miedzy obiektami, ktére moga by¢ zgodnie z prawem celem ataku
i tymi, ktore sa przed atakiem chronione®. Ponadto zakazane sq ataki bez
rozroznienia (indiscriminate attacks)®. Wreszcie, zasada proporcjonalnosci
— w rozumieniu MPH - wymaga, by niedajace sie¢ unikna¢ straty (takie
jak przypadkowe ofiary wsrdd osob cywilnych i niezamierzone szkody
w mieniu ludnosci cywilnej) bedace rezultatem dozwolonej akcji zbrojnej,
nie byly nadmierne w stosunku do bezposredniej i konkretnej korzysci
wojskowej oczekiwanej po ataku ocenianym — co istotne — catosciowo, nie
za$ tylko traktowanym w odizolowaniu lub w odniesieniu do jego po-
szczegdlnych czesci*®. Tym samym, ocena proporcjonalnosci przy kazdej

%2 Tamze, p. 12-17. Zob. wyrok Amerykanskiego Trybunatu Wojskowego w sprawie
Wilhelma Lista — Wilhelm List et al. (Hostages Trial), Case No. 47, U.S. Military Tribunal,
Nuremberg, 8 July 1947-19 February 1948, [w:] Law Reports of Trials of War Criminals, vol.
VIII, London 1949, s. 66. Zob. tez Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann (red.), Com-
mentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949,
Geneva 1987 (art. 35), par. 1397.

% Zob. art. 35 PD L. Zob. tez zasada 70, [w:] J.-M. Henckaerts, Studium poswiecone zwy-
czajowemu miedzynarodowemu prawu humanitarnemu: wktad w zrozumienie i poszanowanie
zasad prawa dotyczqcych konfliktu zbrojnego, thum. M. Sajkowski, Warszawa 2006, s. 37.

# AFM Countering Insurgency, p. 12-17. Zob. art. 48 PD 1. Zob. tez zasada 1, [w:] J.-M.
Henckaerts, Studium, s. 30.

» Zob. art. 51 ust. 4 PD I. Zob. tez zasady 11-13, [w:] ].-M. Henckaerts, Studium, s. 31.

% AFM Countering Insurgency, p. 12-17. Odmiennie uwazaja autorzy komentarza
do Protokotu Dodatkowego I, wedtug ktorych korzys¢ wojskowa powinna by¢ mierzo-
na w oparciu o konkretny cel taktyczny danej akcji, bowiem korzys$é wojskowa w ujeciu
kumulatywnym jest, przynajmniej w wiekszosci przypadkéw, ,ledwo zauwazalna”
i, osiggalna jedynie w dtuzszej perspektywie” (Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann
(red.), Commentary, s. 684, par. 2209). Jak jednak zaznacza N. Neuman, praktyka panstw
wskazuje na szersza akceptacje pogladu, w swietle ktorego osiagnieta korzysé¢ wojskowa
nalezy oceniac jako efekt catej operacji, a nie pojedynczej akcji zbrojnej (N. Neuman, Apply-
ing the Rule of Proportionality: Force Protection and Cumulative Assessment in International Law
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akcji zbrojnej powinna uwzgledniaé priorytetowy cel operacji przeciwpo-
wstanczych, jakim jest zdobywanie poparcia ludnosci.

Tworcey doktryny zaznaczyli oczywiscie, ze prawo konfliktow zbroj-
nych to nie tylko podstawowe zasady, lecz wiele bardziej szczegdtowych
norm, z ktorych czes¢ stosuje sie tylko do jednego rodzaju konfliktow
(np. tylko do miedzynarodowych), a czes¢ znajduje zastosowanie w obu
rodzajach. Podkreslono przy tym, ze prawo regulujace konflikty we-
wnetrzne ma bardziej ograniczony zakres — prawo to obejmuje gtownie
art. 3 wspolny dla czterech konwencji genewskich z 1949 r. (obowiazujacy
wszystkie panstwa) oraz Protokét Dodatkowy II z 1977 r. Zwazywszy,
ze operacje przeciwpowstancze tocza si¢ przede wszystkim w warunkach
konfliktu wewnetrznego, w doktrynie wymieniono, jakie obowiazki na-
klada na panstwa art. 3 wspolny?. Jesli zas chodzi o Protokot Dodatko-
wy II, wskazano tylko, Ze znajduje on zastosowanie jedynie w przypadku
konfliktu zbrojnego panstwa-strony PD II, na jego terytorium, z roztamo-
wymi sifami zbrojnymi, wystarczajaco zorganizowanymi, by pozostawac
pod odpowiedzialnym dowodztwem i sprawowac taka kontrole nad czes-
cig terytorium tego panstwa, ze moga one przeprowadzac ciagle i spdjne
operacje wojskowe?.

W odniesieniu do kwestii uzycia sily przez oddzialy brytyjskie, tzw.
ofensywne jej uzycie (tzn. wykraczajace poza to, co jest dozwolone w ra-
mach samoobrony) moze nastapic¢ jedynie wowczas, gdy jest ono zgodne

and Morality, , Yearbook of International Humanitarian Law” 2004, vol. 7, s. 99-100). Zob.
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Final Report to the Prosecutor by
the Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic
of Yugoslavia, http://www icty.org/x/file/Press/nato061300.pdf, par. 52 [dostep: 14.10.2015
r.]. W odniesieniu do korzysci wojskowej, ,, podejScie kumulatywne” prezentuje réwniez
Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708
— w Swietle art. 8 lit. b) pkt iv, zabroniony jest atak, ktéry powoduje , przypadkowaq utrate
zycia lub zranienie os6b cywilnych lub szkode w obiektach cywilnych (...), ktére bytyby
wyraznie nadmierne w stosunku do konkretnej, bezposredniej i catkowitej spodziewanej
korzys$ci wojskowej” (podkr. aut.).

¥ Zob. AFM Countering Insurgency, p. 12-12.

% Tamze, p. 12-11. Zob. art. 1 ust. 1 PD II. Znamienne, ze w doktrynie nie wspomniano
ani o ,,innych zorganizowanych uzbrojonych grupach”, ani o stosowaniu PD II przez akto-
réow niepanstwowych (art. 1 ust. 2 in fine). Wydaje sie jednak, ze nie jest to blad lub niedo-
patrzenie, poniewaz w punkcie 12-11 omawianej doktryny znajduje si¢ wyrazne odestanie
do rozdziatu 15 podrecznika brytyjskiej armii dotyczacego prawa konfliktéw zbrojnych
(JSP 383 — The Joint Service Manual of the Law of Armed Conflict, Joint Service Publication
2004), w ktérym okreslono szczegétowo zakres prawa stosowanego w wewnetrznych kon-
fliktach zbrojnych.
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z prawem konfliktow zbrojnych i w takim zakresie, w jakim uzycie sity
prawo to wyznacza®. Jesli poziom przemocy w danym panstwie nie prze-
kracza granic sytuacji, ktérg mozna scharakteryzowac jako wewnetrzne
zamieszki i niepokoje (takie jak rozruchy oraz odosobnione i sporadyczne
akty przemocy), wowczas prawo konfliktéw zbrojnych nie znajduje za-
stosowania, a sity brytyjskie nie beda uprawnione do ofensywnego uzycia
sity*. Dziedzing prawa miedzynarodowego odpowiednia w takich sytu-
acjach jest miedzynarodowe prawo praw czltowieka (obejmujace prawo
do zycia). Jesli zas powstanie w danym panstwie osiagnie poziom prze-
mocy, ktéry odpowiada warunkom zaistnienia konfliktu zbrojnego, wow-
czas sity brytyjskie moga zosta¢ upowaznione do ofensywnego uzycia sity
zgodnie z prawem konfliktéw zbrojnych?'.

W omawianej doktrynie podkreslono rowniez koniecznos$¢ odpowied-
niego postepowania z osobami zatrzymanymi, ktérymi moga by¢ prze-
stepcy lub internowani z powoddw bezpieczenstwa. Bez wzgledu jednak
na ich status, od chwili ich zatrzymania do chwili uwolnienia nalezy trak-
towac ich w sposdb humanitarny®. Jesli zasady uzycia sily upowaznia-
ja oddzialy brytyjskie do przetrzymywania lub internowania oséb przez
dtuzszy okres czasu, osoby takie nalezy umiesci¢ w odpowiednio przygo-
towanych i wyposazonych obiektach (miejscach odosobnienia), zgodnie
z wlasciwym prawem (prawem konfliktéw zbrojnych i/lub standardami
w zakresie praw czlowieka)™. Personel wojskowy pracujacy w tych obiek-
tach powinien by¢ odpowiednio wyszkolony, zorganizowany i wyposazo-
ny. Ponadto wojskowy doradca prawny (LEGAD) powinien uczestniczy¢
w planowaniu i prowadzeniu wszelkich operacji zwigzanych z zatrzy-
mywaniem osob, by zapewni¢, ze zgromadzone informacje i dowody sa
wystarczajace w celu uzasadnienia koniecznosci uwiezienia/internowania
oraz ze warunki tych operacji spetniaja miedzynarodowe standardy. Po-
stepowanie ze schwytanym personelem (niezaleznie od tego, czy beda to
jenicy, zatrzymani czy internowani) wymaga odpowiedniej koordynagji
w celu utrzymania wilasciwych standardow w miejscach odosobnienia

» AFM Countering Insurgency, p. 12-13.

% Zob. art. 1 ust. 2 PD IL

3 AFM Countering Insurgency, p. 12-15.

3 Zob. art. 3 wspdlny dla KG (p. 1); art. 75 PD I; art. 5 PD II.

% Zob. dziat Il rozdziat IT KG III; dziat IV rozdziat Il KG IV; art. 5 ust. 2 lit. ¢) PD IL
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oraz zagwarantowania regularnych, okresowych rewizji powoddéw, dla
ktorych osoby uwiezione/internowane zostalty pozbawione wolnosci*.

2. Doktryna amerykanska z 2014 r.

Z historycznego punktu widzenia, pierwsze amerykanskie doswiad-
czenia dotyczace walki powstanczej wiaza si¢ z wojna o niepodlegtosc
i wojna secesyjna. W roli panistwa zwalczajacego powstanie Stany Zjed-
noczone wystapity natomiast w 1899 r. na Filipinach, walczac przeciw od-
dzialom powstanczym, ktérym przewodzit Emilio Aguinaldo. W okresie
»zimnej wojny” USA zaangazowaly si¢ m.in. w wojne domowa w Gregji
(od 1947 r.), wspierajac strone rzadowa, w walke z komunistyczna rebelia
Hukbalahap na Filipinach (w latach piec¢dziesiatych) oraz — co jest najbar-
dziej znanym przykladem — w konflikt zbrojny w Wietnamie. Amerykan-
ska koncepcja walki z Wietkongiem zdominowana jednak zostata przez
doswiadczenia wyniesione z Il wojny swiatowej: probowano osiagnac suk-
ces militarny wykorzystujac zmasowana sile ognia i znaczaca przewage
technologiczna. Tak od strony strategicznej, jak i psychologicznej, podej-
scie to byto nie tylko niedopasowane do sytuacji panujacej w Wietnamie,
lecz takze catkowicie odmienne od rozsadnej doktryny przeciwpowstan-
czej®. W podobny, konwencjonalny sposob — wykorzystujac zdecydowana
przewage technologiczna, operacyjna i taktyczng — Amerykanie (i ich so-
jusznicy) postanowili potraktowac¢ XXI-wieczne konflikty w Iraku i Afga-
nistanie®. Okazalo sie¢ jednak, ze ,,rozproszeni, zle uzbrojeni i wyszkoleni
w partyzanckich warunkach bojownicy, po poczatkowym rozbiciu, rosna
w sile i sg w stanie zadawa¢ Zachodowi dotkliwe ciosy, m.in. dzigki popar-

¥ AFM Countering Insurgency, p. 12-22. Zob. art. 78 KG IV; art. 75 ust. 3 PD 1.

% AJ. Joes, Guerrilla, s. 186-187. Zdaniem T. Mockaitisa, dziatania amerykanskie
w Wietnamie nigdy nie byly klasyczna kampanig przeciwpowstancza (T.R. Mockaitis, The
Phoenix, s. 14). Krytycznie (aczkolwiek nie bezstronnie) na temat militarnego zaangazowa-
nia Stanow Zjednoczonych w konflikt wietnamski — zob. M. Wolin, Agresja amerykariska
w Wietnamie. Problemy wojskowe i polityczne, Warszawa 1967 (w szczegolnosci rozdziat IV,
dotyczacy m.in. rodzajow i sposobéw prowadzenia operacji przeciwpartyzanckich).

% Wojna w Zatoce Perskiej w 1991 r. niejako utwierdzita Stany Zjednoczone w prze-
konaniu, ze do konfliktéw zbrojnych nalezy mie¢ podejécie ,czysto kinetyczne” (T.R.
Mockaitis, The Phoenix, s. 10).
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ciu ludnosci lokalnej”¥. Dopiero w latach 2004-2005 amerykanskie agencje
wojskowe dokonaty krytycznej oceny amerykanskich dziatan w Iraku, co
zaowocowalo publikacjg w 2006 r. kompleksowego podrecznika dotycza-
cego zwalczania powstania — Counterinsurgency Field Manual (FM 3-24)%.
Podrecznik ten wypeknil istotng luke w amerykanskiej mysli wojskowej,
przyjmujac populacjocentryczne podejscie w odniesieniu do strategii prze-
ciwpowstanczej”* i w sposob kompleksowy formutujac wytyczne dla od-
dzialéw walczacych lub szkolonych do udziatu w operacjach typu COIN.

Przyjety w 2014 r. podrecznik w pewnym zakresie nawigzuje do swo-
jego poprzednika z 2006 r., rozni si¢ jednak od niego od strony technicznej,
cho¢ réwniez tworzy ramy dla szerokiego spektrum dziatan wojsk lado-
wych, majacych na celu przeciwdziatanie powstaniom lub ich zwalczanie.
Nowy tytul — Powstania i sposoby ich zwalczania (Insurgencies and Countering
Insurgencies) sugeruje nacisk potozony na zrozumienie sposobu mys$lenia
i postepowania organizacji powstanczych, by méc z nimi skutecznie wal-
czy¢ i odnie$¢ ostateczny sukces. Ogolnie rzecz ujmujac, podrecznik dzie-
li si¢ na trzy czesci: czes¢ 1 omawia kontekst strategiczny i operacyjny,
w czeéci 2 uwage poswiecono zrozumieniu powstania, a czes¢ 3 opisuje
doktryne jego zwalczania. Innymi slowy, podrecznik omawia kontekst
problemu, sam problem oraz potencjalne rozwiazania®.

Zagadnienia dotyczace MPH stanowia znaczaca czes¢ rozdziatu 13
omawianego podrecznika*. Juz na wstepie rozwazan na temat ,prawa
wojennego”* wyjasniono, iz operacje COIN moga mie¢ miejsce zardwno
w trakcie miedzynarodowego konfliktu zbrojnego (panstwo przeciwko

% H. Schreiber, Swiadomoé¢ miedzykulturowa. Od militaryzacji antropologii do antropologi-
zacji wojska, Warszawa 2013, s. 13.

% Counterinsurgency Field Manual (FM) 3-24/Marine Corps Warfighting Publication
(MCWP) 3-33.5, Headquarters Department of the Army, December 2006. Zob. tez H. Sch-
reiber, Swiadomodé, s. 257.

¥ W amerykanskim podreczniku z 2014 r. ,,zwalczanie powstania” to , komplekso-
we dziatania o charakterze cywilnym i wojskowym nakierowane na jednoczesne pokona-
nie i wygaszenie powstania oraz zmierzenie sie z jego zrédtami” (FM 3-24/MCWP 3-33.5,
Glossary (section II — Terms), s. 2).

40 FM 3-24/MCWP 3-33.5 — Introduction, s. vii.

4 Zob. FM 3-24/MCWP 3-33.5 — Chapter 13 (Legal Considerations), p. 13-10 — 13-36 oraz
13-42.

2 W omawianym podreczniku postuzono si¢ terminem law of war, wyjasniono jednak,
ze jest to dziedzina prawa miedzynarodowego regulujaca prowadzenie konfliktow zbro-
jnych i dotyczaca praw i relacji miedzy uczestnikami i ofiarami tych konfliktow, czesto
okreslana mianem ,, prawa konfliktéw zbrojnych” (law of armed conflict) lub , miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego” (international humanitarian law) — tamze, p. 13-11.
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panstwu), jak i w przypadku niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego
(panistwo przeciwko niepanstwowej grupie zbrojnej). Konflikt zbrojny ist-
nieje zawsze, gdy dochodzi do uzycia sily pomiedzy panstwami (w przy-
padku miedzynarodowego konfliktu zbrojnego) lub przedtuzajacej sie
przemocy zbrojnej pomiedzy organami rzagdowymi, a zorganizowanymi
grupami zbrojnymi badz pomiedzy takimi grupami na obszarze danego
panstwa (w przypadku niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego). Nie-
zaleznie jednak od kontekstu, wojska amerykanskie przestrzegaja prawa
wojennego, zawartego w przyjetych przez Stany Zjednoczone traktatach
dotyczacych tego prawa oraz w obowigzujacych normach zwyczajowego
prawa miedzynarodowego®.

Zakres regulacji prawa wojennego okreslono jasno i zwiezle — w sen-
sie ogolnym, prawo to reguluje uzycie sity w stopniu koniecznym do
osiagniecia celu konfliktu zbrojnego oraz chroni tych, ktorzy nie uczest-
nicza lub przestali bezposrednio uczestniczy¢é w dziataniach zbrojnych*.
Zwrdcono réwniez uwage, ze przestrzeganie prawa wojennego pozwala
osiagna¢ amerykanskim sitom zbrojnym istotne cele, takie jak: utrzyma-
nie dyscypliny, prowadzenie walki w zgodzie z amerykanskimi wartos-
ciami, zapewnienie wsparcia miedzynarodowego, krajowego i lokalnego,
ochrona kombatantéw, niekombatandéw i oséb cywilnych przed niepo-
trzebnym cierpieniem, zapewnienie ochrony osobom, ktore znalazly sie
w rekach nieprzyjaciela oraz umozliwienie przywrdcenia pokoju®. Jesli
chodzi o zrédta prawa wojennego, wymieniono zwyczajowe MPH i po-
dano przyktady miedzynarodowych konwencji dotyczacych tego prawa,
w tym oba Protokoty Dodatkowe do konwencji genewskich, zastrzegajac,
ze Stany Zjednoczone nie sg ich strona, ale uwazaja, ze wiele postanowien
PD IiPD IIjest zgodnych z przyjeta przez USA praktyka*.

W omawianej doktrynie wiele miejsca poswiecono podstawowym
zasadom prawa wojennego, podkreslajac ich znaczenie dla prowadzenia
dziatani zbrojnych przeciw powstaricom*. Do zasad tych zaliczono:

# Tamze, p. 13-10. Przyjeto tez ogolna regute, zgodnie z ktdra cztonkowie sit zbroj-
nych Standéw Zjednoczonych przestrzegaja prawa wojennego podczas kazdego konfliktu
zbrojnego, bez wzgledu na jego charakter (miedzynarodowy lub niemiedzynarodowy)
oraz w przypadku kazdej innej operacji wojskowej (tamze, p. 13-30).

# Tamze, p. 13-11.

Tamze.

% Tamze, p. 13-12.

¥ W istocie, podstawowe zasady MPH sa brane pod uwage przy interpretacji wszyst-
kich innych norm tego prawa i czesto bywaja jedynym kryterium pozwalajacym na ocene

45
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1) koniecznos$¢ wojskowq, zgodnie z ktdra strona walczgca moze sto-
sowac takie $rodki, niezabronione w prawie miedzynarodowym,
ktore sa niezbedne do catkowitego pokonania przeciwnika w moz-
liwie najkrotszym czasie;

2) zasade humanitaryzmu, ktdra zabrania silom zbrojnym stosowa-
nia wobec przeciwnika niepotrzebnej i nieuzasadnionej przemocy;

3) zasade rozrozniania (okreslona w podreczniku jako discrimination),
ktoéra wymaga, by ataki zbrojne skierowane byly przeciw komba-
tantom i innym celom wojskowym, a nie przeciw osobom cywil-
nym i ich mieniu;

4) zasade proporcjonalnosci, w $wietle ktorej zakladane przypadko-
we straty w zyciu ludzkim, ranienia 0sob cywilnych oraz szkody
w dobrach o charakterze cywilnym nie moga by¢ nadmierne w sto-
sunku do oczekiwanej konkretnej i bezposredniej korzysci wojsko-
wej*.

Kolejne postanowienia omawianego podrecznika (punkty od 13-14 do
13-28) stanowig uszczegolowienie wymienionych wyzej podstawowych
zasad prawa wojennego. Ich tre$¢ zasadniczo nie r6zni si¢ od tresci ana-
logicznych postanowien traktatowych, ich doktadne przytaczanie nie wy-
daje sie wiec ani konieczne, ani celowe, warto jednak zwrdci¢ uwage na te
postanowienia, ktore zawieraja swoistq interpretacje tych zasad, zwlasz-
cza w kontekscie specyfiki operacji przeciwpowstaniczych.

W odniesieniu do konieczno$ci wojskowej, amerykanska doktryna
przeciwpowstancza wlasciwie nie odbiega od ogolnie przyjetego rozu-
mienia tej zasady, podkreslono jednak, iz zadna z konwencji dotyczacych
prawa wojennego nie zawiera definicji koniecznosci wojskowej, cho¢ na-
wigzano do niej w art. 23 lit. g Regulaminu haskiego zataczonego do IV
Konwencji haskiej dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowej z 1907 r.*,
jej rola zostala tez uwzgledniona w wielu konwencjach, ktorych Stany
Zjednoczone sa strong™. W doktrynie zaznaczono wyraznie, ze koniecz-

legalnosci stosowanych przez strony walczace metod i Srodkéow prowadzenia dziatan
zbrojnych (zob. E. Mikos-Skuza, Wprowadzenie do miedzynarodowego prawa humanitarnego
konfliktéw zbrojnych, [w:] K. Lankosz (red.), Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw
zbrojnych, Deblin 2006, s. 37; M. Marcinko, Podstawowe zasady miedzynarodowego prawa hu-
manitarnego konfliktéw zbrojnych, [w:] Z. Falkowski, M. Marcinko (red.), Miedzynarodowe
prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych, Warszawa 2014, s. 60).

% FM 3-24/MCWP 3-33.5, p. 13-13.

% Dz.U.z 1927 1. Nr 21, poz. 161.

% FM 3-24/MCWP 3-33.5,p. 13-14.
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noscia wojskowa nie mozna uzasadniac¢ wszelkich dziatan zbrojnych i po-
dano przyklady dziatan (okreslonych w traktatach miedzynarodowych),
ktore sa bezwzglednie zakazane w prawie wojennym i ktérych nie da sie
niczym usprawiedliwi¢. Zasada koniecznosci wojskowej zezwala wigc
na uzycie sity wymaganej, by osiagna¢ cele misji, zabrania jednak dzia-
fani niezgodnych z prawem wojennym. Zasada ta powinna by¢ stosowa-
na w potaczeniu z pozostatymi zasadami prawa wojennego, jak rowniez
z innymi, bardziej szczegdtowymi ograniczeniami prawnymi okreslony-
mi w stosownych umowach miedzynarodowych®.

Zasade humanitaryzmu (wyrazona w art. 22 i 23 lit. e Regulaminu
haskiego z 1907 r.) uznano za réwnoznaczna z zakazem powodowania
zbednych cierpien lub nadmiernych obrazen®, a oba zawarte w tym zaka-
zie zwroty potraktowano jako synonimy, zaznaczajac przy tym, ze zaden
z nich nie zostal zdefiniowany w prawie®, cho¢ nalezy je rozumie¢ jako
odnoszace si¢ do ran zadanych osobom, nie za$ do szkéd wyrzadzonych
obiektom. Wedlug autorow doktryny, wspomniany zakaz zaklada, iz
cierpienia kombatantéw sa czyms$ spodziewanym i zgodnym z prawem,
nawet jesli moga prowadzic¢ do ciezkich obrazen lub utraty zycia. W oma-
wianej doktrynie przyjeto tez, ze cierpienia zadane broniaq lub amunicja
mozna uznac za zbedne tylko wéweczas, jesli:

1) ich wykorzystanie bylo obliczone na spowodowanie zbednego

cierpienia;

2) normalne uzycie danej broni lub amunicji w sposéb nieunikniony

skutkuje powodowaniem obrazen, ktérych charakter jest uznawa-

! Tamze, p. 13-15.

2 W polskim ttumaczeniu art. 35 ust. 2 PD I uzyto jedynie okreslenia , zbedne cierpi-
enia”, podczas gdy w angielskiej wersji jezykowej przyjeto okreslenie , superfluous injury
or unnecessary suffering”.

® Préba zdefiniowania tych zwrotéow zostata co prawda podjeta przez ekspertow
z Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza (w latach 1996-2001) w ramach pro-
jektu SIrUS (akronim angielskiego wyrazenia Superfluous Injury or Unnecessary Suffering),
jednak silna krytyka projektu nie tylko ze strony srodowisk wojskowych i przedstawicieli
panstw, lecz takze specjalistow z zakresu nauk medycznych, doprowadzita do wycofania
sie¢ MKCK z dalszej realizacji projektu. Zatozenia i rezultaty projektu SIrUS — zob. R.M.
Coupland (red.), The SIrUS Project: Towards a determination of which weapons cause ,,superflu-
ous injury or unnecessary suffering” International Committee of the Red Cross, Geneva 1997.
Na temat krytycznych opinii o projekcie zob. M. Marcinko, Projekt SIrUS i zakaz stosowania
broni powodujqcej nadmierne obrazenia i zbedne cierpienia, [w:] B. Janusz-Pawletta (red. nauk.),
Prawne ograniczenia srodkéw walki. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki, , Zeszyt Problemowy
Towarzystwa Wiedzy Obronnej” 2010, nr 3 (63), s. 94-98.
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ny przez panstwa jako wyraznie nieproporcjonalny do korzysci
wojskowej oczekiwanej w zwiazku z zastosowaniem tej broni lub
amunicji**.

W podreczniku COIN podkreslono przy okazji, iz efekty broni lub
amunicji nalezy ocenia¢ w swietle porownywalnych i dozwolonych ro-
dzajow broni i amunicji uzywanych na wspodtczesnym polu walki. Bron
nie moze zatem zosta¢ uznana za zakazang tylko dlatego, ze moze po-
wodowac powazne cierpienie lub cigzkie rany. Wlasciwym determinan-
tem oceny powinno by¢ to, czy zastosowanie broni lub amunicji w spo-
sob, w jaki zostata ona do tego przeznaczona, mogloby zosta¢ uznane za
zakazane w pewnych lub w kazdych okoliczno$ciach. O zakazie mozna
mowic wowczas, gdy zastosowanie danej broni lub amunicji zgodnie z jej
przeznaczeniem nieuchronnie prowadzi do obrazen lub cierpienia wyraz-
nie nieproporcjonalnego do jej skutecznosci militarnej. Poza tym, panstwo
nie jest w stanie przewidziec¢ lub zatozy¢ wszelkich mozliwych sposobow
uzycia broni lub amunicji, poniewaz niemal kazda bron lub amunicje
mozna wykorzysta¢ w sposob, ktory bedzie zakazany®.

Przy okazji zasady humanitaryzmu zwrdcono uwage, ze zgodnie
z prawem wojennym kombatanci moga zabija¢ lub rani¢ kombatantéw
przeciwnika albo osoby cywilne bezposrednio uczestniczace w dziata-
niach zbrojnych, o ile kombatanci stosujq si¢ do zakazoéw i ograniczen
dotyczacych metod i sSrodkéw walki. Zakaz powodowania zbednych cier-
pien nie ogranicza jednak kombatantow, ktorzy wykorzystuja miazdzaca
przewage w zakresie sity ognia, by zmusi¢ oddzialy wroga do poddania
sie lub by je pokona¢. Prawo wojenne zabrania natomiast projektowania,
modyfikacji badZ wykorzystania broni lub amunicji w celu zwigkszania
lub wywolywania cierpienia przekraczajacego granice koniecznosci woj-
skowej™.

Zasada rozrdzniania (principle of distinction) zostata w amerykaniskim
podreczniku COIN okreslona jako principle of discrimination, cho¢ jego au-
torzy wyjasniaja, ze w sensie prawnym chodzi o t¢ sama zasade. Sformu-
fowano ja w sposob nieodbiegajacy od regulacji traktatowych i zwyczajo-
wych”, w odniesieniu do celéw wojskowych podkreslono jednak, ze taki
cel nie ogranicza si¢ tylko do baz wojskowych, sil zbrojnych czy wypo-

% FM 3-24/MCWP 3-33.5, p. 13-16.

% Tamze, p. 13-17.

% Tamze, p. 13-18.

57 Zob. art. 48 PD I oraz zasada 1, [w:] J.-M. Henckaerts, Studium, s. 30.
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sazenia wojskowego, lecz obejmuje rowniez inne obiekty, ktore wnosza
wkiad w zdolnosci przeciwnika w zakresie prowadzenia dziatani zbroj-
nych — co stanowi zreszta potwierdzenie szerokiego rozumienia , wspie-
rania wysitku wojennego” przez armie Standw Zjednoczonych®. Poza
tym, obiekt cywilny jest chroniony przed bezposrednim atakiem, chyba
ze przeciwnik pozbawi taki obiekt ochrony, wykorzystujac go niezgod-
nie z jego charakterem. Przed bezposrednim atakiem omawiana zasada
chroni ponadto osoby cywilne, do czasu, az osoby te wezma udzial we
wrogich dziataniach wobec sit zbrojnych®.

Zaréwno rzad i jego sily zbrojne, jak i niepanstwowe zorganizowa-
ne grupy zbrojne, maja obowiazek oddzieli¢ personel wojskowy lub inne
formacje przeznaczone do walki oraz obiekty wojskowe od ludnosci cy-
wilnej i dobr o charakterze cywilnym. Powinny tez podejmowac srodki
w celu ochrony tej ludnosci lub oséb cywilnych znajdujacych sie na te-
rytorium pod ich kontrola, np. poprzez ewakuacje z obszarow objetych
operacjami wojskowymi lub ostrzezenia przed planowanymi nalotami.
Nalezy réwniez ogranicza¢ dziatania lub unika¢ dziatan, ktére mogtyby
narazi¢ ludnos¢ cywilng na niebezpieczenstwa w zwiazku z dozwolony-
mi operacjami wojskowymi prowadzonymi przez przeciwnika. W amery-
kanskim podreczniku z 2014 r. zakazano tez wyraznie wykorzystywania
ludzi w charakterze ,zywych tarcz” (tak za ich zgoda, jak i bez niej) w celu
ochrony obiektow i jednostek wojskowych oraz personelu wojskowego,
uznajac takie dziatanie za naruszenie zasady rozrézniania®.

W omawianym podreczniku COIN znalazlo si¢ ponadto odniesienie
do stosowanej przez armie Stanéw Zjednoczonych praktyki dotyczacej
niepanistwowych grup zbrojnych. Taka grupa moze bowiem zosta¢ uzna-
na za wroga (co oznacza, ze mozna ja atakowa¢ w kazdym czasie), a jej
cztonkowie moga zosta¢ uznani za bezposrednio uczestniczacych w dzia-
faniach zbrojnych, lecz tylko przez upowaznionego do tego funkcjona-
riusza panstwowego. Jesli do takiego uznania nie doszto, decyzja, czy
dana osoba cywilna moze stac si¢ celem ataku zalezy od tego, czy osoba

% Zob. definicje celéw wojskowych przyjete w wybranych amerykanskich po-
drecznikach wojskowych na stronie internetowej MKCK poswieconej zwyczajowemu
miedzynarodowemu prawu humanitarnemu (Customary IHL) — Practice Relating to Rule
8. Definition of Military Objectives (Section A. General), https://www.icrc.org/customary-ihl/
eng/docs/v2_rul_rule8_sectiona [dostep: 12.11.2015 r.].

% FM 3-24/MCWP 3-33.5, p. 13-19.

% Tamze, p. 13-20.
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ta dopuszcza si¢ czynu spelniajacego przestanki wrogiego dziatania lub
wrogiego zamiaru, zgodnie ze statymi zasadami uzycia sily (standing ru-
les of engagement). Poza tym, w przypadku konkretnego konfliktu moga
obowigzywac szczegolne zasady uzycia sily, ktore beda zawieraly ana-
lize (np. w formie procedury) pozwalajaca okresli¢ bezposredni udziat
w dziataniach zbrojnych®.

Zasada proporcjonalno$ci wymaga, aby spodziewane straty wsréd
ludnosci i zniszczenia mienia towarzyszace atakom nie byly nadmierne
w stosunku do oczekiwanej konkretnej i bezposredniej korzysci wojsko-
wej. Wedtug autoréw omawianego podrecznika zasada ta jest raczej zo-
rientowana na procedury niz wynik. Od decydentéw oczekuje si¢ podjecia
wszelkich mozliwych srodkéw ostroznosci podczas planowania operacji
wojskowych. Problem w tym, Ze oficerowie planujacy operacje i rozwa-
zajacy ryzyko, jakie operacje te moga nie$¢ dla ludnosci cywilnej, polega-
ja na (czesto niekompletnych i niedokladnych) informacjach dostepnych
w danym momencie. W tym kontekscie, zasada proporcjonalnosci moze
by¢ postrzegana jako filar, na bazie ktérego dowddcy powinni rozwazy¢
niszczace, lecz dozwolone prawnie, skutki ataku (zgodnie z zasada ko-
niecznosci wojskowej) wzgledem niepozadanych skutkow ubocznych,
jakie atak niesie (takich jak ryzyko spowodowania smierci lub obrazen
ciala ludnosci cywilnej niebioracej bezposredniego udziatu w walkach).
Co istotne, zasade proporcjonalnosci mozna stosowac na poziomie krajo-
wym, strategicznym, operacyjnym lub taktycznym®.

Zasada proporcjonalnosci nie wyklucza zatem zniszczen uzasadnio-
nych koniecznoscia wojskowa ani nie ogranicza stopnia uzycia sity wobec
przeciwnika w przypadku braku osob lub obiektéw cywilnych. W szcze-
golnosci, nie zabrania stosowania przytlaczajacej sily ognia wobec od-
dzialéw wroga w celu ich pokonania lub zniszczenia. Nie wyklucza row-
niez obrazen wsrdd ludnosci cywilnej bedacych nastepstwem legalnych
operacji militarnych. W tym kontekscie, zasada proporcjonalnosci uznaje
przykra, lecz zgodna z prawem nieuchronnos¢ przypadkowych obrazen
wsrod osob cywilnych niebioracych bezposredniego udzialu w dziata-
niach zbrojnych badZ przypadkowych zniszczen obiektéw cywilnych —
pomimo stosowanych srodkow ostroznosci — w trakcie realizacji dozwo-

¢ Tamze, p. 13-25.
¢ Tamze, p. 13-26.
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lonych operacji wojskowych, szczegdlnie w sytuacji, gdy nie mozna byto
oddzieli¢ tych oséb lub obiektow od celow wojskowych®.

Zasade proporcjonalnosci powinien rozwazy¢ dowodca, podejmu-
jac decyzje, czy zaangazowanie w dziatania ofensywne lub defensywne,
ktérymi dowodzi, moga spowodowac przypadkowa utrate zycia i obra-
zenia 0sOb cywilnych, zniszczenia obiektéw cywilnych badz obydwie te
rzeczy naraz, ktére bylyby niewspotmierne do konkretnej i bezposredniej
korzysci wojskowej spodziewanej jako rezultat takich dziatan. Podobnie
jak w przypadku doktryny brytyjskiej, doktryna amerykanska zaktada, iz
oczekiwana korzys$¢ wojskowa w zasadzie odnosi si¢ do wspomnianych
dziatan traktowanych jako cato$¢, nie za$ traktowanych w oderwaniu od
siebie czy w odniesieniu do pewnych ich czesci. Ogodlnie rzecz biorac, ko-
rzys¢ wojskowa nie ogranicza si¢ do zdobyczy taktycznych, lecz odnosi
sie do pelnego spektrum strategii wojennej*.

Omowione zasady oraz ich elementy uproszczono i zebrano w formie
dziesigciu podstawowych regut, skierowanych do zolnierzy i marines stu-
zacych w amerykanskiej armii:

1) Zolnierze i Marines walcza tylko z kombatantami wroga.

2) Zomierze i Marines nie raniq wrogéw, ktorzy sie poddali. Rozbraja-

jaich i przekazuja swoim zwierzchnikom.

3) Zomierze i Marines nie zabijaja ani nie torturuja jeicéw wroga lub

wiezniow.

4) Zotnierze i Marines zbieraja i udzielaja pomocy rannym, zaréwno

sojusznikom, jak i wrogom.

5) Zolnierze i Marines nie atakuja personelu, obiektéw lub wyposaze-

nia medycznego.

6) Zokierze i Marines nie niszcza niczego ponad to, czego wymaga

misja.

7) Zomierze i Marines traktuja wszystkie osoby cywilne humanitar-

nie.

8) Zonierze i Marines nie kradna. Szanujq wlasnos¢ i mienie prywat-

ne.

9) Zotierze i Marines czynia wszystko, by zapobiec naruszeniom

prawa wojennego.

® Tamze, p. 13-27.
¢ Tamze, p. 13-28.
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10) Zomierze i Marines informuja swojego przetozonego o wszelkich

naruszeniach prawa wojennego”®.

Pomimo faktu, ze do powstant moze dochodzi¢ w realiach konfliktu
miedzynarodowego (w tym w trakcie okupagji), tradycyjnie jednak sg one
konfliktami miedzy panstwami a zbrojnymi aktorami niepanstwowymi,
zatem sa one uznawane za niemiedzynarodowe konflikty zbrojne. Trak-
tatowych regulacji prawa wojennego dotyczacych takich konfliktéw jest
znacznie mniej niz w przypadku konfliktéw miedzynarodowych, mimo
to bez watpienia obowiazuja w ich trakcie podstawowe zasady prawa
wojennego. Autorzy omawianej doktryny zauwazaja, iz operacje przeciw-
powstancze wykazuja typowe cechy przypisywane konfliktom niemie-
dzynarodowym, najczesciej wystepujacej obecnie formie konfliktu zbroj-
nego, zwracaja takze szczegolna uwage na znaczenie art. 3 wspdlnego dla
konwengji genewskich z 1949 r., przede wszystkim z powodu podstawo-
wej ochrony, jakiej oddzialy amerykanskie powinny udzieli¢ powstan-
com i innym osobom schwytanym, nie zapominajac przy tym o statusie,
jaki powstaricom nadaje prawo wewnetrzne panstwa-gospodarza®. Bez
wzgledu jednak na status prawny oséb schwytanych, aresztowanych lub
w jakikolwiek inny sposéb przetrzymywanych przez sily zbrojne Stanéw
Zjednoczonych, osoby te nalezy traktowa¢ w sposéb humanitarny i za-
pewni¢ im minimalny zakres ochrony przewidziany w art. 3 wspdlnym
dla konwencji genewskich. W przypadku za$ przedtuzajacego si¢ okre-
su zatrzymania, wspomniane osoby powinny zosta¢ umieszczone w od-
powiednio zaprojektowanych i wyposazonych miejscach odosobnienia,
a zajmowac si¢ nimi powinny specjalnie wyszkolone, zorganizowane
i wyposazone jednostki zandarmerii wojskowe;j*’.

Autorzy omawianej doktryny podsumowuja, ze prawo wojenne jest
niezwykle istotnym elementem operacji przeciwpowstaniczych, bezpo-
srednio wspierajacym osiagniecie strategicznych celow misji, jakimi sa
pokonanie powstancow i ustanowienie lokalnej wtadzy poprzez zdobycie
zaufania miejscowej ludnosci cywilnej lub przynajmniej przekonanie tej
ludnosci, by zaprzestata aktywnie wspiera¢ powstanie. Natomiast naru-
szenia prawa wojennego maja bezposredni i zdecydowanie negatywny

% Tamze, p. 13-30.
% Tamze, p. 13-33 — 13-34.
¢ Tamze, p. 13-42.
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wplyw na mozliwos¢ przeprowadzenia zwycigeskiej operacji przeciwpo-
wstanczej®.

3. Doktryna Sojuszu PéInocnoatlantyckiego z 2011 r.

Doktryna przeciwpowstanicza NATO przyjeta w 2011 r. zawiera in-
strukcje dla dowodcow i personelu formagji i jednostek operacyjnych
panstw cztonkowskich bioracych udziat w operacjach majacych na celu
sttumienie lub powstrzymanie dziatan powstanicow®. Opracowano ja do
uzytku na poziomie operacyjnym i taktycznym. Dokument ten zawiera
informacje na temat kompleksowego srodowiska operacyjnego, jego ak-
toréw, jak rowniez wszystkich istotnych czynnikéw majacych wptyw
na prowadzenie operacji przeciwpowstanczych”™. Co istotne, dokument
ten odnosi si¢ wylacznie do przypadkow operacji przeciwpowstariczych
prowadzonych poza obszarem traktatowym NATO. Jesli do powstania
dosztoby na terytorium jednego z panstw cztonkowskich, zastosowanie
znajduja regulacje krajowe panstwa dotknietego wybuchem powstania”.

Jako organizacja migdzynarodowa, Sojusz Pétnocnoatlantycki posia-
da juz zreszta pewne doswiadczenie w prowadzeniu operacji przeciwpo-
wstaniczych. Zakonczona w 2014 r. operacja ISAF (International Security
Assistance Force) w Afganistanie byla bowiem , klasyczng operacja anty-
partyzancka o charakterze asymetrycznym””?, w ktorej afganskie sity
rzadowe wraz z wojskami koalicji skupionymi wokoét NATO prowadzity
walke na wyczerpanie z mniej lub bardziej zorganizowanymi ugrupowa-
niami bojownikow, a punktem ciezkosci toczonych walk byto zdobycie
przychylnosci ludnosci cywilnej”.

¢ Tamze, p. 13-31.

% AJP-3.4.4, p. 0001. W $wietle analizowanej doktryny Sojuszu z 2011 r., , zwalczanie
powstania” to ,zestaw dziatan o charakterze politycznym, ekonomicznym, spotecznym,
militarnym, cywilnym, psychologicznym i w zakresie ochrony porzadku publicznego,
majacych na celu sttumienie powstania i rozwigzanie gtéwnych probleméw” (AJP-3.4.4,
p. 0325).

0 Tamze, p. 0002.

I Tamze, p. 0105.

72 P. Lubiniski, Prdba, s. 353.

7 Tamze. Zob. tez M. Madej, Czy w tym tunelu, s. 31-36.
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W przeciwienstwie jednak do dotychczas omawianych doktryn prze-
ciwpowstanczych, doktryna NATO w swojej tresci jedynie nawiazuje
do obowiazku przestrzegania miedzynarodowego prawa humanitarne-
go, nie formutujac jednak wiasciwie zadnych konkretnych postanowien
w tym zakresie. Brak tez — wzorem doktryn brytyjskiej i amerykanskiej
— odrebnego rozdzialu poswieconego zagadnieniom prawnym. Autorzy
doktryny Sojuszu wyszli bowiem z zalozenia, ze prowadzenie operacji
przeciwpowstanczych bedzie zgodne z odpowiednimi normami prawa
miedzynarodowego, a ,jakiekolwiek postanowienia, definicje lub zobo-
wigzania wynikajace z omawianego dokumentu nie beda interpretowane
badz rozumiane jako praktyka panstw czy zmiana obowigzujacych umow
dotyczacych prawa konfliktéw zbrojnych””*. Podkre$lono réwniez, ze
wszelkie sformutowania i terminologia zwiazane ze zjawiskiem powsta-
nia oraz jego modelem organizacyjnym i operacyjnym nie maja na celu
wprowadzania jakichkolwiek konotacji prawnych badz okreslania statu-
su kombatanta, lecz maja pomdc dowddcom i personelowi NATO w zro-
zumieniu i opisaniu ich srodowiska operacyjnego, a takze w planowaniu
i prowadzeniu operacji COIN”.

Takie ogolne, odsytajace do wlasciwych uregulowan miedzynarodo-
wych stanowisko wynika¢ moze z faktu, ze Sojusz Pétnocnoatlantycki
— wbrew obiegowej opinii — nie jest niezaleznym podmiotem, funkcjo-
nujacym w oderwaniu od panstw czlonkowskich. Sojusz postrzegac na-
lezy raczej jako mechanizm koordynujacy dziatania grupy suwerennych
panstw, dysponujacy srodkami dostepnymi dla sojusznikow w zaleznosci
od ich potrzeb”™. Co wiecej, dzialania podejmowane przez NATO w ra-
mach prowadzenia operacji wojskowych realizujg — z niewielkimi tylko
wyjatkami — kontyngenty sit zbrojnych dostarczone i dowodzone przez
uczestniczace w danej operacji panstwa czlonkowskie (badz przez part-
nerow Sojuszu), kontyngenty te podlegaja tez pelnej i zasadniczo stalej
kontroli panstw, z ktérych pochodza™.

™ AJP-3.4.4, p. 0103.

5 Tamze, p. 0104.

76 Zob. P.M. Olson, A NATO perspective on applicability and application of IHL to multina-
tional forces, , International Review of the Red Cross” 2013, vol. 95, No. 891/892, s. 654. Zob.
L. Kjelgaard, The importance of the law in theatre, [w:] E. Greppi, G.L. Beruto (red.), Conduct
of Hostilities: the Practice, the Law and the Future, 37" Round Table on Current Issues of In-
ternational Humanitarian Law (Sanremo, 4*-6" September 2014), International Institute of
Humanitarian Law, Sanremo 2015, s. 35.

77 P.M. Olson, A NATO perspective, s. 654.
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Wszyscy cztonkowie NATO sa stronami podstawowych traktatow
w dziedzinie MPH - konwengji haskich z 1907 r. i konwencji genewskich
z 1949 r. — sa zatem zobowiazani do przestrzegania ich postanowien.
Podzielaja takze wspdlne stanowisko w kwestii zobowigzan wynikaja-
cych dla panstw ze zwyczajowego MPH. Co réwnie istotne, po niemal
szesc¢dziesieciu latach kooperacji sojusznicy maja jednakowe wyobra-
zenie o tym, jak implementowac zasady i normy prawa humanitarnego
w trakcie operacji. Niemniej jednak, Sojusz tworza panstwa suwerenne,
a zatem zarowno zakres ich miedzynarodowoprawnych zobowiazan, jak
i krajowe przepisy i procedury stuzace implementacji MPH, znaczaco sig
miedzy soba roznia. Tytutem przyktadu, poszczegdlni cztonkowie NATO
maja rozny zakres zobowiazan dotyczacych pewnych rodzajow broni, ta-
kich jak amunicja kasetowa czy miny przeciwpiechotne. Nawet, jesli pan-
stwa cztonkowskie formalnie zwiazane sa tymi samymi zobowigzaniami
miedzynarodowymi, w praktyce moga by¢ one w pewnych sytuacjach
roznie interpretowane, np. w przypadku okreslonych kategorii osob za-
trzymanych i aresztowanych. Biorac powyzsze pod uwage, trudno by-
foby uzasadnic istnienie ,, doktryny NATO” w zakresie stosowania MPH
w operacjach wojskowych Sojuszu’®. Stosowanie prawa humanitarnego
w operacjach NATO jest raczej odbiciem indywidualnych, wewnetrznych
stanowisk prawnych dwudziestu o$miu cztonkéw Sojuszu”.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze operacje NATO sa planowane i pro-
wadzone z pelnym poszanowaniem wiasciwych zasad i norm prawa
miedzynarodowego. W przypadku, gdy nie wszyscy sojusznicy sa stro-
nami tych samych konwencji miedzynarodowych, np. Protokotu Dodat-
kowego I z 1977 r. lub Europejskiej Konwengji o ochronie praw czltowie-
ka i podstawowych wolnosci z 1950 ., Sojusz nie ustanawia wspdlnego
mianownika w zakresie stosowania MPH na najnizszym poziomie, tylko
przyjmuje podejscie maksymalistyczne®. Wigze sie to $cisle z koniecznos-
cig wypracowania tzw. interoperacyjnosci prawnej (legal interoperability)
— terminu, ktéry mozna ttumaczy¢ jako dysponowanie wspdlnym zbio-
rem regut prawnych®. Koncepcja , interoperacyjnosci prawnej” wynikne-

78 Tamze, s. 654-655.

7 Zob. L. Kjelgaard, The importance, s. 35.

8 Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z pdézn. zm.

81 L. Kjelgaard, The importance, s. 36.

8 Szerzej na ten temat zob. K. Abbott, A brief overview of legal interoperability challenges
for NATO arising from the interrelationship between IHL and IHRL in light of the European Con-
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fa z potrzeby niwelowania réznic prawnych miedzy cztonkami sit wie-
lonarodowych, by moc jak najefektywniej prowadzi¢ wspdlne operacje,
jednoczesénie przestrzegajac obowigzujacego prawa. Zagwarantowanie,
ze w ramach prowadzonej operacji wielonarodowej uwzgledniono roz-
nice wynikajace z ratyfikowania réznych konwencji miedzynarodowych
(ktére dodatkowo moga by¢ réznie interpretowane), stanowi dla panstw
uczestniczacych w operacji nie lada wyzwanie®*. W przypadku panstw
cztonkowskich NATO generalnie interoperacyjnos¢ prawna jest mozli-
wa, poniewaz zalozenia doktrynalne i zasady uzycia sily przyjmowane
na potrzeby operacji prowadzonych w kontekscie konfliktu zbrojnego sa
ksztaltowane przede wszystkim przez zasady i normy MPH*. Co wiecej,
jak pokazata operacja ISAF w Afganistanie, cho¢ panistwa cztonkowskie
NATO mogly pozosta¢ przy granicach dopuszczalnosci uzycia sity zgod-
nych z prawem humanitarnym, byly réwniez w stanie — zwazywszy na
wymogi operacyjne i polityczne zwigzane z zapewnieniem wsparcia miej-
scowej ludnosci — przyjac¢ bardziej restrykcyjne zasady regulujace uzycie
sity™.

Interoperacyjno$¢ w zakresie miedzynarodowego prawa humanitar-
nego utatwiaja wystepujace w dokumentach NATO odniesienia do obo-
wiazku przestrzegania tego prawa. Przykladowo, ogdlne zalozenia doty-
czace uzycia sity przez wojska Sojuszu oraz ograniczenia zwigzane z jej
uzyciem znalez¢ mozna w doktrynie sojuszniczej z 2010 r., dotyczacej ope-
racji reagowania kryzysowego spoza art. 5 Traktatu Waszyngtoniskiego™,
ktéra ma charakter nadrzedny w stosunku do doktryny przeciwpowstan-
czej z 2011 r. Dowodcy NATO na kazdym szczeblu dowodzenia powinni
miec¢ sSwiadomos$¢ znaczenia, jakie dla wiarygodnosci i legitymacji operacji
ma wlasciwe uzycie sity, ktérego ramy stanowia kompleksowe potaczenie
praw i obowigzkéw wynikajacych z mandatéw miedzynarodowych i kra-

vention on Human Rights, “International Review of the Red Cross” 2014, vol. 96, No. 893, s.
107-137. W Stowniku terminéw i definicji NATO znalez¢ mozna jedynie definicje interopera-
cyjnosci —jest to ,,zdolnos¢ do dziatania synergicznego podczas wspdlnego wykonywania
wyznaczonych zadan” (AAP-6 — Stownik terminow i definicji NATO, 2005).

8 Zob. International humanitarian law and the challenges of contemporary armed conflicts,
Report prepared by the International Committee of the Red Cross to the 31 International
Conference of the Red Cross and Red Crescent (311C/11/5.1.2), Geneva, October 2011, s.
32-33.

8 Zob. K. Abbott, A brief overview, s. 108.

% Tamze, s. 136.

8 AJP-3.4(A) — Allied Joint Doctrine for Non-Article 5 Crisis Response Operations, Ratifi-
cation Draft 1, www.kam.lt/download/14142/ajp-3.4(a)%20rd1.pdf [dostep: 18.09.2015 r.].
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jowych, Karty Narodow Zjednoczonych, odpowiednich zasad, regulacji
i porozumien miedzynarodowych, prawa konfliktéw zbrojnych, prawa
miedzynarodowego oraz ustawodawstwa wewnetrznego. Dowddcy i ich
podwtadni powinni by¢ zaznajomieni z jasno sformutowanymi regutami
okreslajacymi ich prawa i obowiazki w zakresie uzycia sity militarnej, mu-
sza tez bezwzglednie stosowac sie do tych regut®’. Mozliwos¢ uzycia sity
wplywa bowiem na kazdy aspekt misji, dlatego konieczna jest jej stata
kontrola. Wszelkie przypadki uzycia sily musza by¢ zgodne z postano-
wieniami prawa miedzynarodowego oraz z rozwinigtymi w tym zakresie
wytycznymi zawartymi w zasadach uzycia sity (rules of engagement, ROE).
W ramach realizacji misji, stopien uzytej sily, intensywnosc jej uzycia oraz
czas trwania nie moga przekracza¢ poziomu niezbednego do wykonywa-
nia zadan oraz osiagniecia wyznaczonych celow misji®.

W omawianej doktrynie przeciwpowstanczej NATO wyraznie podkre-
$lono, ze znaczenie dziatan i akcji planowanych i podejmowanych prze-
ciwko powstanicom nalezy oceniac¢ z punktu widzenia potencjalnych skut-
koéw, ktore moga dotknac ludnosé cywilna®. Przyktadowo, ataki majace
na celu zneutralizowanie grup powstanczych moga mie¢ miejsce w ob-
szarach zurbanizowanych, wérdd lokalnej ludnosci, dlatego nalezy zacho-
wac szczegdlng ostroznos¢, by uniknad niepotrzebnych strat i szkod, ktoére
z pewnosciag podwazytyby zasadnos¢ uzycia sity®. Zauwazalne jest wiec
wyraznie populacjocentryczne podejscie do realizacji operacji przeciwpo-
wstanczych®. Neutralizacja powstaricow stanowi istotny element operacji
COIN, wymaga to jednak zastosowania odpowiednich sit, zdolnych do
wykrycia, schwytania lub zwalczania powstancow, a takze wprowadza-
nia $rodkow kontroli ludnosci. Nadmiernie restrykcyjne $rodki kontroli
moga jednak okazac sie szkodliwe dla samych sil przeciwpowstanczych,
podobnie jak fizyczna likwidacja rebeliantow moze przyniesc efekt prze-
ciwny do zamierzonego, jesli dziatanie to spowoduje nadmierne straty
wsrdd ludnosci cywilnej i stanie si¢ Zrodlem rozgoryczenia, przyczyniajac

8 Tamze, p. 0210.

% Tamze, p. 0202.

8 AJP-3.4.4, p. 0341.

% Tamze, p. 0567.

1 Zob. M. Marszatek, Ogélne zatozenia reagowania kryzysowego Sojuszu Pétnocnoatlanty-
ckiego poza obszarem traktatowym, [w:] M. Kun-Buczko, M. Przybysz (red.), Bezpieczeristwo
w dobie globalizacji. Prawo i praktyka, Biatystok 2011, s. 394.
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si¢ do uznania ofiar za meczennikéw, rekrutacji nowych bojownikéw oraz
checi dokonania zemsty®*.

Bardziej szczegdétowo natomiast omawiana doktryna NATO odnosi
si¢ do kwestii poszanowania i przestrzegania zasad i norm prawa mie-
dzynarodowego (zatem nie tylko MPH) w przypadku osob schwytanych,
zatrzymanych, aresztowanych lub internowanych. Podkreslono, ze prze-
strzeganie wspomnianych zasad i norm moze wymagac¢ m.in. odpowied-
nio wyposazonych wiezien i aresztow, specjalistycznego szkolenia perso-
nelu, rzetelnych okresowych inspekcji wszystkich osrodkéw, w ktérych
przetrzymywane sa osoby, a takze niezaleznej, zewnetrznej kontroli pro-
wadzonej przez bezstronne organizacje, takie jak Miedzynarodowy Komi-
tet Czerwonego Krzyza. Caly personel sit sojuszniczych odpowiada tez za
dziatania zgodne z odpowiednimi wytycznymi dotyczacymi traktowania
0s0b przebywajacych w miejscach odosobnienia. Personel musi by¢ przez
caly czas w pelni swiadomy, Ze brak poszanowania lub zte traktowanie
0s0b pozbawionych wolnosci stanowi¢ bedzie nie tylko naruszenie pra-
wa, lecz takze — z perspektywy celéw operacji COIN — wptynie negatyw-
nie na wiarygodnos¢ sit przeciwpowstanczych oraz ich zdolnos¢ do wy-
petienia misji®.

Jesli to mozliwe, osoby przetrzymywane w areszcie powinny by¢ jak
najszybciej postawione przed niezaleznym i niezawistym sadem, gwaran-
tujacym uczciwy proces. Co wiecej, dowoddcy wszystkich szczebli maja
obowiazek dopilnowa¢, by przekazanie danej osoby w rece krajowego
wymiaru sprawiedliwo$ci nie narazilo tej osoby na niebezpieczenstwo
tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania czy karania. Przed
przekazaniem nalezy wiec przeanalizowac wszelkie dostepne informacje
co do skutecznosci lokalnej policji, niezaleznosci systemu sadowego oraz
charakteru systemu penitencjarnego®.

Zakonczenie

Doswiadczenia wyniesione przez panstwa zachodnie (przede wszyst-
kim Francje, Wielka Brytanie i Stany Zjednoczone) z prowadzonych przez

%2 AJP-3.4.4, p. 0353.
% Tamze, p. 0450, lit. b.
% Tamze, p. 0450, lit. d. Zob. art. 75 PD L.
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nie wojen kolonialnych i operacji militarnych przeciw rezimom komu-
nistycznym w okresie ,,zimnej wojny” zaowocowaly przekonaniem, ze
w zwalczaniu powstania bardziej efektywne sa dziatania nakierowane
na uzyskanie kontroli nad spoteczenstwem i zapewnienie legitymacji
spotecznej wladzom centralnym®. Sformulowane przez Brytyjczykow
i zaakceptowane przez panistwa NATO haslo ,winning hearts and min-
ds” wiaze si¢ m.in. z budowaniem pozytywnego wizerunku sit przeciw-
powstaniczych i rzadu, ktory nimi kieruje badz ktéry korzysta z pomocy
zewnetrznej, udzielonej przez panstwa trzecie lub organizacje miedzyna-
rodowa”. Osiagniecie tego celu wymaga prowadzenia operacji w $cisle
wyznaczonych granicach prawa. Innymi stowy, jednym z kluczowych
elementow skutecznej strategii przeciwpowstanczej jest zagwarantowa-
nie, ze wszelkie dzialania beda przebiega¢ z poszanowaniem prawa —
w szczegdlnosci zas$ te dzialania, ktore wigza sie z uzyciem sity”. Fizyczna
walka z powstanicami (lub — uzywajac terminu wojskowego — aktywnos¢
kinetyczna) nie moze zatem by¢ prowadzona z naruszeniem zasad i norm
MPH, dlatego w doktrynach przeciwpowstanczych powinny znalez¢ sie
odpowiednie postanowienia, ktdre wyraznie podkreslaja koniecznosé
przestrzegania prawa humanitarnego.

Zalozenia populacjocentrycznego podejscia do operacji typu COIN,
wraz ze szczegOlnym znaczeniem, jakie w realizacji celéw tych operacji pet-
ni MPH, niewatpliwie znalazly odzwierciedlenie w doktrynach przeciwpo-
wstaniczych przyjetych przez Wielka Brytanie, Stany Zjednoczone i Sojusz
Pétnocnoatlantycki. W kazdej z tych doktryn kluczowe znaczenie przypisu-
je si¢ planowaniu i prowadzeniu dziatann w taki sposob, by minimalizowac
straty wsrdd ludnosci cywilnej. Populacjocentryczny model operacji COIN
ukierunkowany jest bowiem na ochrone lokalnej ludnosci i zdobywanie
jej poparcia, w dalszej kolejnosci zas na fizyczng eliminacje powstanicow?.
W $wietle omowionych doktryn, sukces operacji COIN moze zosta¢ osiag-
niety wytacznie dzieki odpowiedniemu stosowaniu zasady minimum sity,
a z pewnoscia nie nalezy uzywac sity wiekszej niz wymaga tego sytuacja.

% Zob. M. Madej, Czy w tym tunelu, s. 28.

% Zob. A. Alderson, O. Manea, Counterinsurgency as a Whole of Government Approach:
Notes on the British Army Field Manual. An Interview with Colonel Alexander Alderson, ,Small
Wars Journal”, 24 January 2011, http://smallwarsjournal.com/blog/journal/docs-temp/657-
manea.pdf [dostep: 12.09.2015 r.].

7 Zob. M. Madej, Czy w tym tunelu, s. 30.

% P. Lubinski, Proba, s. 354-355.
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Zamiast ,,chwytac i zabija¢” powstancow, sity przeciwpowstancze powinny
skupic si¢ przede wszystkim na ,zdobywaniu serc i umystow” miejscowej
ludnosci. Takie podejécie nakazuje podejmowanie szczegodlnych srodkow
ostroznosci w stosunku do tej ludnosci, moze tez prowadzi¢ do przyjecia
zasad uzycia sily, ktore beda bardziej restrykcyjne niz odpowiednie normy
MPH zezwalajace na te badz inne dzialania zbrojne®.

Kompleksowe traktowanie dziatan zmierzajacych do sttumienia po-
wstania, obejmujace zreszta nie tylko dziatania militarne (kinetyczne), lecz
takze szereg dzialani niemilitarnych (niekinetycznych) — politycznych, eko-
nomicznych, psychologicznych, porzadkowych itd. — przy jednoczesnym
zmaganiu sie ze Zrodtami rebelii, stanowi ceche charakterystyczna omo-
wionych doktryn. Jest to jedyna wtasciwa odpowiedz na ztozonos¢ prob-
lemu, jaki stanowia dzisiejsze powstania'®. Wieloaspektowos¢ zwalczania
powstania w wydaniu wspotczesnym sktania zatem do sparafrazowania
stynnego zdania sformutowanego przez sir Thomasa E. Lawrence’a: , Pro-
wadzenie wojny przeciwko partyzantce jest klopotliwe i dtugotrwate tak,
jak jedzenie zupy nozem”'"!. Dzi$ walka z , partyzantka” nadal jest trudna
i skomplikowana, sily przeciwpowstancze dysponuja jednak o wiele szer-
szym arsenatem metod i srodkéw (niekoniecznie w sensie militarnym),
ktore pozwalaja na bardziej skuteczne dziatania i mniej drastyczne roz-
wiazania. Prowadzac operacje COIN, sily przeciwpowstaricze moga wiec
— zamiast tradycyjnym ,nozem” — postuzy¢ sie¢ bardziej uniwersalnym
i zdecydowanie poreczniejszym ,,szwajcarskim nozem oficerskim”'®, za
ktéry uzna¢ mozna zaréwno populacjocentryczne doktryny COIN, jak
i przewidziane w nich $rodki. Bez wzgledu jednak na przyjeta interpre-
tacje, istotny jest fakt, ze jednym z kluczowych , ostrzy”, ktore stuzy¢ ma
rozwiazaniu problemu powstania, jest obowigzek poszanowania i stoso-
wania zasad i norm miedzynarodowego prawa humanitarnego'®.

% Ch. de Cock, Counter-Insurgency Operations in Afghanistan: What is the Applicable
Law?, [w:] B. Janusz-Pawletta (red.), Konwencje Genewskie 60 lat pézniej. Nowe wyzwania dla
miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych, Warszawa 2010, s. 48.

10 Zob. A. Alderson, O. Manea, Counterinsurgency.

101 Cyt. za: H. Schreiber, Swiadomoéé, s. 13.

12 Wiecej na temat szwajcarskich nozy oficerskich (popularnie zwanych szwaj-
carskimi scyzorykami) - zob. http://www.victorinox.com/pl/pl/Produkty/Szwajcar-
skie-no%C5%BCe-oficerskie/c/SAK [dostep: 12.10.2015 1.].

166 Zupetnym przypadkiem, wspomniany néz oficerski wywodzi sie z tego samego
kraju, w ktérym powotano do zycia MKCK i ktéry moze poszczyci¢ sie ogromnym
wkladem w rozwoj i upowszechnianie miedzynarodowego prawa humanitarnego.
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Stowa kluczowe: miedzynarodowe prawo humanitarne, prawo konfliktéw
zbrojnych, zwalczanie powstania, doktryny przeciwpowstancze
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THE IMPORTANCE
OF INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW IN COUNTERING
INSURGENCY IN THE LIGHT OF SELECTED POPULATION-CENTRIC
COUNTERINSURGENCY DOCTRINES

Summary

The accomplishment of so-called population-centric counterinsurgency
(COIN) strategy, accepted by Western States, is significantly aided by Interna-
tional Humanitarian Law (IHL); one of the guarantees of successful popula-
tion-centric COIN operations is respecting and applying IHL, in order to win
the trust and support of the civilian population, which allows to alienate in-
surgents and deny them shelter and other forms of support offered by the local
population and eventually to subdue and defeat the insurgency. Therefore, in
counterinsurgency doctrines adopted by such countries as Great Britain and
the United States, also in COIN doctrine adopted by NATO, the obligation to
respect and obey the humanitarian law is perceived as a factor necessary in
every action in which this law is to be applied (e.g. during combat missions
against insurgents or in case of their capture). Each such doctrine contains
provisions relating to IHL principles and norms although doctrines tend to
differ when compared with one another in terms of the degree of detail in IHL
references; furthermore, not all issues covered and regulated by the said law
have been adequately addressed in their content.

Key words: international humanitarian law, law of armed conflict, counterin-
surgency, counterinsurgency doctrines

SHAYEHVE MEXAYHAPOJAHOI'O T'YMAHUTAPHOTI'O ITPABA
B BOPLBE C BOCCTAHMEM B CBETE M36PAHHbBIX HAPOAOHACEAEHMX
IIPOTUBOIIOBCTAHYECKIMX AOKTPH

Pe3somMme

B peaamsanym mpuHATON 3alaJdHBIMM TOCyJapcTBaMI TaK Ha3bIBaeMOIl
HapO/JOHACeAeHON CTpaTerny YHUYTOXKEHMsSI BOCCTaHMs (counterinsurgency,
COIN) HeOOBIYHO CYIIECTBEHHYIO pOAb UIpaeT MeXAyHapoAHOe I'yMaHU-
tapHoe 1paso (MITI), cobar0aeHne 1 mpuMeHeHNe 4aHHOTO ITpaBa SIBASETCS
OJAHUM U3 rapaHTOB AOCTVKEHIs ycIlexa y HapOAOHaceAeHHBIX ITPOTUBOIIO-
BCTAHYECKMX OIepalysiX — MOAYYeHUIO IIOAAEPKKM HaceAeH!sl, 94TO IO3BO-
AseT OTceyb ITOBCTaHIIeB C IIOMOIIY, KOTOpas A4aeTcsl OT JaHHOTO HaceAeHNs
11 OKOHUaTeAbHO I10AaBAeHre BoccTaHms. I109ToMy B IpOTMBOIIOBCTaHUECKIX
AOKTPHMHaX TaKUX IocyAapcTs, Kak Beaukobpuranusa n CoeauHeHHbIe IITa-
ThI, a TakkKe B gokTpuHe COIN, npunsaronn HATO, o6s13aHHOCTD 1TOYeTa u
coDAI0AeHre TyMaHUTApHOTO IIpaBa, IpeAcTaBAseT HeOOXOAMMBIN (PaKTop
B Ka’K4OM AeJICTBUM, B KOTOPOM JaHHOe IIPaBO MOXKeT HalTU MpUMeHeHe
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(Hamp. BO BpeMsI BOOPY>KeHHOU aKI[UM IIPOTUB ITOBCTAHIIeB AU B cAydae UX
aosan). Kaxkgast 13 9TUX AOKTPUH 3aKAI09aeT CAeA0BaTeAbHO IIOCTaHOBAe-
HIs, Kacaiomuyecs nIpuHouios u HopM MITI xoTh ®Tu AOKTpUHEI OTAMYa-
I0TCsI MeXXAy co0011 geTaabHOCTBIO oTHeceHni K MITI, He Bce Te >xe BOIIpoCEI,
BXoAsdmmue B cepy peryAnpoBaHnsl AaHHOTO IIpaBa, ObLAM B JOKTPUHAaX 3a-
TPOHYTBI.

KaroueBble caoBa: MeXXayHapoJHOe TyMaHUTapHOe IIpaBo, IIpaBO BOOPY-
JKeHHBIX KOH(ANMKTOB, OOpbba C BOCCTaHMEM, IIPOTUBOIIOBCTaHUYECKNe JOK-
TPUHBI



