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Przewodniczy SEDZIA MARY FAHERTY,

1. W dniu 21 czerwca 2012 roku, Trybunat ONZ Rozstrzygania Spo-
row (Trybunat ds. Sporow lub UNDT) w Nowym Jorku wydat wyrok nr
UNDT/2012/092 (wyrok w sprawie odpowiedzialnosci). W dniu 15 mar-
ca 2013 roku wydat wyrok nr UNDT/2013/053 (wyrok w sprawie zados¢-
uczynienia). Oba wyroki zwiazane sa ze sprawa Wasserstrom v. Sekretarz
Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych. W dniu 14 maja 2013
roku Sekretarz Generalny Organizacji Narodow Zjednoczonych zlozyt
dwa oddzielne odwotania do Trybunalu Odwotawczego Narodéw Zjed-
noczonych (Trybunat Odwotawczy) w stosunku do wskazanych wyzej
wyrokéw UNDT, na ktére pan James Wasserstrom odpowiedziat w dniu
12 lipca 2013 roku oraz 15 lipca 2013 roku odpowiednio. Roéwniez w dniu
14 maja 2013 roku pan Wasserstrom wniost odwolanie od wyroku w spra-
wie zadosc¢uczynienia, na ktore Sekretarz Generalny odpowiedziat w dniu
15 lipca 2013 roku. Ze wzgledow sadowej gospodarnosci, wszystkie trzy
odwotania zostaly skonsolidowane. W zarzadzeniu nr 187 (2014) Trybu-
nat Odwotawczy umozliwit rozprawe, ktora nalezycie odbyla sie w dniu
19 czerwca 2014 roku.

Stan faktyczny i postepowanie

2. Nastepujace ustalenia faktyczne, ktore pochodza z wyroku nr UNDT
/2012/092, nie sa kwestionowane:?

... Wnioskodawca, byty szef Urzedu ds. Koordynacji Nadzoru przedsigbiorstw
panstwowych (,,(O)POEs”) w Tymczasowej Misji ONZ w Kosowie (,,UNMIK”),
ztozyt skarge do Biura Etyki, ze zostat na nim dokonany odwet za ujawnienie nie-
prawidtowosci zgodnie z ST/SGB/2005/21 (Ochrona przed odwetem za zgloszenie
wykroczenia i za wspotprace w ramach nalezycie przeprowadzonych audytow lub
dochodzen) z dnia 19 grudnia 2005 .

... W piSmie z dnia 3 czerwca 2007 roku apelant wniost skarge razem z panem
Robertem Bensonem, bylym dyrektorem Biura Etyki. Zapewnil on niezb¢dne pod-
stawowe informacje, jak rdwniez wyczerpujace wyliczenia opisujace wydarzenia,
ktore jak twierdzit, daty mu podstawe do zapewnienia niezbgdnej ochrony jako
informatorowi, wobec odwetu, albo, jak to jest okreslone w niektorych krajowych
systemach prawnych, jako ofierze. ... Twierdzil, ze wyzsi urzednicy UNMIK do-
konali na nim odwetu, gdyz ujawnit wykroczenia i wspoétpracowat z Biurem Naro-
déw Zjednoczonych Nadzoru Wewnetrznego (,,O10S”). Aktem rzekomego odwetu

2 Zob. Judgment No. UNDT/2012/092, paras. 1-12. Jeden paragraf zostat przesuniety,
aby utatwi¢ czytanie.
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przeciwko niemu byto zamknigcie jego biura, zakonczenie jego pracy w UNMIK
irozpoczgcie nieuprawnionego i nieuzasadnionego dochodzenia przeciwko niemu,
w trakcie ktorego potraktowano go w sposob przerazajacy oraz z naruszeniem jego
prawa do rzetelnego procesu...

Pismem z dnia 29 lipca 2007 roku Biuro Etyki przedstawito wynik ba-
dania skargi skarzacego i uznato, ze sprawa ta byta prima facie sprawa od-
wetu przeciwko niemu. Wyrazili swoje ustalenia w nastepujacy sposob:

Pytaniem, jakie stawia Biuro Etyki jest to, czy jest sprawa prima facie sprawa,
w ktorej decyzje i dziatania podejmowane przez UNMIK vis-a-vis [apelant] stano-
wia odwet. Po wstepnym zbadaniu sprawy, Biuro Etyki stwierdzito, ze dziatania
podjete przez UNMIK przeciwko [apelantowi] byly niewspdtmierne do rzekome-
go wykroczenia i s3 zwigzane z jego wspdtpraca z OIOS. W ten sposob chronione
dziatanie byto czynnikiem do dziatan odwetowych.

W zwiazku z tym Biuro Etyki stwierdzito prima facie sprawe odwetu na podstawie
Sekcji 5 ST/SGB/2005/21.

.... Zgodnie z przewidzianymi procedurami, Biuro Etyki przekazalo sprawe do
[Wydziatu Sledczego (ID/OIOS)], w celu zbadania. Poprzez memorandum z dnia
29 lipca 2008 roku, ID/OIOS przedtozyto swdj raport wyjasniajacy z dnia 8 kwiet-
nia 2008 roku (,,Sprawozdanie z dochodzenia”), wraz z licznymi zatgcznikami
podsumowujacymi wywiady przeprowadzone z r6znymi osobami, jak réwniez
niektdora pisemna dokumentacje (,,Zataczniki”’), panu Bensonowi. W raporcie z do-
chodzenia (w sumie 22 stron) ID/OIOS stwierdzil, ze (dodane podkreslenie):

Zamkniecie OPOE i nieprzediuzenie umowy [apelanta] z UNMIK na-
stapito przed rozpoczeciem wspdtpracy [apelanta] z OIOS, dlatego nie
moga by¢ te czynnos$ci uznane za odwet.

Wszczecie wstepnego dochodzenia w sprawie mozliwego konfliktu
interesdw [apelanta] zostalo upowaznione i uzasadnione. Dziatania do-
chodzeniowe podjete podczas tego dochodzenia byly w ramach jurysdyk-
qji i pod nadzorem miedzynarodowego prokuratora i sedziego przygoto-
wawczego. ID/OIOS nie znalazt dowoddéw, ze panowie Riicker, Schook
i Borg Olivier ingerowali lub w inny sposéb wptywali na decyzje podej-
mowane przez miedzynarodowego prokuratora i sedziego przygotowaw-
czego w tej sprawie.

... Jednak ID/OIOS odkryli réwniez, ze (podkreslenie dodane): Niektore z tych
dziatan (czyli zajecie [apelantowi] paszportu krajowego na granicy Kosowa z za-
miarem, aby ograniczy¢ jego przemieszczanie, przeszukanie [jego] prywatnego
pojazdu i miejsca zamieszkania, umieszczenie plakatu z jego fotografig przy wej-
$ciu [do siedziby] UNMIK, aby uniemozliwi¢ mu wejscie, a takze w sposdb wi-
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doczny zamykajac jego biuro na dluzszy okres czasu) jawia si¢ jako nadmierne,
biorac pod uwage charakter administracyjny jego doniesienia o mozliwym kon-
flikcie intereséw. Jednak ID/OIOS nie znalazl dowodow, ze takie dziatania maja
charakter odwetowy w rozumieniu [ST/SGB/2005/217°.

.. Pismem z dnia 21 kwietnia 2008 roku do skarzacego pan Benson
podsumowa% gléwne wnioski z raportu z dochodzenia i stwierdzit w imie-
niu Biura Etyki, ze:

W konsekwencji szczegdtowego i doglebnego dochodzenia OIOS w tej sprawie,
ktére pociagneto za soba wywiady z pracownikami UNMIK, przeglad potaczen
telefonicznych i mailowych w odpowiednim okresie, wniosek OIOS ... jest taki, ze
domniemane czyny odwetowe [,], mimo ze okazaly si¢ nieproporcjonalne w sto-
sunku do konfliktu intereséw, nie sa w zaden sposdb powiazane z chroniong czyn-
noscia. W zwiagzku z tym nie moze by¢ stwierdzenia odwetu w tej sprawie.

.. W odpowiedzi na pismo pana Bensona z dnia 21 kwietnia 2008 roku apelant
zidentyfikowat, pismem z dnia 21 maja 2008 roku, wiele z tego, co uwazat za bledy
w raporcie z dochodzenia oraz w piSmie pana Bensona. Zwroécit si¢ do Biura Etyki
o kontynuowanie dochodzenia w sprawie zarzutoéw o odwecie w $wietle ,,zafatszo-
wanych faktow” i stwierdzil, ze:

Twoja notatka potwierdza ,,ekscesy”; ,,sledcze uchybienia”; ,,nieporozumienia” i
,nieproporcjonalne” dziatania przeciwko mnie w odniesieniu do zarzutow prze-
ciwko mnie ze strony Departamentu Sprawiedliwosci UNMIK, jego Jednostki
Sledczej ds. Finanséw, Biura Prawnego, Wydziatu Administracji i Shuzby Bezpie-
czenstwa. Kazde z tych biur zgtasza raporty do Specjalnego Przedstawiciela Se-
kretarza Generalnego SRSG. To jest niezrozumiate, ze obliczone seryjne represje
przeciwko mnie s3 wynikiem niczego innego, jak planem odwetu.

... W dniu 21 maja 2008 roku apelant wnidst rowniez o ocen¢ administracyjng de-
cyzji pana Bensona z dnia 21 kwietnia 2008 roku o oddaleniu jego skargi.

.. Pismem z dnia 3 czerwca 2008 roku pani Susan John, pdézniej Funkcjonariusz
ds. Etyki, odpowiedziala na pismo skarzacego z 21 maja 2008 roku do pana Ben-
sona, stwierdzajac, ze ST/SGB/2005/21 nie ,,przewiduje zadnych dalszych dziatan
ze strony Biura Etyki lub za pomoca zadnego innego biura w sprawie, po tym jak
wynik dochodzenia zostat przekazany skarzacemu w sprawie, w ktorej odwet nie
zostat ustalony”.

® Biuletyn Sekretarza Generalnego ST/SGB/2005/21 jest zatytutowany ,,Ochrona przed
odwetem za zgltaszanie naruszen oraz za wspotprace w ramach nalezycie przeprowadzon-
ych audytéw lub dochodzen” (Biuletyn).



Materiaty Zrédtowe do studiow nad prawem 179

3. Pan Wasserstrom odwotat sie. Kwestie wstepna stanowita sprawa,
czy decyzja z dnia 21 kwietnia 2008 roku podjeta przez dyrektora Biu-
ra Etyki byta , decyzja administracyjng” w rozumieniu artykutu 2 (1) (a)
Statutu UNDT. W Zarzadzeniu nr 19 (NY/2010) z dnia 3 lutego 2010 roku
Trybunat ds. Sporow ustalil, ze decyzja dyrektora Biura Etyki o tym, ze
odwet nie wystapit byla decyzja administracyjng, a zatem skarga pana
Wasserstroma byta dopuszczalna.

Sekretarz Generalny wnidst odwotanie od Zarzadzenia UNDT nr 19
(NY/2010). W wyroku nr 2010-UNAT-060 z dnia 1 lipca 2010 roku Try-
bunat Odwotawczy oddalil zazalenie Sekretarza Generalnego jako niedo-
puszczalne. Trybunat Odwolawczy wyrazit poglad, ze kwestia, czy decy-
zja Dyrektora stanowita decyzje administracyjng podlegajaca odwotaniu
stanowi bezposrednio meritum sprawy, ktoéra nie moze by¢ rozstrzyg-
nigta przez Trybunatl ds. Sporow przed wydaniem wyroku co do istoty
sprawy.

4. W Wyroku w sprawie odpowiedzialnosci, Trybunal ds. Sporow
uwzglednil skarge pana Wasserstroma w sprawie odwetu. UNDT stwier-
dzit, Ze Biuro Etyki zawiodlo w przeprowadzeniu niezaleznej i wtasciwej
kontroli raportu OIOS z dochodzenia, nie dokonujac dalszych uwag do-
tyczacych niezgodnosci stanu faktycznego w raporcie z dochodzenia i za-
facznikach, oraz ze jego bezkrytyczne przyjecie konkluzji OIOS o braku
odwetu byto btedem co do prawa.

5. W Wyroku w sprawie zado$¢uczynienia, Trybunat ds. Sporéw od-
dalit roszczenia pana Wasserstroma dotyczace odszkodowania z tytulu
utraconych zarobkow i swiadczen towarzyszacych, jako ze nie byly to
roszczenia zawarte we wniosku do UNDT i do programu Rozwoju ONZ
(UNDP), jego rodzimej agencji, ktdra nie byla strong postepowania przed
UNDT. Podczas gdy UNDT stwierdzit, ze pan Wasserstrom byt zaangazo-
wany w dziatalnos¢ chroniona i ze byt nastepnie przedmiotem , niewraz-
liwego i ponizajacego traktowania”, to nie znalazt wystarczajacych dowo-
déw na poparcie swego twierdzenia, ze zamkniecie OPOE i zakonczenie
jego zatrudnienia w UNMIK byly aktami odwetu. Trybunat ds. Sporéw
jednak stwierdzil, Ze zaniechanie Biura Etyki prawidlowego i rzetelnego
przeanalizowania sprawozdania z dochodzenia OIOS, stanowi narusze-
nie prawa pana Wasserstroma do rzetelnego i kompetentnego zbadania
faktow, stanowi odmdwienie mu srodka odszkodowawczego, zmuszono
go do wszczecia postepowania przed UNDT i to spowodowalo ,,powaz-
ny stres i publiczne upokorzenie”. Jako rekompensate za t¢ ,niepieniezna
szkode w skrajnej gornej czesci skali”, Trybunat ds. Sporéw przyznat panu
Wasserstromowi sume 50.000 USD. Ponadto Trybunat ds. Sporéw naka-
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zal Sekretarzowi Generalnemu zaptacenie panu Wasserstromowi sumy
15.000 USD jako wklad w te ostatnie koszty za konieczno$¢ przeciwsta-
wienia si¢ pozydji Sekretarza Generalnego w sprawie ujawnienia dowo-
dow, gdyz okazato sig, ze Sekretarz Generalny , Swiadomie i uporczywie
odmawia[l] bez uzasadnienia, przestrzegania Zarzadzen Trybunatu [ds.
Sporow]” i uczestniczyt w ,,oczywistym naduzyciu postepowania”.

Wyrok w sprawie odpowiedzialnosci
Odwolanie Sekretarza Generalnego

6. Sekretarz Generalny wyjasnia, Ze ztozyl odwolanie nie tylko od Wy-
roku o odpowiedzialnosci, ale takze od Zarzadzenia nr 19 (NY/2010), kto-
re Trybunat ds. Sporow wydat w dniu 3 lutego 2010 r. W odniesieniu do
wyroku w sprawie odpowiedzialnosci, Sekretarz Generalny wyjasnia, ze
jego odwotanie zostato skierowane na konkluzje Trybunatu ds. Spordéw,
ze ustalenia Biura Etyki o braku odwetu stanowia decyzje administracyj-
na, ktora jest objeta jego wlasciwoscia, ale nie na konkluzje Trybunatuy,
ze zamkniecie OPOE i nieprzedtuzenie zatrudnienia pana Wasserstroma
w UNMIK nie stanowily odwetu, ktéra zdaniem Sekretarza Generalnego
byta prawidfowa i powinna pozostac¢ nienaruszona.

7. Sekretarz Generalny uwaza, ze UNDT blednie uznat, ze skarga pana
Wasserstroma przeciwko ustaleniom Biura Etyki o braku odwetu byta
dopuszczalna. Uwaza on, ze konkluzje Biura Etyki nie stanowia decy-
zji podjetej przez Administracje i nie wywotuje bezposrednich skutkow
prawnych dla warunkéw zatrudnienia pana Wasserstroma. W zwigzku
z tym Sekretarz Generalny odnosi si¢ do orzecznictwa Trybunatu w spra-
wie niezaleznych podmiotéw, takich jak OIOS w sprawie Koda* na popar-
cie swego stanowiska, ze dziatania i zaniechania Biura Etyki nie stanowia
decyzji administracyjnych wchodzacych w zakres kompetencji Trybunatu
ds. Sporow, cho¢ dziatania podejmowane przez Administracje na podsta-
wie rekomendagji Biura Etyki stanowityby decyzje administracyjne pod-
legajace odwotaniu. Odnosi si¢ on takze do orzecznictwa bytego Trybuna-
tu Administracyjnego w sprawie Perez-Soto dotyczacej Biura Rzecznika
ONZ°.

8.Sekretarz Generalny podnosi rowniez, ze UNDT popeknil btad, uzna-
jac, ze niezbadanie przez Biuro Etyki zatacznikéw do raportu wyjasniaja-

* Koda v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No. 2011-UNAT-130.
°> Former Administrative Tribunal Judgment No. 1359 (2007).
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cego OIOS miato wptyw na jego ocene o braku odwetu. On twierdzi, ze
nawet jezeli Biuro Etyki dokonalo przegladu zatacznikow do raportu wy-
jasniajacego OIOS, jego ustalenia, ze dzialanie Jednostki Nadzoru Finan-
sowego (Financial Investigation UNIT) (FIU) UNMIK w trakcie dochodze-
nia nie stanowilo odwetu, pozostatyby niezmienione. W zwiazku z tym
Sekretarz Generalny stwierdza, ze decyzja o zamknieciu OPOE podjeta
w pazdzierniku 2006 roku oparta byta na wczesniejszym zaleceniu z lipca
2005, i ze pan Wasserstrom donosit o wykroczeniach od lutego do maja
2007 r. Byto zatem jasne i istniaty przekonujace dowody, ze w pazdzier-
niku 2006 roku UNMIK musiatby podjac¢ taka sama decyzje, aby zamkna¢
OPOE i nie przedtuza¢ zatrudnienia pana Wasserstroma w UNMIK.

9. Sekretarz Generalny zwraca si¢ do Trybunatu Odwotawczego, aby
uchyli¢ (vacate) Zarzadzenie UNDT nr 19 (NY/2010) oraz wyrok UNDT
w sprawie odpowiedzialnosci.

Odpowiedz pana Wasserstroma

10. Pan Wasserstrom wnosi, aby trzy odwotania, ktore zostaty ztozo-
ne w sprawie Wasserstrom v. Sekretarz Generalny Organizacji Narodow
Zjednoczonych zostaly skonsolidowane, poniewaz wywodza si¢ z tej sa-
mej sprawy i wspdlnego toku wydarzen.

11. Trybunat ds. Sporow stusznie uznat zaréowno w Zarzadzeniu nr 19
(NY/2010) oraz w wyroku w sprawie odpowiedzialnosci, ze jego skarga
byla dopuszczalna. Twierdzi, ze wbrew twierdzeniom Sekretarza Gene-
ralnego, funkcja Biura Etyki jest elementarnie r6zna od funkcji Rzeczni-
ka ONZ. Nie ma podstawy czy precedensu, ktory oddziela decyzje Biura
Etyki od kontroli sagdowej.

12. Trybunat ds. Sporow stusznie uznal, ze niezbadanie przez Biuro
Etyki zatacznikow do raportu wyjasniajacego OIOS miato istotny wpltyw
na jego ocene o braku odwetu.

13. Dziatania FIU, miedzynarodowych prokuratoréow i sedziéow sa
przypisane kadrze kierowniczej UNMIK.

Wyrok w sprawie zadoscuczynienia (On Relief)
Odwolanie Sekretarza Generalnego
14. Trybunat ds. Sporéw popetnit blad przyznajac odszkodowanie za

dziatania i zaniechania Biura Etyki, poniewaz nie posiadat jurysdykgcji
w tych sprawach. On powtarza, ze Biuro Etyki jest niezalezne od Sekre-
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tarza Generalnego i nie jest zdolne do podejmowania administracyjnych
decyzji w rozumieniu artykutu 2 Statutu UNDT; ma uprawnienia jedynie
do podejmowania zaleceni dla Organizacji, ktore nie sa wiazace.

15. Trybunat ds. Sporéw popehit btad przyznajac odszkodowanie
panu Wasserstromowi za dziatania podejmowane podczas dochodzenia
FIU przez miedzynarodowych prokuratoréow i sedzidéw miedzynarodo-
wych, nad ktérymi UNMIK miata kontrole.

16. Trybunat ds. Sporéw popelnit btad przyznajac odszkodowanie
panu Wasserstromowi za dzialania UNMIK (takie jak: zatrzymanie na
granicy greckiej, zabranie jego paszportu i jego przepustki ONZ, uzbro-
jona eskorte z powrotem do jego mieszkania, przeszukanie samochodu
i miejsca zamieszkania bez odpowiedniego nakazu, zabezpieczenie jego
biura i oklejenie jego biura tasma zabezpieczajacq miejsce przestepstwa
i wykorzystanie plakatow w celu uniemozliwienia mu wstepu do obiek-
tow UNMIK, jak rowniez brak udzielenia porady co do jego prawa do re-
prezentacji), ktére nigdy nie byly przedmiotem oceny (management evalua-
tion) i byly zatem poza zakresem jurysdykcji UNDT. Sekretarz Generalny
przypomina, ze pan Wasserstrom zaskarzyt jedynie adekwatnos¢ oceny
tych dziatan UNMIK przez Biuro Etyki.

17. W odniesieniu do przyznanych przed UNDT kosztéw zwigzanych
z naruszeniami postepowania, Sekretarz Generalny twierdzi, ze jest to blad
co do prawa. Jego zdaniem, ztozenie odwotania od kwestii, ktére nie zosta-
ty jeszcze rozstrzygniete, nie moze stanowi¢ naduzycia postepowania. Gdy
UNDT nakazuje stronie ujawnienie poufnych dokumentow, strona ta moze
wnioskowac o ich nieujawnianie, a UNDT moze wyciagnac wnioski, ktore sa
uzasadnione z takiego nieujawnienia, raczej niz stwierdzi¢ oczywiste naduzy-
cia postepowania, jak to Trybunat ds. Sporéw uczynit w niniejszej sprawie.

18. Sekretarz Generalny zwraca si¢ do Trybunatu Odwotawczego, aby
uniewaznil wyrok w sprawie zado$c¢uczynienia w catosci.

Odpowiedz pana Wasserstroma

19. Trybunat ds. Sporéw stusznie przyznal odszkodowanie za dziata-
nia lub zaniechania Biura Etyki.

20. Nie byto btedu co do prawa w analizie przez Trybunat ds. Sporow
jego skargi co do odwetu.

21. UNDT stusznie przyznal odszkodowanie za dziatania prokuratora
miedzynarodowego i sedziego miedzynarodowego.

22. Wbrew wnioskowi Sekretarza Generalnego, ktdry zostal ztozony
po raz pierwszy w postepowaniu odwotawczym, ze pan Wasserstrom nie



Materiaty Zrédtowe do studiéw nad prawem 183

zwrdcit sie o ocene (management evaluation) dziatan UNMIK, ztozyt on od-
wotlanie do bylej Wspolnej Rady Odwotawczej w pazdzierniku 2008 roku,
a tym samym zaspokoil wszystkie administracyjne warunki wymagane
przed przekazaniem jego sprawy do Trybunatu ds. Sporow.

23. Trybunat ds. Sporéw stusznie przyznat koszty wobec Sekretarza
Generalnego za naduzycia postepowania.

Odwotlanie pana Wasserstroma

24. Pan Wasserstrom wyjasnia, ze jego odwotanie dotyczy tylko cze-
$ci wyroku w sprawie zado$¢uczynienia, w ktérym uznano, ze likwidacja
jego stanowiska i nieprzedtuzenie jego umowy nie byty odwetowe, a tak-
ze konsekwentne zaniechanie przyznania odszkodowania za niestuszne
wypowiedzenie.

25. Trybunal ds. Sporéw naruszyt swoja procedure i zakres wiadzy
przez odwrdcenie sua sponte swoich poprzednich ustalen w wyroku
w sprawie odpowiedzialnos$ci, ktdry podtrzymat jego skarge co do od-
wetu w catosci, facznie z jego twierdzeniem, Ze jego stanowisko zostato
zniesione bezprawnie jako odwet za wyjawienie nieprawidlowosci, z na-
ruszeniem artykutu 12 Statutu UNDT.

26. Ustalenia Trybunatu ds. Sporow, zgodnie z ktérymi termin za-
mknigcia OPOE i zniesienia jego stanowiska nie byly odwetowe, stanowia
btedy co do faktow i prawa, niepoparte znacznymi dowodami i sg oczy-
wiscie bezzasadne.

27. Decyzja o zniesieniu stanowiska pana Wasserstroma zostata podje-
ta przez UNMIK, a nie UNDP. Tak wigc, jego zdaniem, propozycja Trybu-
natu ds. Spordw, ze jego roszczenie w tym zakresie powinny by¢ wszczete
przeciwko UNDP ,to zastona dymna, co ilustruja sprzecznosci i zawite
ustalenia Trybunatu” w wyroku w sprawie zadosc¢uczynienia.

28. Pan Wasserstrom wnosi, biorac pod uwage ustalenia zawarte
w wyroku w sprawie odpowiedzialnosci, ze akty odwetu przeciwko nie-
mu byly tak powazne, ze Trybunal Odwotawczy przyznat wynagrodzenie
za dwa lata pracy netto, kwote wynagrodzenia, ustalong w Statucie Try-
bunatu Odwotawczego, jako standardowe odszkodowanie za bezprawne
rozwiazanie umowy. Jego zdaniem, nie ma uzasadnienia do odejscia po-
nizej tej kwoty. Pan Wasserstrom domaga si¢ rowniez, biorac pod uwa-
ge, ze szkody wyrzadzone wobec niego sa tak ekstremalne, aby Trybunat
Odwotawczy przyznat mu pelng wartos¢ utraty przez niego uposazenia,
oprocz jego wynagrodzenia i towarzyszacych strat moralnych wynikaja-
cych ze zniesienia jego stanowiska i nieprzedtuzenia umowy.
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Odpowiedz Sekretarza Generalnego

29. Wbrew twierdzeniom pana Wasserstroma Trybunat ds. Sporéw nie
zmienil swoich wczesniejszych ustalen. Sekretarz Generalny zauwaza, ze
UNDT nigdy nie stwierdzil, Ze zamknigcie OPOE i zakoniczenie jego przy-
dziatu w UNMIK byly odwetem lub Ze jego sprawa dotyczyla rozwiaza-
nia stosunku pracy. Zauwaza on rowniez, ze Trybunat ds. Sporéw nigdy
nie stwierdzil, ze zawiadomienie pana Wasserstroma z dnia 10 pazdzier-
nika 2006 roku byto aktem chronionym.

30. Pan Wasserstrom nie zdotal wykaza¢, ze Trybunat ds. Sporow
popetnit jakikolwiek btad, gdy odrzucit jego twierdzenia, Ze zamknigcie
OPOE i zakonczenie jego przydziatu w UNMIK byty odwetem i kiedy od-
rzucit jego roszczenia o odszkodowanie w wyniku zakonczenia jego mia-
nowania w UNDP .

31. Sekretarz Generalny zwraca si¢ do Trybunatu Odwotawczego
o odrzucenie odwotania pana Wasserstroma od wyroku w sprawie za-
dosc¢uczynienia w catosci.

Postepowanie
Kwestia dopuszczalnosci

32. Decyzja Trybunalu Odwotawczego (sedzia Faherty zdanie odreb-
ne) przedstawia si¢ nastepujaco: jako kwestia wstepna, zgodnie z sekcja
2 Biuletynu Sekretarza Generalnego ST/SGB/2005/22 pt. ,Biuro Etyki —
Ustanowienie i zakres uprawnien”, szef Biura Etyki jest mianowany przez
Sekretarza Generalnego i bedzie odpowiedzialny przed Sekretarzem Ge-
neralnym za wykonywanie swoich funkgji. I to Sekretarz Generalny jest
strona w tym postepowaniu odwotawczym w imieniu Biura Etyki.

33. Sekretarz Generalny odwotuje sie od twierdzenia Trybunatu ds.
Spordw, ze ustalenia Biura Etyki dotyczace braku odwetu stanowia de-
cyzje administracyjng, ktéra wchodzi w zakres jego ustawowych kom-
petengji. On twierdzi, ze nie jest to decyzja administracyjna podlegajaca
sadowej kontroli.

34. Definicja decyzji administracyjnej bytego Trybunatu Administra-
cyjnego, ktora podlega kontroli sadowej zostata przyjeta przez Trybunat
Odwotawczy:

jednostronna decyzja podjeta przez administracj¢ w precyzyjnym indywidualnym
przypadku (indywidualny akt administracyjny), ktora wywoluje bezposrednie
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skutki prawne w porzadku prawnym. Wigc decyzje administracyjng nalezy od-
r6ézni¢ od innych aktéw administracyjnych, takich jak te, posiadajace uprawnienia
regulacyjne (ktore sa zwykle okreslane mianem zasad lub przepiséw), a takze od
tych, ktére nie majg bezposrednich skutkéw prawnych. Decyzje administracyjne
zatem charakteryzujg si¢ tym, ze sa podejmowane przez administracje, sg jedno-
stronne i maja indywidualne zastosowanie, i prowadzg do bezposrednich skutkow
prawnych®,

35. Kluczowa cecha decyzji administracyjnej podlegajacej kontroli sa-
dowej jest to, ze decyzja musi , tworzy¢ [] bezposrednie skutki prawne”
wplywajace na warunki zatrudnienia personelu lub warunki mianowania.
,,Co stanowi decyzje administracyjna, bedzie zaleze¢ od charakteru decy-
zji, ram prawnych, na podstawie ktorych podjeto decyzje, i konsekwencji
tej decyzji”’.

36. Umowa pana Wasserstroma wygasta w dniu 30 czerwca 2007 roku.
Weczesdniej, w dniu 24 maja 2007 roku podpisat umowe o prace ze Spotka
Akcyjna Poczty i Telekomunikacji Kosowa oraz Spotka Akcyjna Pristina
Lotnisko Migedzynarodowe. Ta umowa o prace zostata zawarta bez stara-
nia sie przez pana Wasserstroma o wczesniejsza opinie doradcza, czy pod-
pisywana umowa bedzie stanowic¢ konflikt intereséw. Byto zatem stosow-
ne dla jego przetozonych kwestionowanie prawidlowos$ci zawarcia przez
niego lukratywnej umowy z dwoma publicznymi przedsigbiorstwami
panstwowymi, ktore miat nadzorowac.

37. W dniu 3 czerwca 2007 roku pan Wasserstrom ztozyt skarge o od-
wecie do Biura Etyki, skarzac si¢ na zamkniecie OPOE i rozwigzanie umo-
wy o prace z UNMIK z jednej strony, a traktowanie go na lotnisku i prze-
szukanie jego pomieszczen z drugiej strony.

38. Biuro Etyki dokonato ustalet w dniu 12 lipca 2007 roku, Ze nie
byto prima facie przypadku odwetu wobec pana Wasserstroma i przeka-
zato sprawe na pismie OIOS w celu przeprowadzenia dochodzenia na
podstawie sekgji 5.5. Biuletynu.

39. Panu Wasserstromowi udzielono urlopu ptatnego i objeto chro-
nionym statusem jako ,Informator” podczas dochodzenia prowadzone-

¢ Former Administrative Tribunal Judgment No. 1157, Andronov (2003), par. V. Zob.
Gehr v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No. 2013-UNAT-365; Gehr v. Secre-
tary-General of the United Nations, Judgment No. 2013-UNAT-313; Al-Surkhi et al. v. Commis-
sioner-General of the United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near
East, Judgment No. 2013-UNAT-304.

7 Bauzd Mercére v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No. 2014-UNAT-
404, par. 18, cytujac Andati-Amwayi v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No.
2010-UNAT-058.
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go przez OIOS (Biuletyn, sekcja 5.6.). Po zakoniczeniu dochodzenia, OIOS
przedstawil sprawozdanie i wnioski w dniu 11 kwietnia 2008 roku do
Biura Etyki, uznajac, Ze nie doszto do odwetu. Biuro Etyki przyjeto raport
OIOS i w oparciu o niego nie dokonato zadnych rekomendagji dla , szefa
departamentu lub zainteresowanego biura i Podsekretarza Generalnego
do spraw Zarzadzania”. (Biuletyn sekcja 5.7.).

40. Pan Wasserstrom miat srodki prawne dostepne dla niego dotyczace
jego roszczen co do odwetu i bezprawnego zwolnienia. Sekcja 6.3. Biu-
letynu nie uniemozliwiata panu Wasserstromowi podnoszenia odweto-
wych motywdw w starciu z nieprzediuzeniem jego powotania lub innych
dziatan podejmowanych przez Administracje. Jednak nigdy nie starat sie
o oceng (management evaluation) tych decyzji o zamknieciu OPOE lub za-
konczeniu jego umowy z UNMIK lub domniemanych dziatanni odweto-
wych na granicy greckiej i przeszukania jego pomieszczen, pomimo wy-
mogu zgodnie z naszym Statutem, zasadami i orzecznictwem, ze musi to
uczynié, aby realizowac (pursue) te decyzje za posrednictwem wewnetrz-
nego mechanizmu skarg administracyjnego systemu sprawiedliwosci.

41. Zgadzamy sie z Sekretarzem Generalnym, ze Biuro Etyki jest ogra-
niczone do przygotowania zalecerr dla Administracji. W zwiazku z tym
Trybunat Odwotawczy, ze zdaniem odrebnym sedzi Faherty, stwierdza,
ze zalecenia te nie sg decyzjami administracyjnymi podlegajacymi sado-
wej kontroli i jako takie nie majg zadnych , bezposrednich skutkow praw-
nych”. Stad odwotanie Sekretarza Generalnego o dopuszczalnosci jest
podtrzymane.

Odwotlanie Sekretarza Generalnego przeciwko przyznaniu kosztow

42. Biorac pod uwage rozlegte fakty proceduralne i postawe Sekreta-
rza Generalnego, jego odmowa do wykonania nakazéw UNDT dotycza-
cych wyjawienia czy przedstawienia dokumentéw byta celowa i dtugo-
trwata i opdzniata postepowanie; w ten sposdb, ze bylo to niepowazne
iirytujace. UNDT dlatego skorzystato z jego uprawnien dyskrecjonalnych
poprawnie w przyznaniu kosztéw przeciwko Sekretarzowi Generalnemu
za naduzywanie procesu sadowego. W tych okolicznosciach Trybunat
Odwotawczy jednomyslnie potwierdza przyznanie kosztow w wysokosci
15.000 USD w stosunku do Sekretarza Generalnego.
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Wyrok

43. Trybunat Odwotawczy, wigekszoscig glosow, ze zdaniem odreb-
nym sedzi Faherty, postanawia, ze w Swietle blednego otrzymania przed
UNDT wniosku pana Wasserstroma, wykonanie wyroku w sprawie od-
powiedzialnosci jest zmienione, a wyrok w sprawie zadosc¢uczynienia jest
uchylony. Jednak kwota 15.000 USD kosztéw przeciwko Sekretarzowi Ge-
neralnemu jest jednogtosnie przyijeta.

Oryginalna i rozstrzygajaca wersja: Angielski

Data dnia 27 czerwca 2014 roku w Wiedniu, Austria.

(Podpis) (Podpis)

Sedzia Weinberg de Roca Sedzia Chapman

Wpisana do rejestru w dniu 29 dzien sierpnia 2014 roku w Nowym Jorku,
Stany Zjednoczone.

(Podpis)

Weicheng Lin, Sekretarz

Zdanie odrebne Sedzi Faherty w sprawie dopuszczalnosci

Czy UNDT naruszyt prawo, uznajqc wniosek pana Wasserstroma za dopusz-
czalny?

1. Wstepnym problemem w tej sprawie jest to, czy UNDT stusznie
stwierdzil, Ze decyzja Biura Etyki o braku odwetu byta decyzja admini-
stracyjna, a zatem podlega sadowej kontroli.

2. Artykut 2 Statutu UNDT przewiduje, ze UNDT ,, powinien by¢ wtas-
ciwy do rozpatrywania i wydania wyroku w sprawie wniosku ztozonego
przez osobg, ... przeciwko ... (a) ... decyzji administracyjnej, ktdra jest rze-
komo w niezgodno$ci z warunkami powotania lub umowa o prace”.

3. Okredla on rowniez, ze ,pojecia ‘umowa’ i ‘warunki mianowania’
obejmuja wszystkie stosowne przepisy i zasady i wszystkie odnosne regu-
lacje administracyjne obowigzujace w czasie domniemanej niezgodnosci”.
Tak wiec, czy UNDT moze czy nie otrzymac wniosek od pracownika be-
dzie w pierwszej kolejnosci prowadzi¢ UNDT do zbadania, czy wydano
decyzje administracyjna, ktéra wplywa na umowe o prace z pracowni-
kiem lub warunki powotania.

4. Jako ze Trybunat Odwotawczy orzekt w Andati-Amwayi , to co sta-
nowi decyzje administracyjna bedzie zalezalo od charakteru decyzji, ram
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prawnych, w ramach ktdérych decyzja zostata podjeta, i konsekwencji tej
decyzji”®.
5. Zasadnicza podstawa odwotania Sekretarza Generalnego w niniej-
szej sprawie jest to, ze fundamentalny charakter danego podmiotu, czyli
Biura Etyki i jego zwiazkow z Sekretarzem Generalnym jest taki, ze odsu-
wa dziatania Biura Etyki od zakresu kontroli sadowe;j.
6. Przed rozwazeniem argumentu Sekretarza Generalnego konieczne
jest okreslenie dos¢ szczegotowo przepisow administracyjnych rozwaza-
nych w ramach niniejszego odwotania.
7. Procedura w celu otrzymania ochrony przed odwetem za zgloszenie
wykroczenia i za wspdtprace w ramach nalezycie przeprowadzonych au-
dytéw lub dochodzen jest zdefiniowana w ST/SGB/2005/21.
8. Sekcja 1 stanowi:
1.1. Obowiazkiem czlonkdéw personelu jest zgloszenie naruszenia
regulacji Organizacji i zasad do funkcjonariuszy, ktérych zada-
niem jest podjecie odpowiednich dziatari. Osoba fizyczna, ktora
dokonuje takiego zawiadomienia w dobrej wierze ma prawo do
bycia chroniong przed odwetem.
1.2. Jest rowniez obowiazkiem pracownikéw wspotpraca w ra-
mach nalezycie przeprowadzonych audytow lub dochodzen. Oso-
ba fizyczna, ktéra wspotpracuje w dobrej wierze z nalezycie prze-
prowadzonym audytem lub dochodzeniem ma prawo do ochrony
przed odwetem.
1.3. Odwet przeciwko osobom, ktore zgtosity wykroczenia lub kto-
re wspotpracowaly w ramach nalezycie przeprowadzonych audy-
tow lub dochodzen narusza fundamentalne zobowiazanie wszyst-
kich pracownikow do przestrzegania najwyzszych standardow
efektywnosci, kompetencji i uczciwosci i do wykonywania swoich
funkcji orazregulowania swoich zachowan z najlepszym interesem
Organizagji.
1.4. Odwet oznacza jakiegokolwiek bezposrednie lub posrednie
szkodliwe dzialania zalecone, zagrozone lub podjete, poniewaz
dana osoba prowadzi dziatalno$¢ chroniong przez obecna polityke.
Gdy ustalony, odwet stanowi wykroczenie.

9. Sekcja 2 okresla zakres Biuletynu w nastepujacych kategoriach:

8 Andati-Amwayi v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No. 2010-UNAT-
058, par. 19.
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2.1. Ochrong przed odwetem stosuje si¢ do kazdego pracownika
(niezaleznie od typu powotania lub czasu jego trwania), stazysty
lub wolontariusza ONZ, ktdry:

(a) zglasza zaniechanie jednego lub kilku pracownikéw prze-
strzegania jego lub jej zobowiazan wynikajacych z Karty Narodow
Zjednoczonych, Regulaminu pracowniczego oraz Regut pracowni-
czych lub innych wlasciwych regulacji administracyjnych, przepi-
sow finansowych i Zasad postepowania Miedzynarodowej Stuzby
Cywilnej, w tym wszelkich zadan lub poleceni od jakiegokolwiek
pracownika do famania wyzej wymienionych przepiséw, norm lub
zasad. W celu uzyskania ochrony, zgloszenie powinno by¢ doko-
nane jak najszybciej, ale nie pdzniej niz sze$¢ lat po tym, jak osoba
stata si¢ Swiadoma wykroczenia. Osoba musi dokonac¢ zgloszenia
w dobrej wierze, ktdre musi zawiera¢ informacje lub dowody na
poparcie uzasadnionego przekonania, ze wykroczenie wystapito;
lub

(b) wspotpracuje w dobrej wierze z nalezycie umocowanym
dochodzeniem lub audytem.

2.2. Niniejszy Biuletyn jest bez uszczerbku dla legalnego stosowa-
nia przepiséw, zasad i procedur administracyjnych, w tym tych,
ktore reguluja ocene wynikow, nieprzedtuzenie lub zakonczenie
powotania. Jednak ciezar dowodu spoczywa na Administracji, kto-
ra musi wykaza¢ poprzez jasne i przekonujace dowody, ze podje-
taby to samo dziatanie bez chronionej dziatalnosci, o ktérej mowa
w punkcie 2.1. powyzej.

2.3. Przekazywanie lub rozpowszechnianie bezpodstawnych plo-
tek nie jest chroniona czynnoscia. Ztozenie zgloszenia lub dostar-
czanie informagji, ktore sag umys$lnie fatszywe lub mylace stanowi
wykroczenie i moze doprowadzi¢ do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego lub innego odpowiedniego dziatania.

10. Sekcja 3 stanowi, ze zgloszenia o wykroczeniu powinny by¢ do-
konywane za posrednictwem ustalonych mechanizméw wewnetrznych,
w tym ,, do Urzedu Nadzoru Ustug Wewnetrznego [OIOS]”.

11. Sekcja 5 wyznacza Biuro Etyki jako organ, do ktorego osoby, kto-
re uwazaja, ze odwetowe dziatania zostaty podjete wobec nich, powinny
przekazac wszelkie informacje i dokumentagje.

12. Sekcja 5.2. okresla funkcje Biura Etyki w nastepujacym zakresie:

(a) do przyjmowania skarg co do odwetu lub grozby odwetu;
(b) do zachowania jako poufne zapiséw wszystkich skarg;



190 Materiaty Zrédtowe do studiéw nad prawem

(c) do przeprowadzenia wstepnego przegladu skargi w celu usta-
lenia, czy (i) skarzacy byt zaangazowany w chroniong dziatalnos¢;
oraz (ii) czy jest to sprawa prima facie, ze dziatalno$¢ chroniona byta
czynnikiem przyczyniajacym sie do rzekomego odwetu lub grozby
odwetu.

Sekgja 5.5. stanowi:

Jezeli Biuro Etyki stwierdzi, ze ma do czynienia z wiarygodnym przy-
padkiem odwetu lub grozby odwetu, to skieruje sprawe na pismie do
OIOS w celu dochodzenia i niezwlocznie powiadomi pisemnie skarzace-
go, ze sprawa zostala przekazana ...

13. Kiedy sprawa prima facie zostata ustalona, ochrona, ktérej Biuro
Etyki moze udzieli¢ skarzacemu przedstawiaja sie nastepujaco:

W oczekiwaniu na zakonczenie dochodzenia, Biuro Etyki moze zale-
ci¢ Sekretarzowi Generalnemu podjecie odpowiednich srodkéw w celu
ochrony intereséw skarzacego, w tym, lecz nie ograniczajac sig, do tym-
czasowego zawieszenia realizacji dziatania zglaszanego jako odwetowe
oraz, za zgoda skarzacego, czasowego przeniesienia skarzacego wewnatrz
lub na zewnatrz biura skarzacego lub oddelegowanie skarzacego na spe-
gjalny urlop z pelnym wynagrodzeniem”’.

14. Sekcja 5.7. stanowi, ze:

Po otrzymaniu przez Biuro Etyki sprawozdania wyjasniajacego,
poinformuje na pismie skarzacego o wynikach dochodzenia i dokona
zalecenn dotyczacych sprawy do kierownika dziatu lub danego urzedu,
i Podsekretarza Generalnego ds. Zarzadzania. Zalecenia te moga obejmo-
wac dziatania dyscyplinarne, ktdre majq zosta¢ podjete przeciwko doko-
nujacemu odwetu.

15. W przypadku gdy zostanie ustalony odwet, zakres wladzy Biura
Etyki do dzialania jest przewidziany w Sekcji 6 Biuletynu, w nastepujacy
sposob:

6.1. Jezeli odwet wobec jednostki zostat ustalony, Biuro Etyki moze,

po tym jak wzieto pod uwage wszelkie zalecenia OIOS lub innego

zainteresowanego biura i po konsultacji z osoba, ktora jest ofiara
odwetu, poleci¢ szefowi departamentu lub zainteresowanemu

biuru wtasciwe srodki majace na celu skorygowanie negatywnych
konsekwencji poniesionych w wyniku dziatant odwetowych. Takie
srodki moga obejmowag, ale nie sa ograniczone do uniewaznienia
odwetowej decyzji, wlaczajac przywrocenie lub, na zadanie osoby,
przeniesienie do innego urzedu lub funkcji, do ktérych dana

? Sekcja 5.6, ST/SGB/2005/21.
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osoba ma odpowiednie kwalifikacje, niezaleznie od osoby, ktdéra
dokonata odwetu.

6.2. Jezeli Biuro Etyki nie jest zadowolone z odpowiedzi od szefa
departamentu lub biura zainteresowanego, moze wydac zalecenie
do Sekretarza Generalnego. Sekretarz Generalny dostarczy
pisemna odpowiedZ na zalecenie Biura Etyki do Biura Etyki oraz
departamentu lub zainteresowanego biura w rozsadnym okresie
czasu.

6.3. Procedury okreslone w niniejszym Biuletynie pozostaja bez
uszczerbku dla praw jednostki, ktora jest ofiara odwetu do docho-
dzenia zado$¢uczynienia przed wewnetrznymi mechanizmami
odwotawczymi. Osoba fizyczna moze podnie$¢ naruszenie obec-
nej polityki przez Administracje w kazdym takim wewnetrznym
postepowaniu odwotawczym.

16. Po ogtoszeniu w 2005 r. ST/SGB/2005/21 zostat on wiaczony do wa-
runkéw powotania i warunkéw zatrudnienia cztonkéw personelu ONZ.

17. Zwykle znaczenie Biuletynu pokazuje, ze osoby, w tym cztonkowie
personelu, objete Biuletynem maja obowiazek zgtaszania w dobrej wierze
kazdego naruszenia regulacji i zasad Organizacji. Ten obowiazek jest po-
wtorzony w statutowej ochronie oraz srodkach okre$lonych w Biuletynie
w celu pomocy i wsparcia pracownikéw, ktérzy wierza, ze podjeto odwe-
towe dzialania przeciwko nim za zgloszone wykroczenia lub wspdtprace
z nalezycie upowaznionym audytem lub dochodzeniem.

18. Pan Wasserstrom zastosowal postepowanie okreslone w ST/
SGB/2005/21 w dniu 3 czerwca 2007 roku, kiedy zlozyl skarge do Biura
Etyki w sprawie dziatant odwetowych przez UNMIK. Tak jak odnotowa-
no w Raporcie OIOS z dnia 8 kwietnia 2008 roku, stwierdzil, ze w wyni-
ku jego wspotpracy z OIOS, po zgloszeniu wykroczenia, wyzsi urzedni-
cy UNMIK dokonali na nim odwetu przez wypowiedzenie jego umowy
o prace z UNMIK; zamykajac OPOE i rozpoczynajac nieuprawnione i nie-
uzasadnione dochodzenie przeciwko niemu. Biuro Etyki stwierdzito, ze
sktadajac raport o wykroczeniach do OIOS i wspoétpracujac z nalezycie
upowaznionym audytem, pan Wasserstrom byl zaangazowany w , dzia-
talnosci chroniong” w rozumieniu Sekcji 2 Biuletynu.

19. W dniu 12 lipca 2007 roku, zgodnie ze swoim mandatem na pod-
stawie Sekgji 5.5. ST/SGB/2005/21, Biuro Etyki skierowato sprawe zgto-
szonego odwetu wobec pana Wasserstroma do ID/OIOS w celu przepro-
wadzenia dochodzenia. Ponadto w tym samym dniu, zgodnie z Sekcja
5.6. Biuletynu, Biuro Etyki zalecilo przediuzenie panu Wasserstromowi
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specjalnego urlopu z pelnym wynagrodzeniem, dopoki OIOS zakoniczy
dochodzenie, zalecenie podjete przez Administracje.

20. Nie sugerowano, ze wstepne dochodzenie prowadzone przez Biu-
ro Etyki przed skierowaniem do OIOS nie spelnialo standardéw okreslo-
nych w sekgji 5 Biuletynu. Sprawozdanie wstepne Biura Etyki potwierdzi-
fo dowody prima facie odwetu, stwierdzajac, ze , dzialania podjete przez
UNMIK wobec pana Wasserstroma byty niewspotmierne do [jego] rzeko-
mego wykroczenia i sa zwigzane z jego wspodtpraca z OIOS”.

21. Inaczej niz to jest zawarte w Sekcji 1.4. Biuletynu, nie wymieniono
konkretnego charakteru mozliwych dziatann odwetowych, ale to jest lo-
giczne i rozsadne zalozenie, Ze poniewaz zakres zalecen przewidzianych
dla Biura Etyki, po stwierdzeniu odwetu, zawiera przywrdcenie na sta-
nowisko, Biuro Etyki moze orzeka¢ w sprawie domniemanego odwetu
w postaci wygasniecia pozycji, przeniesienia lub oddelegowania.

22. Postanowienia Sekgji 5.1., 5.5. 1 5.6. ST/SGB/2005/21, w zestawieniu
z postanowieniami Sekgji 6.1., zapewniajq Biuru Etyki moc przyjmowania,
badania i ustalenia skarg odwetowych i zalecenia w przypadkach, gdy
odwet ustalono, miedzy innymi, uniewaznienie decyzji odwetowych i/lub
przywrdcenie danej osoby na stanowisko. Moc ta z kolei naktada na pra-
cownikow uwazajacych, ze sa ofiarami odwetu, uprawnienia materialne
i proceduralne. Nigdzie w Biuletynie nie jest warunkiem wstepnym dla
Biura Etyki do przyjecia skargi, aby pracownik byl zobowiazany do zwro-
cenia si¢ o administracyjng ocene dziatan odwetowych lub, na przyktad,
gdy odwet zostal ustalony, polecenie uniewaznienia lub przywrocenia.

23. Chociaz, jak uznano w Biuletynie, to pracownicy moga zadac prze-
gladu administracyjnego/zarzadzajacego oceny dziatania lub dziatan, kto-
re uznajq za odwetowe, brak takiego kroku nie jest przeszkoda do powo-
tania sie na ochrone z ST/SGB/2005/21.

24. Sekcja 6.3. Biuletynu okresla stanowisko w nastepujacy sposob:
Procedury okre$lone w niniejszym Biuletynie pozostaja bez
uszczerbku dla praw jednostki, ktdra jest ofiarg odwetu do docho-
dzenia zado$¢uczynienia przed wewnetrznym mechanizmem od-
wolawczym. Jednostka moze podnie$¢ naruszenie obecnej polityki
przez Administracje w kazdym takim wewnetrznym postepowa-
niu odwotawczym.

25. Moim zdaniem, wlaczenie tego przepisu nie jest rozstrzygajace
dla zdania wigkszosci w tym odwotaniu, ze pan Wasserstrom powinien
byt wnies¢ o administracyjna kontrole dziatan, na ktdre sie skarzyt lub ze
nie moze kwestionowac jego zakonczenia pracy w UNMIK przez kwe-
stionowanie ustalen Biura Etyki. W szczegolnosci, stowo ,,moze” w wyzej
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cytowanym przepisie pokazuje, ze zadne logiczne i rozsagdne rozumienie
ST/SGB/2005/21 nie stawia warunku do wszczecia skargi w sprawie od-
wetu, aby pracownik wczesniej musiat wnie$¢ o administracyjng kontrole
dziatart odwetowych, w tym, gdy skarga cztonka personelu dotyczy bez-
prawnego/odwetowego wypowiedzenia stanowiska, przeniesienia lub
oddelegowania. Ani okolicznosci w niniejszej sprawie nie pozwalaja na
stwierdzenie, ze tylko dlatego, ze jego skarga zawiera zarzuty bezpraw-
nego wypowiedzenia jego stanowiska w UNMIK, nie jest uprawniony do
sadowego zbadania ustalen Biura Etyki o braku odwetu.

26. To, ze nie istnieje ustawowy obowiazek czlonka personelu, ktory
powotuje si¢ na interwencje Biura Etyki, aby najpierw zasiegna¢ admi-
nistracyjnej kontroli jest, moim zdaniem, dodatkowo podkreslone posta-
nowieniami Sekcji 3.2. ST/SGB/2005/22, ktore stanowia, ze ,Biuro Etyki
nie zastepuje istniejacych mechanizmow dostepnych dla pracownikéw
do zgloszenia naduzy¢ lub rozstrzygniecie skarg, z wyjatkiem niektorych
funkcji przypisanych dla Biura Etyki w Sekgji 3.1. (b)”. Zgodnie z tym
ostatnim podpunktem Biuro Etyki otrzymalo zadanie ,podejmowania
obowiazkow powierzonych mu na mocy polityki Organizacji w zakresie
ochrony pracownikow przed odwetem za zgloszenie naduzycia oraz za
wspolprace w ramach nalezycie przeprowadzonych audytow lub docho-
dzen”, w odniesieniu do uprawnient nadanych Biuru na podstawie ST/
SGB/2005/21, jak juz wskazano w tym zdaniu odrebnym.

27. Uwazam zatem, ze nie ma zakazu dla pana Wasserstroma do kon-
tynuowania sprawy przed Biurem Etyki lub do zbadania sagdowego za-
kwestionowanego stwierdzenia o braku odwetu na podstawie tego, ze
nie wniost o kontrole administracyjna swoich skarg. W zwiazku z powyz-
szym, nie uznatabym jego skargi za niedopuszczalna na tej podstawie. Co
wiecej, jestem przekonana, ze ustalenia Biura Etyki z 21 kwietnia 2008 r.
o braku odwetu miaty bezposrednie konsekwencje dla zasad i warunkéw
zatrudnienia pana Wasserstroma, poniewaz to stwierdzenie spowodo-
wato, ze jego skarga wniesiona na podstawie ST/SGB/2005/21 nie zostata
rozpoznana, tym samym zapobiegly, stusznie lub nie (i to jest kwestia do
rozpatrzenia w tej sprawie) staraniu si¢ lub uzyskaniu ktoéregokolwiek ze
srodkow przewidzianych w Sekgji 6.1ST/SGB/2005/21. Zatem ustalenia
Biura Etyki o braku odwetu jasno i jednoznacznie wptynety na zasady
i warunki zatrudnienia pana Wasserstroma.

28. Zwracam sie teraz do podstawowych argumentow prawnych Se-
kretarza Generalnego o dopuszczalnosci. Pytaniem, ktdre zostalo okreslo-
ne w kontekscie argumentu prawnego jest to, czy ustalenia Biura Etyki
o stwierdzeniu braku odwetu stanowia , decyzje administracyjng”, ktora
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moze by¢ poddana kontroli sadowej. Wymog, aby ustalenia wptynety na

zasady i warunki zatrudnienia pana Wasserstroma zostat spetniony. Prob-

lemem jest to, czy jest to decyzja podjeta przez Administracje.

29. W odpowiedzi na to pytanie trzeba spojrze¢ na charakter Biura Ety-
ki jako takiego i jego miejsce w ramach Organizacji.
30. ST/SGB/2005/22 stanowi, miedzy innymi, co nastepuje:

Sekgja 1
Utworzenie Biura Etyki
1.1. Biuro Etyki jest ustanowione jako nowe biuro w Sekretariacie
ONZ podlegajacym bezposrednio Sekretarzowi Generalnemu.
1.2. Celem Biura Etyki jest wspomaganie Sekretarza Generalnego
w celu zapewnienia, ze wszyscy pracownicy przestrzegaja i wyko-
nuja swoje funkgje zgodnie z najwyzszymi standardami etyczny-
mi wymaganymi przez Karte Narodow Zjednoczonych, poprzez
wspieranie kultury, etyki, przejrzystosci i odpowiedzialnosci.
Sekgja 2
Powotanie kierownika Biura Etyki
Szef Biura Etyki jest powolywany przez Sekretarza Generalnego
i bedzie odpowiedzialny przed Sekretarzem Generalnym w wyko-
nywaniu swoich funkgji.
Sekcja 3
Zakres obowigzkéw i kompetengji Biura Etyki
3.1. Gléwne zadania Biura Etyki przedstawiaja si¢ nastepujaco:
(A) Administrowanie programem ujawniania informagcji finanso-
wych Organizacji;
(B) Podjecie obowiazkéw powierzonych mu w ramach polityki
Organizacji na rzecz
ochrony pracownikéw przed odwetem za zgloszenie naduzycia
i za wspotprace z nalezycie umocowanym audytem lub dochodze-
niem;
(C) Zapewnienie poufnych porad i wytycznych dla personelu
w sprawie zagadnienn etycznych (np. konflikt intereséw), w tym
obstuga infolinii etyki;
(D) Rozwijanie standardow, szkolen i edukacji w zakresie zagad-
nien etycznych, w koordynacji z Biurem Zarzadzania Zasobami
Ludzkimi i innymi stosownymi biurami, w tym zapewnienie co-
rocznego szkolenia z etyki dla wszystkich pracownikow;
(E) Wszelkie inne funkcje, jakie Sekretarz Generalny uzna za wias-
ciwe dla Biura.
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3.2. Biuro Etyki nie zastepuje istniejacych mechanizmow dostep-
nych dla personelu dla zgtaszania naduzy¢ lub do rozstrzygania
skarg, z wyjatkiem niektdrych funkgji przypisanych dla Biura Ety-
ki w Sekgqji 3.1. (b) powyzej.

31. Sekretarz Generalny twierdzi, ze Biuro Etyki jest ograniczone do
podejmowania zalecen do niego i Organizacji. W zwiazku z tym, twierdzi
on, ze ustalenia Biura Etyki o braku odwetu nie byly decyzja i twierdzi,
ze podstawa prawna tego argumentu lezy w decyzji Trybunatu Odwo-
tawczego w sprawie Koda'. Twierdzi on, ze w sprawie Koda Trybunat
Odwotawczy rozréznia dziatania i zaniechania niezaleznych podmiotéw
i decyzje administracyjne podejmowane przez Sekretarza Generalnego
w oparciu o te dziatania i zaniechania. Uwaza on, ze kazda decyzja pana
Wasserstroma podlegajaca odwolaniu moze by¢ na podstawie dziatan
podjetych przez Sekretarza Generalnego ,w oparciu o” zalecenia Biura
Etyki. Porownuje on Biuro Etyki do Rzecznika ONZ i opiera si¢ na decyzji
bytego Trybunatu Administracyjnego w sprawie Perez-Soto, ktory stwier-
dzit, ze Rzecznik ONZ ma tylko uprawnienia do wydawania zalecen i dla-
tego ,, wniosek, ze Rzecznik nie moze podjac¢ decyzji, czy bezposrednio lub
posrednio, prowadzi nieuchronnie do tego, ze nie ma odwotania od jego
dziatan, zalecen, propozydji, stanowisk lub jego brak jest mozliwy”"'.

32. Nie znajduje zadnej podstawy w tej argumentacji. Analiza poréw-
nawcza ST/SGB/2002/12 pt. , Biuro Rzecznika ONZ — powotanie i zakres
kompetencji Rzecznika” oraz ST/SGB/2005/22 nie potwierdzaja tezy Sekre-
tarza Generalnego. W zwiazku z powyzszym, podtrzymuje stanowisko
Trybunatu ds. Sporéw, ze ,Biuro Etyki nie moze w zadnym znaczacym
sensie by¢ uznane za analogiczne do Rzecznika ONZ”". Decyzja w spra-
wie Perez-Soto, ktora co najwyzej bytaby przekonujaca, nie ma zastosowa-
nia w tej sprawie.

33. Sekretarz Generalny utrzymuje, ze jako ,,niezalezny podmiot” Biu-
ro Etyki nie moze mu podlega¢ Zwraca on uwage na rezolucje Zgroma-
dzenia Ogdlnego nr 60/1, ktdéra ,,wnioskuje do Sekretarza Generalnego do
przedstawienia szczegdtow dotyczacych Biura Etyki z niezaleznym statu-
sem”. Cytuje mandat Zgromadzenia Ogdlnego jako wiazacy dlajego biura
i stwierdza, ze podjat dziatania w celu utworzenia Biura Etyki w sposob,
ktory bytby zgodny z jego niezaleznym statusem, tym samym stwierdza-
jac w swoim sprawozdaniu dla Zgromadzenia Ogdlnego, ze Biuro Etyki

10" Koda v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No. 2011-UNAT-130.
I Former Administrative Tribunal Judgment No. 1359 (2007) VL
2 UNDT Order No. 19 (NY/2010), par. 20.
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bedzie ,,znajdowac sie poza Biurem Wykonawczym Sekretarza General-
nego w celu zagwarantowania jego niezaleznosci”".

34. W rezolugji 60/254 Zgromadzenie Ogolne zatwierdzito obowiazki
Biura Etyki ,jako opisane przez Sekretarza Generalnego w jego raporcie
i zgodnie z ustaleniami Biuletynu Sekretarza Generalnego”'*.

35. Niezaleznie od przedstawionych powyzej argumentow, nie uwa-
zam ich za rozstrzygajace, zwlaszcza gdy przepisy ST/SGB/2005/21 oraz
ST/SGB/2005/22 s czytane razem.

36. Pytanie, czy ,niezaleznos$¢” Biura Etyki jest taka, ze uniemozliwia
sadowaq kontrole jego ustalen, jest bardziej adekwatnie rozwazana w wy-
roku w sprawie Koda przed Trybunatem Odwolawczym.

37. W tej sprawie Trybunat Odwotawczy stwierdzit:

OIOS dziata pod ,,wtadza” Sekretarza Generalnego, ale ma ,,operacyjng niezalez-
nos$¢”. Co ds. budzetu i funkcji nadzorczych generalnie, rezolucja Zgromadzenia
Ogdlnego wzywa do zaangazowania Sekretarza Generalnego. Dalej, Sekretarz Ge-
neralny ma za zadanie zapewnienie, ze ,,procedury sa rowniez wiasciwe” do za-
pewnienia sprawiedliwosci 1 gwarancji procesowych pracownikdéw. Wydaje sie, ze
autorzy tych przepiséw probowali zardwno zapewnié ,,niezaleznos$¢ operacyjng”
OIOS i zachowaé go w ramach administracyjnych. Uwazamy ze, co do tresci i pro-
cedury dotyczacej indywidualnego raportu, Sekretarz Generalny nie ma wiadzy
wplywaé lub ingerowac na OIOS. Zatem UNDT rowniez nie jest wlasciwy, aby to
czyni¢, jako ze moze tylko kontrolowa¢ decyzje administracyjne Sekretarza Gene-
ralnego. Jest to jednak drobne rozréznienie. Skoro OIOS jest czgscig Sekretariatu,
to oczywiscie podlega wewnetrznemu systemowi sprawiedliwosci's.

38. W zwiazku z tym Trybunal Odwotawczy stwierdzil, Zze ,,0 ile jakie-
kolwiek decyzje OIOS maja wplyw na warunki umowy lub zatrudnienia
pracownika lub umowe o prace, raport OIOS moze by¢ kwestionowany”*®.

39. Zasada lezaca u podstaw naszego orzeczenia w sprawie Koda
jest taka, ze bez wzgledu na niezalezno$¢ operacyjna podmiotu, gdy jest
on cze$cia Sekretariatu, kazda decyzja, ktéra moze wptynaé na warun-
ki zatrudnienia i pracy pracownika ,moze by¢ kwestionowana”. Jako ze
ustalenia Biura Etyki o braku odwetu wptynely na warunki zatrudnienia
i pracy pana Wasserstroma, nie widze podstaw do odsunigcia Biura Etyki

13- A/60/568, par. 22.

4 A/RES/60/254, par. 16(c).

15 Koda v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No. 2011-UNAT-130, par. 41.
16 Ibid., par. 42.
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od testu, ktory byl zastosowany przez Trybunal Odwotawczy w sprawie
Koda".

40. Po dotarciu do wspomnianego wniosku, stawiam takze szczegolna
zaleznos$¢, jednoczesnie akceptujac i uznajac , operacyjna” niezaleznosci
Biura Etyki, w sekcji 112 ST/ SGB/2005/22 oraz, w szczegdlnosci, sekgji 5.7
ST/SGB/2005/21, ktéra stanowi:

Po otrzymaniu przez Biuro Etyki raportu wyjasniajacego, poinformu-
je ono na pismie skarzacego o wynikach dochodzenia i dokona zalecen
dotyczacych sprawy do kierownika departamentu lub danego biura i do
Podsekretarza Generalnego ds. Zarzadzania. Zalecenia te moga obejmo-
wac dziatania dyscyplinarne, ktére maja zosta¢ podjete przeciwko doko-
nujacym odwetu.

41. Biorac pod uwage uprawnienia przekazane pracownikom na pod-
stawie Sekgji 2, 5 i 6 ST/SGB/2005/21, nie do pomyslenia jest, ze ustalenia
Biura Etyki zgodnie z jego ustawowym upowaznieniem moga by¢ czyms
innym niz ,,decyzja administracyjna” podlegajaca kontroli Trybunatu ds.
Sporow. Inne stwierdzenie uczynitoby merytoryczna ochrone bezskutecz-
ng, jak i srodki przyznane pracownikom w ramach ST/SGB/2005/21.

42. We wszystkich tych okolicznosciach uwazam, ze wniosek pana
Wasserstroma do UNDT jest dopuszczalny i podtrzymuje determina-
cje Trybunatu ds. Sporow w tym zakresie, co znajduje odzwierciedlenie
w Zarzadzeniu UNDT nr 19 (Nowy Jork/2010). W decyzji Trybunatu
Odwotawczego (wigkszoscia gtosdw) uznano, ze wniosek pana Was-
serstroma jest niedopuszczalny, jakiekolwiek moje ustalenia dotycza-
ce odwotania Sekretarza Generalnego przeciwko wyrokowi UNDT nr
UNDT/2012/092 i UNDT i wyrokowi nr UNDT/2013/053 uznano za bez-
zasadne'®, tak jak odwolanie pana Wasserstroma przeciwko wyrokowi
UNDT nr UNDT/2013/053.

Oryginalny i rozstrzygajacy jezyk: Angielski
Dnia 27 czerwca 2014 roku w Wiedniu, Austria.
(Podpis)

Sedzia Faherty

7 Zob. takze: Larkin v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No. 2011-
UNAT-135 for a discussion of the status of the Office of Staff Legal Assistance (OSLA)
within the Organization.

18 Save the Secretary-General’s appeal against the award of costs which the Appeals
Tribunal unanimously dismisses./ Utrzymanie odwotania Sekretarza Generalnego prze-
ciwko przyznanym kosztom, ktére to Trybunal Odwotawczy jednomysine oddala.
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Whpisane do rejestru w dniu 29 sierpnia 2014 roku w Nowym Jorku, Stany
Zjednoczone.

(Podpis)
Weicheng Lin, Sekretarz

ttum. Kinga Stasiak*

" Dr, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.



