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WYDATKOWANIE SRODKOW FUNDUSZU KOSCIELNEGO W LATACH
1950-1989

Artykut dotyczy wydatkowania §rodkéw finansowych Funduszu Koscielnego w latach 1950-
1989. Okolicznosci uchwalenia ustawy z 20 marcal950 roku o przejeciu przez panstwo dobr
martwej reki, poreczeniu proboszczom gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu
Koscielnego przesadzity o jego podporzadkowaniu polityce wyznaniowej. Dochody z
zagarnigtego majatku Kos$ciota katolickiego i1 innych zwiazkéw wyznaniowych miaty
stanowi¢ zrodto finansowania potrzeb duchowienstwa. Coroczny budzet tego funduszu
opieral si¢ na dotacjach uchwalanych przez Rade¢ Ministrow. Dochodowo$¢ z zagarnigtego
majatku byla trudna do oszacowania z powodu braku miarodajnych danych w posiadaniu
panstwa. W praktyce przepisy ustawy byly wykorzystywane do finansowania potrzeb
zgodnych z wytycznymi wiadz partyjnych. Najwigksze kwoty przeznaczane byly na
finansowe wspieranie ruchu ,,ksi¢zy patriotow”. Ponadto ze $srodkéw Funduszu Koscielnego
wbrew zapewnieniom ustawy nie finansowano dziatalno$ci charytatywno-opiekunczej.
Fundusz Koscielny w okresie PRL pozbawiony zostat samodzielnos$ci finansowej i decyzyjne;j
na korzy$¢ Urzedu do Spraw Wyznan. Konsekwencja takiego stanu rzeczy byt brak kontroli
wydatkowania srodkow. Dziatalno$¢ finansowa Funduszu Ko$cielnego wykraczata poza jego

ustawowe zobowiazania.

THE EXPENDITURE OF THE CHURCH FUND RESOURCES IN THE YEARS
1950-1989

The article treats of the expenditure of the financial resources of the Church Fund over the
years 1950-1989. The circumstances of the enactment of the 20 March 1950 Act on the
Seizure by the State of the Property in Mortmain, on the Guarantee of Arable Farms to Pastors
and on the Establishment of the Church Fund had immediate bearing on its subordination to
the denominational policy. The proceeds of the appropriated Catholic Church’s and other
denominations’ property were intended to be adequate to the needs of the clergy. The annual
budget of the fund was based on subsidies passed by the Cabinet. The profitability of the
seized property was hardy assessable due to the insufficient data at the state’s disposal.
Practically speaking, the act determined the financing of the Church’s needs, yet in line with
the guidelines of the Communist authorities. The most sizeable amounts were expended for

the sponsorship of the so-called “patriot priests’ movement”. Moreover, as opposed to the



regulations provided for in the act, the Church Fund failed to finance charity and welfare
initiatives. In Communist Poland, the Church Fund was deprived of its financial autonomy
and independent decision-making in favour of the Office for Denominations. In consequence,
no effective control of the expenditure of the fund resources was implemented. The activity of

the Church Fund exceeded its actual statutory obligations.



