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KILKA UWAG O BEZSTRONNOŚCI WŁADZ PUBLICZNYCH NA KANWIE 

WNIOSKU O USUNIĘCIE KRZYŻA Z SALI POSIEDZEŃ SEJMU RP 

Grupa Posłów na Sejm RP VII kadencji w dniu 9 listopada 2011 r. zwróciła się w trybie art. 

10 ust. 1 pkt. 13 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do Marszałek Sejmu „o 

wydanie zarządzenia nakazującego usunięcie krzyża łacińskiego, który znajduje się w sali 

posiedzeń Sejmu RP”. Wnioskodawca wskazał w uzasadnieniu, iż obecność krzyża 

łacińskiego w sali posiedzeń Sejmu jest niezgodna przede wszystkim z art. 25 ust. 2 

Konstytucji RP, w którym została sformułowana zasada bezstronności organów władzy 

publicznej w sprawach przekonań religijnych, światopoglądowych i filozoficznych. W 

artykule autor stawia pytanie: czy należy podzielić pogląd wnioskodawców?  

Szukając na nie odpowiedzi autor omawia następujące zagadnienia: organy władzy publicznej 

jako podmiot bezstronności, bezstronność jako neutralność w sensie otwartym oraz 

orzeczenia sądów powszechnych dotyczące ekspozycji krzyża w salach posiedzeń organów 

samorządu terytorialnego. Konkludując stwierdza, iż większość przedstawicieli doktryny oraz 

dotychczasowe orzecznictwo sądów powszechnych wskazuje na brak sprzeczności między 

konstytucyjną zasadą bezstronności organów władz publicznych a ekspozycją krzyża w 

salach obrad organów władzy publicznej. 
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SOME REMARKS ON IMPARTIALITY OF THE PUBLIC AUTHORITIES: THE 

MOTION FOR THE REMOVAL OF THE CROSS FROM THE SESSIONS 

CHAMBER OF THE POLISH SEJM 

On 9 November 2001, a group of MPs requested, pursuant to Article 10(1)(13) of the Rules of 

Procedure of the Polish Sejm, that the Speaker “issues an order to remove the Latin cross 

overlooking the sessions chamber of the parliament from the wall.” The submitted 

justification indicated that the presence of the cross in the sessions chamber of the Sejm does 

not fall within the provision of Article 25(2) of the Constitution, which lays down the 

principle of impartiality of public authorities in matters of religious, personal or philosophical 

persuasion. The author poses a question of whether this view is tenable.  



In search for answers, the author addresses the following problems: public authorities as an 

entity of impartiality, impartiality as neutrality in the open sense and case-law concerning the 

exposure of the cross in the session rooms of local self-government bodies. The author 

concludes that both the doctrine and the existing case-law shows no contradiction between the 

constitutional principle of impartiality of public authorities and the exposure of the cross in 

public authority assembly rooms. 
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