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I

W ostatnim czasie z duzym zainteresowaniem w polskim prawo-
znawstwie spotkala si¢ instytucja separacji malzenskiej'. Stan taki
usprawiedliwiony jest faktem, iz 16 grudnia 1999 r. weszta w zycie
ustawa z 21 maja 1999 r. o zmianie ustaw: kodeks rodzinny i opie-
kunczy, kodeks cywilny, kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw, ktéora wprowadzita instytucj¢ separacji do
polskiego systemu prawnego’.

Wprawdzie na gruncie kodeksu rodzinnego i opiekunczego
z 1964 r. dopuszczano mozliwos$¢ tzw. separacji faktycznej, jednak-
ze brak regulacji prawnej byt zrodtem licznych niejasnosci i niepo-
rozumien’. Nalezy podkresli¢, iz instytucja separacji wystepuje
wspotczesnie w wielu panstwach Europy Zachodniej, jak np. we
Francji, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Belgii, Norwegii".

Po II wojnie $§wiatowej separacja z przyczyn natury ideologicznej
znikneta na blisko 50 lat z polskich regulacji prawa rodzinnego’.

! Nalezy wymieni¢ przede wszystkim dwie monografie: P. Kasprzyk, Instytucja
separacji matzenskiej, Lublin - Sandomierz 1999; K. Piasecki, Separacja w prawie
polskim, Warszawa 2000.

> Dz.U.99.52.532.

3 Zob. przede wszystkim: J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji faktycz-
nej, Poznan 1991.

4 Por. J. J. Skoczylas, Separacja nowq instytucjq prawa cywilnego, “Prawo -
Administracja - Ko$ciot” 2000, nr 2-3, s. 55 i nn.

5 Jak zwraca uwage T. Smyczynski (Separacja matzonkéw, “Studia Prawnicze”
2000, z. 1 - 2, s. 151) nie umieszczenie instytucji separacji w kodeksach z 1950 i
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Tymczasem separacja byla instytucja zakorzeniona w §wiadomo-
sci spoleczenstwa polskiego. Znaly ja bowiem obowiazujace na
naszych ziemiach ustawodawstwa panstw zaborczych (Austriacki
Kodeks Cywilny, Kodeks Cywilny Niemiecki, Zwod Praw) jak
i Kodeks Napoleona, ktory w czeséci dotyczacej prawa matzenskiego
zostal zastapiony przez ustawe z 1836 roku®. Nalezy podkresli¢, iz
separacja byta takze przewidziana przez prawo kanoniczne, zar6wno
kodeks z 1917 jak i z 1983 roku’.

Celem artykutu jest przedstawienie uregulowania instytucji sepa-
racji w projekcie prawa malzenskiego z 1929 roku. Projekt ten
uchwalony przez Komisj¢ Kodyfikacyjna w dniu 28 maja 1929 nig-
dy nie wszedl w zycie®. Spotkat si¢ on bowiem ze zdecydowanym

1964 r. wynikato m.in. z faktu, iz “nowa wiadza starata si¢ z przyczyn ideologicz-
nych zerwa¢ z dawnym, tzw. burzuazyjnym prawem, a instytucja separacji malzen-
skiej wywodzita swoj rodowdd z prawa kanonicznego, ktére rozwodu nie dopusz-
czalo”.

6 Szerzej co do regulacji separacji w ustawodawstwach obowiazujacych w Pol-
sce w okresie dwudziestolecia migdzywojennego zob.: W.L. Jaworski, Prawo
cywilne na ziemiach polskich. Zrédla, prawo malzenskie osobowe i majgtkowe, t. 1,
Warszawa - Krakéw 1919.

7 Zgodnie z obowiazujacym kodeksem prawa kanonicznego z 1983 r. separacja
moze by¢ orzeczona w nastgpujacych przypadkach: cudzotdstwa jednego z mal-
zonkow (kan. 1152), stanowienie przez jednego z matzonkow zrddla powaznego
niebezpieczenstwa dla duszy lub ciata drugiej strony albo dla potomstwa, albo
czynienie w inny sposob zbyt trudnym Zzycia wspdlnego (kan. 1153 § 1). Zdaniem
P. Kasprzyka (dz. cyt., s. 68) na prawie wszystkie podstawy separacji, ktore wy-
mienia Kodeks z 1983 r. mozna by si¢ powotaé w sprawach o orzeczenie separacji,
ktore sa toczone przed sadami $wieckimi. Stanowisko to prima facie wydaje si¢
zbyt daleko idace.

8 Unifikacja z zakresu prawa cywilnego powiodta si¢ w I Rzeczypospolitej
jedynie w czgsci. Z prawa cywilnego materialnego oprocz prawa obligacyjnego
(kodeks zobowiazan z 1933 r.) nie zostata skodyfikowana Zadna dziedzina prawa.

I tak nie zunifikowano prawa rzeczowego, prawa spadkowego (co do prac kodyfi-
kacyjnych zob.: K. Przybytowski, Polskie miedzywojenne prace kodyfikacyjne w
dziedzinie prawa spadkowego, w: Ksigga pamiatkowa ku czci Kamila Stefki, War-
szawa - Wroctaw 1967, s. ) oraz pewnych fragmentow czgsci ogodlnej prawa cywil-
nego (Por. Z. Radwanski, Ksztaltowanie sie Polskiego systemu prawnego w pierw-
szych latach Il Rzeczypospolitej, “Czasopismo Prawno-Historyczne” 1969, t. 21,

z. 1,s. 43 in.). Zdotano uchwali¢ kodeks handlowy (zob. Dz.U.34.57.502).

W okresie migdzywojennym uchwalone takze zostaly ustawy szczegétowe, ktore
mialy usprawni¢ obrot gospodarczy. I tak przyjeto m.in.: ustawe z dn. 5 11 1924 r.

o ochronie wynalazkow, wzorow i znakow towarowych, ustawe z 2 VIII 1926

o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawe z 14 V 1926 o prawie autorskim.
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sprzeciwem réznych srodowisk, w tym zwlaszcza katolickich, ktore
uznaty go za zbyt “liberalny”.

Zarzuty dotyczyly przede wszystkim wprowadzenia jurysdykcji
panstwowej w sprawach matzenskich oraz dopuszczalnosci rozwo-
du’. Podkreslano, iz projekt jest sprzeczny z “duchem” spoteczen-
stwa polskiego, ktore w swojej wigkszosci jest katolickie'’.

Podobnie jak projekt z 1929 roku takze projekt matzenskiego
prawa majatkowego z 1934 r. nie wszedl w zycie. W rezultacie
przed wybuchem II wojny $wiatowej nie zdotano doprowadzi¢ do
kodyfikacji prawa rodzinnego''.

Opracowanie zostalo podzielone na trzy czes$ci. Oprocz uwag
wstepnych przedstawiono oraz poddano ocenie regulacje dotyczaca
instytucji separacji w projekcie z 1929 r. Powstaje pytanie, czy przy
obecnej regulacji tej instytucji mozemy wykorzystaé dorobek
przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej?

Poza zakresem opracowania pozostaty kwestie dotyczace poste-
powania w sprawach o orzeczenie separacji w swietle projektu

(W drodze rozporzadzen Prezydenta RP przyjgte zostaty: Prawo wekslowe (rozpo-
rzadzenie z 14 X1 1924 r.) i prawo czekowe (rozporzadzenie z 14 X1 1924 1.).

? I tak np. zdaniem profesora Politechniki Lwowskiej i zarazem senatora RP
dr M. Thullie (w: Ankieta w sprawie projektu prawa matzenskiego uchwalonego
przez KK, Lublin 1932, s. 35): “Ze stanowiska katolickiego potepi¢ nalezy rozwod
z jakichkolwiek powoddéw. Wzgledy spoteczne i narodowe wymagaja tez matzen-
stwa nierozerwalnego, doswiadczenie w panstwach, w ktorych wprowadzono roz-
wody, wskazuje liczbg rozwodow i rozktad rodziny coraz wigkszy”.

1% Jak zauwazyt wybitny znawca prawa karnego, profesor Uniwersytetu Lwow-
skiego J. Makarewicz: “prawo, to wola spoteczenstwa, a nie wola Rzadu chocby
elity spotecznej, rozsadny ustawodawca nie narzuca spoleczenstwu takiego prawa,
ktorego wigkszo$¢ spoteczenstwa nie chee lub nie rozumie. Kto postgpuje inaczej,
ten naraza si¢ albo na stworzenie ustawy papierowej, albo na bojkot ustawy, albo na
nicustanne konflikty migdzy spoteczenstwem a organami wiadzy wykonawczej”.
Podobnie wypowiedziat si¢ inny wybitny uczony z Uniwersytetu Lwowskiego
S. Glabinski (Tamze, s. 45), ktérego zdaniem projekt: “zmierza wprawdzie do
wprowadzenia jednolito$ci w prawie matzenskim, dotychczas réznem w rozmaitych
dzielnicach Polski, nie mozna jednak powiedzie¢, aby projekt ten byt opartym na
zasadach, zgodnych z duchem spoteczenstwa polskiego i z zywotnym interesem
panstwa”.

" Co do ogdlnej charakterystyki prac nad kodyfikacja prawa rodzinnego w
dwudziestoleciu migdzywojennym zob. m.in. J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warsza-
wa 1994, s. 18 i nn.; M. Pietrzak, w: J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Hi-
storia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1998, s. 558 nn.
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z 1929. Z pewnoscia na wnikliwe badanie zashuguje rowniez ozy-
wiona dyskusja dotyczaca oceny projektu. Oprocz wypowiedzi
przeciwnikow ustawy, nalezatoby zbada¢ takze stanowisko jej zwo-
lennikéw. O zainteresowaniu jakie wzbudzil projekt moze $wiad-
czy¢ chociazby fakt, iz stal si¢ on przedmiotem krytycznych uwag
Episkopatu Polski jak i poszczegdlnych biskupow'>. Niniejszy arty-
kut skupia si¢ glownie na zagadnieniach dogmatyczno - prawnych,
W sposob marginalny zajmujac si¢ zarzutami stawianymi projektowi
w dwudziestoleciu migdzywojennym.

II

Generalnie mozemy wyrdzni¢ dwa systemy regulacji separacji.
W pierwszym z nich separacja jest instytucja poprzedzajaca orze-
czenie rozwodu. W drugim ma natomiast charakter samodzielny,
niezalezny od rozwodu'’. Projekt z 1929 roku, w przeciwienstwie do
obecnej regulacji separacji'®, opowiadal si¢ konsekwentnie za
pierwszym rozwiazaniem.

Zgodnie z projektem separacja musiatla poprzedza¢ orzeczenie
rozwodu. Argumentowano, iz taka forma ustania malzenskiej
wspolnoty matzenskiej ma przewage nad bezposrednim orzecze-
niem rozwodu, gdyz sprzyja m.in. trwalosci malzenstwa poprzez
umozliwienie bez proceduralnych utrudnien powrotu do wspolnosci
matzenskiej jak i zakazywanie zawierania nowych zwiazkéw przez
matzonkow pozostajacych w separacji. Ponadto daje matzonkom
odpowiedni czas do namystu przed decyzja o wystapieniu z zada-
niem rozwodu jak i uwzglednia poglady tych malzonkow, dla kto-
rych orzeczenie rozwodu jest sprzeczne z ich przekonaniami'’,

12 Zob. K. Kartowski, Uwagi o projekcie prawa maizeriskiego Komisji Kodyfi-
kac;{jnej, Poznan 1932, s. 12 nn.

3 Por. T. Smyczynhski, Separacja, s. 151 nn.

* Obecnie malzonkowie, ktérzy nie widza dalszego sensu funkcjonowania
wspodlnoty matzenskiej moga skorzysta¢ zasadniczo zaréwno z instytucji rozwodu
jak 1 separacji. Zgodnie z art. 612 § 1 k.r.o. “Jezeli jeden z matzonkéw zada orze-
czenia separacji, a drugi orzeczenia rozwodu i zadanie to jest uzasadnione, sad
orzeka rozwod”. Zgodnie z § 2 “Jezeli jednak orzeczenie rozwodu nie jest dopusz-
czalne, a zadanie orzeczenia separacji jest uzasadnione, sad orzeka separacjg”.

15 Zasady projektu prawa matzeriskiego, oprac. K. Lutostanski, Warszawa 1931,
s. 74.
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Projekt zna dwa sposoby separacji, ktora konsekwentnie okresla-
na jest przez ustawodawcg jako rozlaczenie, separacj¢ z ujawnio-
nych powodow i separacj¢ bez ujawnienia powodu.

W sposob szczegdtowy wymienione zostaty powody separacji
(art. 58), za ktore uznano: cudzotéstwo, nastawania na zycie wspot-
malzonka lub jego dziecka, cigzka obelga, zniewaga lub potwarz,
pozbawienie malzonka wiladzy rodzicielskiej, odmowa s$rodkow
utrzymania rodziny, opuszczenie wspolnego zamieszkania, skazanie
na kar¢ pozbawienia wolnosci ponad 5 lat, dopuszczenie si¢ prze-
stegpstwa hanbiacego, zycie hulaszcze lub rozwiazte, naklanianie
wspotmatzonka lub dzieci do zycia niemoralnego, uprawianie zajg-
cia hanbiacego, pijanstwo lub narkomania, zarazliwa choroba wene-
ryczna, trwajaca od 3 lat choroba umystowa, niemoc ptciowa przed
uplywem 10 lat maltzenstwa; btad przy zawarciu matzenstwa co do
osoby wspotmalzonka, jego stanu cywilnego, obywatelstwa, wyzna-
nia, albo takich istotnych jego wlasciwosci, ktore stanowia prawna
przeszkodg do matzenstwa, albo ktore groza zdrowiu powoda i jego
przysztego potomstwa, albo ktére uchodza powszechnie za uchybia-
jace czci malzonka; przymuszenie do matzenstwa; odmowa dopet-
nienia uroczystosci koscielnych wbrew danemu przyrzeczeniu,
oswiadczonemu przy akcie malzenstwa.

Oproécz powyzszych powodoéw do orzeczenia separacji byto wy-
magane spetnienie dwoch przestanek: brak stania na przeszkodzie
dobra maloletnich dzieci oraz trwaly rozktad pozycia matzonkow
(art. 58).

Wprowadzone zostaly terminy przedawnienia poszczegdlnych
powodow, ktore moglyby uzasadnia¢ orzeczenie separacji. I tak
okresy te wynosity w przypadku cudzotostwa, nastawania na zycie,
cigzkich obelg, zniewag i potwarzy - 3 lata od zajscia powodu lub
tez 6 miesigcy od dowiedzenia si¢ o nim przez powoda. W razie
btedu i przymusu okres przedawnienia wynosil 6 miesigcy od po-
znania przez powoda btedu lub ustania przymusu, w przypadku zas
nie dotrzymania obietnicy zawarcia §lubu koscielnego skarga
przedawniata si¢ po uptywie 3 miesigcy od sporzadzenia aktu mat-
zenstwa.

Autorzy projektu tak wyczerpujace uregulowanie powodow
separacji uzasadniali tym, iz “og6lne formuty, jak wykazata prakty-
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ka daja pole do naduzycia prawa rozlaczenia lub rozwodu”'®. Zda-
niem autorow projektu “podane powody nalezy interpretowac ogra-
niczajaco”"”.

Projekt dopuszczal rowniez mozliwo$¢ separacji (roztaczenia)
bez podania powodoéw. Taka separacja byta jednak mozliwa jedynie
wowczas gdy matzonkowie maja powyzej dwudziestu pigciu lat, nie
maja wspolnego matoletniego potomstwa, sa zdolni do dziatan
prawnych, wyrazaja na separacj¢ zgodna wole oraz pozostaja w
zwiazku matzenskim wigcej niz trzy lata (art. 54 projektu).

Zgodnie z art. 77 projektu po uplywie trzech lat od uznania mat-
zenstwa za roztaczone sad na zadanie jednego z matzonkéw orzeka
zamiang separacji na rozwod, co powoduje ostateczne ustanie mat-
zenstwa. Sad moze jednak nie orzec rozwodu, jezeli miatoby si¢ to
sprzeciwia¢ dobru maloletnich dzieci. Powyzszy, wynoszacy trzy
lata termin moze jednak sad skroci¢ wedhug swojego uznania, na
zadanie jednego z matzonkow jezeli przemawiaja za tym okoliczno-
$ci sprawy (art. 77 projektu).

Autorzy projektu wychodzac z zatozenia, iz przestanki orzecze-
nia separacji i rozwodu sa identyczne, uznali iz do orzeczenia roz-
wodu nie jest potrzebne nowe postepowanie sadowe'®.

Do najwazniejszych skutkow separacji nalezy zaliczy¢: zakaz
wstgpowania za zycia drugiego malzonka w zwiazek matzenski (art.
62), brak obowiazywania wzgledem dziecka poczgtego podczas
roztaczenia domniemania ojcostwa (art. 71), powierzenie dziecka
oraz zarzadu jego majatkiem jednemu z rodzicoéw (art. 72), ustanie
z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku orzekajacego separacje do-
tychczasowych wzajemnych praw i obowiazkow, podzial majatku
wspolnego matzonkow (art. 64).

Projekt uwzgledniat wing malzonka w dwoch przypadkach. Przy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej winnego matzonka wobec
niewinnego za szkody spowodowane przez rozltaczenie (art. 66) oraz
zadaniu, po spetnieniu odpowiednich przestanek, przez matzonka

' Zasady projektu, s. 76. Obecnie istnieje jedna pozytywna przestanka orze-
czenia separacji: Zupely rozktad pozycia oraz dwie ujemne: dobro wspolnych
matoletnich dzieci malzonkow, sprzecznos¢ z innych powodoéw z zasadami wspot-
zycia spotecznego (Por. art. 61' § 1 - 2 k.r.o.).

7 Zasady..., s. 76.

18 Zasady..., s. 83 n.
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niewinnego $rodkéw utrzymania od drugiego malzonka, ktory takze
mogt by¢ niewinny (art. 67). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w przy-
padkach wyjatkowych sad mogt przyzna¢ pomoc w utrzymaniu
réwniez matzonkowi winnemu.

III

Projekt z 1929 roku nie zastuguje na jednolita ocena. Oprocz
rozwiazan trafnych, ktore zostaty wykorzystane przez ustawodaw-
stwo powojenne, zawiera on regulacje, ktore nawet dzisiaj moga
budzi¢ kontrowersje.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie przez projekt instytucji
separacji zamienialnej na rozwod. W dwudziestoleciu migdzywo-
jennym spoteczenstwo polskie znalo, dzigki ustawodawstwu wita-
snemu i panstw zaborczych, instytucj¢ separacji. O ile obecnie
wprowadzenie separacji zamienialnej na rozwod bytoby uznane za
ograniczenie prawa do rozwodu, o tyle w dwudziestoleciu migdzy-
wojennym, takie rozwigzanie nalezalo uzna¢ za trafne.

Nie budzi réwniez zastrzezen wyrdznienie przez projekt dwoch
form separacji: z podaniem powodow i bez ich ujawnienia. Ustawo-
dawca chcial bowiem utatwi¢ separacj¢ tym matzonkom, ktorzy nie
maja wspolnych matoletnich dzieci'®. Za przestarzale nalezy nato-
miast uzna¢ okreslenie wymaganego dla matzonkow, chcacych wy-
stapi¢ z tym zadaniem, wieku przekraczajacego 25 lat.

Na dodatnia ocena zastuguje okreslenie skutkéw, zwlaszcza ma-
thkowych separacji. Obecnie obowiazujacy kodeks rodzinny
i opiekunczy w przeciwienstwie do projektu zawiera w tej materii
kilka luk. I tak np. de lege lata nie jest wiadomo, czy matzonkowie
po ustaniu separacji, wracaja do poprzedniego ustroju majatkowego,
czy tez do ustroju ustawowego, ktérym jest ustréj wspdlnosci ma-
jatkowej™. Tymczasem zgodnie z art. 65 projektu “Jezeli matzon-
kowie, odstgpujac od roztaczenia, nie zawarli nowej majatkowe;j
umowy matzenskiej, podlega¢ beda ustawowemu ustrojowi matzen-
skiemu”.

1 Podobnie jest w obecnej regulacii k.r.o. Zgodnie bowiem z art. 61! § 3 “Jezeli
matzonkowie nie maja wspdlnych matoletnich dzieci, sad moze orzec separacj¢ na
podstawie zgodnego zadania matzonkow”.

2 por. T. Smyczynski, dz. cyt., s. 160.
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Projekt wprowadzal ex lege z chwila uprawomocnienia si¢ wy-
roku orzekajacego separacjg, podzial majatku wspdlnego matzon-
kéw (art. 64). Zgodnie natomiast z obecna regulacja sad moze w
wyroku orzekajacym rozwod lub separacje dokonaé podzialu majat-
ku wspodlnego, jezeli przeprowadzenie tego podziatu nie spowoduje
nadmiernej zwtoki w postgpowaniu (art. 61° § 1 k.r.o. w zwiazku
zart. 58 § 1 k.r.o.).

Negatywnie nalezy oceni¢ dopuszczalno$¢ konwersji separacji w
rozwod po uptywie trzech lat na Zzadanie matzonkoéw bez przepro-
wadzania postgpowania sadowego’'. Wydaje sig, iz takie rozwiaza-
nie prowadzi do automatyzmu w orzekaniu rozwodu. Stusznie zatem
spotkato si¢ z krytyka srodowisk katolickich w II Rzeczypospolite;.
A zatem projekt z 1929 roku wprowadzat de facto “rozwdd na zada-
nie”, ktory stoi w jawnej sprzecznos$ci z zasada trwatosci matzen-
stwa. U podstaw dopuszczalnosci przeksztalcenia separacji w roz-
wod lezato bledne zatozenie, iz przestanki orzeczenia separacji
i rozwodu sa identyczne. Tymczasem jedynie w przypadku rozwodu
musi wystapi¢ przestanka, ktora jest trwatos¢ rozktadu pozycia.

W przypadku separacji rownie dobrze mozemy mie¢ do czynienia
zardwno z czasowym jak i trwalym rozktadem pozycia®.

Za budzace watpliwosci nalezy uznac szczegbétowe wymienienie
w art. 58 projektu przyczyn separacji>. Bogactwo stanow faktycz-
nych sprawia, iz prawie niemozliwe jest wyczerpujace, czy tez zbli-
zone do wyczerpujacego, podanie katalogu przyczyn uzasadniaja-
cych orzeczenie separacji. Wydaje si¢, iz separacja prawna zawsze
jest nastgpstwem separacji faktycznej. Nie ma natomiast znaczenia
z jakich powodow doszlo do powstania separacji faktycznej. Nie-

2! Zdaniem Thullie (w: Ankieta..., s. 36) rozwiazanie takie ma prowadzi¢ do
malzenstwa “na probe trzyletnia pod warunkiem, ze przez te trzy lata nie bedzie
dzieci”.

22 Dlatego tez z uznaniem nalezy ocenié¢ obecna regulacje k.r.o., ktory do orze-
czenia separacji wymaga trwatego i zupetlnego rozktadu pozycia matzenskiego
(art. 56 § 1 k.r.o.) a do orzeczenia separacji jedynie zupelnego rozkladu pozycia
(art. 61' § 1 k.r.o.).

2 Stan taki byt krytykowany takze w dwudziestoleciu miedzywojennym. Thul-
lie (w: Ankieta..., s. 36) krytykowat rowniez zbyt szeroki katalog powodow separa-
cji. Jego zdaniem: “zdolny adwokat znajdzie dla kazdego malzenstwa powod sepa-
racji, a potem rozwodu”.
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ktore z powodoéw orzeczenia separacji wymienione przez projekt
razg swym anachronizmem, np. cierpienie przez wspotmatzonka na
zarazliwa chorobg¢ weneryczna niebezpieczna dla wspotmatzonka
lub potomstwa lub tez uprawianie przez wspotmatzonka zajecia
hanbiacego (Por. art. 58, pkt. hij).

Reasumujac rozwazania dotyczace regulacji separacji w projek-
cie z 1929 roku nalezy odrzuci¢ stanowiska skrajne. Projekt ten nie
moze by¢ bowiem uznany, tak jak chcieli to niektorzy polemisci
z okresu dwudziestolecia migdzywojennego, za regulacj¢ tamiaca
catkowicie zasade trwalosci malzenstwa. Z drugiej strony z duzym
dystansem nalezy podejs¢ do tych gloséw, ktore zbytni idealizowaty
ten projekt™.

Gloéwna przyczyng z powodu ktorej Projekt prawa matzenskiego
z 1929 r. spotkat si¢ ze zdecydowana krytyka i w efekcie nigdy nie
wszedl w zycie, nalezy upatrywaé w tym, iz tworcy ustawy nie zro-
zumieli, ze prawo malzenskie nalezy do tych dziedzin prawa, ktore
najbardziej interesuja opinig spolteczna®. Nie ulega zatem watpliwo-
$ci, iz ustawodawca wystepujac z projektem prawa matzenskiego,
winien stara¢ si¢ o wypracowanie kompromisu ze stanowiskiem
Kosciota Katolickiego, do ktorego przynalezata i nadal przynalezy
znaczna cze$¢ spoteczenstwa polskiego.

# Por. J. Winiarz, dz. cyt., s. 19 n.

% Zdaniem zatozyciela niemieckiej szkoty historyczno - prawnej Friedricha
Carla von Savigny'ego (O powotaniu naszych czaséw do ustawodawstwa i nauki
prawa, thum. K. Opatek, Warszawa 1964, s. 81): “Pewne materie interesuja zywo
i bezposrednio nieprawnika, inne jako obojgtne pozostawia si¢ samej technice
prawniczej: do pierwszej kategorii nalezy w wigkszym stopniu prawo rodzinne, do
drugiej cze$ciej prawo majatkowe, szczeg6lnie gdy chodzi o jego ogdlne podsta-
wy”. Poglady Savigny'ego znalazly wielu zwolennikéw. I tak jak piszg wspotcze-
sny prawnik W. Wagner (Prawo poréwnawcze we wspolczesnym swiecie, “Kosciot
i Prawo” 1990, t. 7, s. 269): “Rézne dzialy prawa moga by¢ mniej lub bardziej
zwiazane z charakterem narodowym danego spoteczenstwa, a niektore w ogole nie
maja z nim nic wspolnego”. W szczegélnosci z historig narodu nie ma by¢ zwiaza-
ne szeroko pojgte prawo gospodarcze”, do dzialow prawa, ktore sa “wynikiem
i wyrazicielem rozwoju i przekonan narodowych” zaliczyl Wagner prawo matzen-
skie, rodzinne i spadkowe.



