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Trudnosci kodyfikacyjne
zwigzane z wprowadzeniem instytucji separacji
malzenskiej do prawa polskiego

Ze wzgledu na fakt, ze matzenstwo wchodzi w tre§¢ zycia pu-
blicznego i prywatnego, panstwowego i religijnego, jest materia
trudna do ujgcia w ramy prawne. Chodzi szczegodlnie o to, aby
z jednej strony nie narusza¢ prawa do wolnosci kazdego cztowieka
w sferze zawarcia malzenstwa a z drugiej czuwac, aby wolnos¢ ta
nie stata si¢ samowola w rozwiazywaniu matzenstw. Dlatego usta-
wodawca chroni instytucj¢ matzenstwa tworzac regulacje prawne,
ktore sprzyjaja trwalosci matzenstwa'.

Jedna z takich regulacji prawnych majacych na celu ochrong
malzenstwa w sytuacji kryzysowej, a przez to podtrzymanie trwato-
$ci rodziny, jest instytucja separacji, ktora w odréznieniu od instytu-
¢ji rozwodu, nie rozwiazuje matzenstwa a jedynie zawiesza wspol-
not¢ matzenska.

W rozwiazaniach dotyczacych separacji prawnej mozemy wy-
rozni¢ trzy modele tej instytucji w stosunku do instytucji rozwodu:

1. separacja nie dopuszczajaca rozwiazania malzenstwa przez

rozwod,

2. separacja jako element konieczny do orzeczenia rozwodu,

3. separacja jako niezalezna instytucja prawna od rozwodu.

! Zob. T. Smyczynski, Ochrona rodziny w Konstytucji RP, PiP 1994, nr 2,
s. 7; 1. Czuma, Reformy prawne dla obrony rodziny w: Rodzina pamietnik I katolic-

kiego studium o rodzinie w Poznaniu w dniach 2 - 6 wrzesnia 1935, Poznan 1936
s. 137 - 158.
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Ten ostatni model relacji separacji i rozwodu przyjal nasz usta-
wodawca wprowadzajac do naszego systemu rodzinnego separacje
prawna. Model ten spotkal si¢ z aprobata, uznano, ze jest on wta-
$ciwy, ponadto jego zaleta jest to, iz daje malzenstwom przezywaja-
cym kryzys mozliwo$¢ wyboru pomigdzy orzeczeniem separacji
a orzeczeniem rozwodu’.

Instytucja separacji malzenskiej byta i jest takze, a moze przede
wszystkim, instytucja prawa kanonicznego. Byta ona znana prawo-
dawstwu ko$cielnemu przedkodeksowemu jak i regulowana w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego z 1917 roku’. Obecnie te instytucje
reguluje Kodeks Prawa Kanonicznego Jana Pawta II z 1983 roku*
oraz Kodeks Kanonéw Kosciotéow Wschodnich z 1990 roku’.

Do czasu wprowadzenia instytucji separacji do prawa polskiego
do sadoéw koscielnych prawie wcale nie wnoszono tego typu spraw.
Bylo to spowodowane koniecznoscia prowadzenia kilku spraw
przed sadem panstwowym i dodatkowo przed sadem koscielnym.
Stan ten z pewnoscia zniechgcat 1 pozbawial motywacji do zabiega-
nia o orzeczenie separacji. Obecnie jest prowadzonych kilka spraw
0 orzeczenie separacji w sadach koscielnych.

Separacja prawna jest obecnie regulowana w wielu systemach
prawnych panstw Europy Zachodniej. Wystepuje ona we Francji,
Szwajcarii, Belgii, Wielkiej Brytanii, Wtoszech, Hiszpanii, Portuga-
lii, Danii, Holandii, Finlandii, Norwegii. Separacja prawna jest row-
niez instytucja znang w panstwach Ameryki Potudniowej i niekto-
rych stanach Ameryki Potnocnej np. Nowy Jork, Ilinois’. W pan-

2 Por. 1.J. Skoczylas, Separacja nowq instytucjq prawa cywilnego, “Prawo -
Administracja - Kosciot” (PAK) 2000, nr 2 - 3 s. 62; E. Waszkiewicz, Instytucja
separacji daje nowe mozliwosci, GS 2000, nr 5, s. 4.

? Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae
XV auctoritate promulgatus, AAS 9 (1917) pars II. Promulgowany 27 maja 1917 r.,
zaczat obowiazywac od 19 maja 1918 r.

* Codex Iuris Canonici. Auctoritate Joannis Pauli PP. Il Promulgatus, AAS 75
(1983) pars II. Ogloszony 25 stycznia 1983 r. zaczal obowiazywac od pierwszego
dnia Adwentu 1983 r.

5 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. Auctoritate Joannis Pauli PP. II
Promulgatus. Promulgowany 18 pazdziernika 1990 r., AAS 82 (1990) nr 11 s. 1033
- 1353.

® Por. W. Chrzanowski, Problem ochrony trwalosci malzeristwa w polskim
prawie rodzinnym, “Kos$cielne Prawo Procesowe. Materialy i Studia”, t. 1, Lublin
1999, s. 20.
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stwach Europy Srodkowo - Wschodniej instytucja separacji prawnej
nie wystepuje, gtdéwnie z przyczyn ideologicznych.

Instytucja separacji malzenskiej w Polsce po 1918 roku

Po odzyskaniu przez Polske w 1918 roku niepodlegtosci w dzie-
dzinie prawa matzenskiego obowiazywaly roézne systemy prawne,
pochodzace z czasow zabordw, sprzeczne ze soba co do pogladu
na istot¢ malzenstwa, ktore takze w sposob odmienny regulowaly
instytucje rozdziatu od stotlu i toza. Ustawy te unormowane w od-
rebnych przepisach dzielnicowych zostaty przejgte i wraz z ustawa-
mi uchwalonymi juz w niepodleglej Polsce dla catego kraju, obo-
wiazywaly az do 1945 roku.

Na ziemiach bytego zaboru pruskiego w okregach Sadow Apela-
cyjnych w Poznaniu i Toruniu (z wyjatkiem okregéw Sadu Okrggo-
wego w Kaliszu i Wydzialu Zamiejscowego we Wloctawku Sadu
Okrggowego w Toruniu) oraz Sadu Okregowego w Katowicach w
dziedzinie prawa matzenskiego obowiazywat Niemiecki Kodeks
Cywilny z 18 sierpnia 1896 roku. Kodeks ten, przyjmujacy laicka
koncepcje malzenstwa, nie regulowat instytucji rozdziatu od stotu
i oza. Normowat instytucje podobna do niej w swojej istocie, okre-
slajac ja jako zniesienie wspdlnosci matzenskiej (die Aufhebung der
ehelichen Gemeinschaft).

Obowiazujace w b. dzielnicy austriackiej w okregach Sadow
Apelacyjnych w Krakowie (z wyjatkiem okregu Sadu Okrggowego
w Kielcach) i Lwowie oraz Sadu Okregowego w Cieszynie prawo
matzenskie miato charakter swiecko - wyznaniowy i przewidywato
zasadniczo koS$cielna forme¢ zawarcia malzenstwa, forma cywilna
byta dopuszczona tylko w wypadkach wyjatkowych’. Na ziemiach
polskich znajdujacych si¢ pod b. zaborem austriackim w dziedzinie
prawa malzenskiego obowiazywata w szczegdlnosci Powszechna
Ksigga Ustaw Cywilnych ogloszona Patentem cesarskim 1 czerwca
1811 roku, ktora nie dopuszczata rozwodéw dla katolikow i mat-

7 Por. J.A. Hibl, Reforma prawa malzeniskiego w Austryi, Lwow 1907, s. 14 -
21; J. Gwiazdomorski, Osobowe prawo matzenskie obowiqzujqce w b. dzielnicy
austrjackiej, Poznan 1932, s. 5. Malzenstwo w Austrii nie miato charakteru sakra-
mentu, § 44 k.c., ze swej istoty bylo kontraktem cywilnym, ale zawieranym przed
duchownym § 75 k.c. w poruczonym przez panstwo zakresie. Nazywano je “cesar-
sko krélewskim patentowanem austryackiem matzenstwem”.
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zenstw, w ktorych jedna ze stron byta katolicka, a zwiazek matzen-
ski okreslata jako “nierozerwalna wspolnosé™®.

W b. zaborze rosyjskim w okrggach Sadoéw Apelacyjnych w
Warszawie, Lublinie i Wilnie oraz Sadéw Okregowych w Kaliszu
i Kielcach obowiazujace przepisy dotyczace rozdzialu co do stotu
i toza byly zawarte m. in. w Prawie o malzenstwie z 24 czerwca
1836 roku, Zwodzie Ustaw Cywilnych (t. X cz. 1 Zwodu praw
cesarstwa rosyjskiego)’.

Prawo o malzenstwie z 1836 roku, ktore zostato narzucone Kro-
lestwu Kongresowemu po powstaniu listopadowym, przewidywato
w dziedzinie prawa matzenskiego odrebne przepisy dla oséb wy-
znania rzymsko - katolickiego, odrebne dla ewangelikow, prawo-
stawnych czy unitow. Dziatalo odrgbne sadownictwo duchowne dla
tych wyznan. Dla oséb nalezacych do jeszcze innych wyznan kom-
petentnym bylo cywilne sadownictwo powszechne. W Krolestwie
Kongresowym przepisy dotyczace separacji najwigksze znaczenie
mialy wobec malzenstw rzymsko - katolickich, inne wyznania mo-
gty korzystac z instytucji rozwodu.

Zwiazek malzenski zawarty pomigdzy osobami wyznania rzym-
sko - katolickiego nie mogt by¢ rozwiazany przez rozwod, zgodnie
z przepisami ‘“Prawa o malzenstwie” konczyl si¢ on jedynie ze
$miercia jednego z matzonkow'.

Projekt prawa malzenskiego z 1929 roku

Duza rozbiezno$¢ w regulacjach dotyczacych prawa matzenskie-
go zmuszata ustawodawce polskiego do tworzenia ujednoliconego
prawa w tym zakresie.

8 Wspolnota matzenska powstata przez umowg malzenska byta okreslana jako
nierozerwalna (§ 44 k.c.) i polegata na tym, Ze czas trwania tej wspolnosci nie mogt
by¢ z gory ograniczony. Niemniej jednak nie miata ona charakteru bezwzglednego i
obok zerwania tej wspolnoty przez $mier¢ mogta by¢ ona zerwana przez rozwod
lub rozdziat od stohu i toza z przyczyn wymienionych w ustawie (§ 93 k.c.). Roz-
wod zgodnie z § 111 k.c. nie mogt by¢ orzeczony jedynie w stosunku do katolikow.
Bezwyznaniowcy a takze osoby innych religii chrzescijanskich i niechrzescijan-
skich mogli korzysta¢ z rozwodu.

? Obowiazywat na terenie wojewodztwa wilenskiego, nowogrodzkiego, pole-
skiego i wotynskiego oraz powiatow grodzienskiego, wotkowyjskiego, bielskiego,
bialostockiego, biatowieskiego (Dz. U.27.31.258).

1% Por. art. 1 Prawo o malzeristwie. Wypis z Protokotu Sekretaryatu Stanu Kro-
lestwa Polskiego, Warszawa 1836.
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Problemem regulacji zagadnien zwiazanych z prawem matzen-
skim, jego ujednoliceniem i skodyfikowaniem zajgta si¢ Sekcja
prawa cywilnego w marcu 1920 roku, ktorej przewodniczacym zo-
stal prof. Wiadystaw Leopold Jaworski''. Sekcja ta dzialata w ra-
mach powotanej ustawa z 3 czerwca 1919 roku Komisji Kodyfika-
cyjnej II Rzeczypospolitej'?. W dniu 29 marca 1920 roku prof. Ja-
worski przedtozyt Sekcji prawa cywilnego zasady prawa malzen-
skiego', zobowiazujac sie do opracowania na ich podstawie
projektu prawa matzenskiego, ktorego jednak nie przedstawit'*.

W 1924 roku wytoniona zostata specjalna podkomisja do opracowa-
nia projektu prawa malzenskiego, odpowiadajacego zalozeniom
Konstytucji'®. Projekt taki zostal opracowywany przez prof. K. Lu-
tostanskiego 1 przyjety przez podkomisje a nastgpnie uchwalony 28
maja 1929 roku, przez tzw. Komitet organizacyjny prac Komisji
Kodyfikacyjnej i w dniu 4 grudnia 1929 roku przestany Ministrowi
Sprawiedliwosci'®. W Projekcie tym po raz pierwszy znajdujemy

' Zob. S. Gotab, Polskie prawo malzeriskie w kodyfikacji, Warszawa 1932, s. 21.

" Dziennik Praw 19.44.315.

13 Zasady zostaty opublikowane. Zob. S. Gotab. Polskie prawo ... s. 22 - 23.

W punkcie 10 wspomnianych Zasad czytamy: “Jezeli matzonkowie u swej wladzy
duchownej uzyskali separacj¢ od stolu i toza, bedzie ona respektowana przez pan-
stwo; o ile idzie o dzieci, los ich oznaczy sgdzia przy uwzglednieniu umowy mat-
zonkow, o ile za$ idzie o stosunki majatkowe migdzy malzonkami, to unormowane
beda 4] ak przy rozwodzie.”

1% Zob. S. Biskupski, Reforma prawa matzerskiego w Polsce, Wloctawek 1930,
s. 9 n.; Tenze, O nowe prawo matzenskie w Polsce, Wloctawek 1932, s. 15; J. Ja-
glarz, Uwagi do kodyfikacji prawa matzenskiego w Polsce, Wloctawek 1931, s. 11.

1> Zob. S. Golab. Polskie prawo ... . s. 107. W sklad tej podkomisji weszli prof.
K. Lutostanski jako glowny referent, prof. H. Konic, prof. Z. Nagorski, prof. 1.
Koschenbahr - Lyskowski, S. Bukowiecki, dr J. Wasilkowski i delegat Ministra
Sprawiedliwosci z glosem doradczym, K. Glgbocki. W sktad tej komisji nie weszli
przedstawiciele roznych wyznan, w tym Kosciota katolickiego, co juz z gory zda-
niem S. Biskupskiego skazywato efekt pracy tego grona na niedoskonato$¢ i nie-
powodzenie. Zob. Tenze, O nowe prawo ... . s. 16.

' Zob. Projekt Prawa Malzenskiego uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng w
dniu 28 maja 1929 r. Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja I Prawa Cywilnego, t. 1,
z. 1, Warszawa 1931. Publikacja ta zawiera pelny Projekt Prawa Matzenskiego
(dalej Projekt 1929). Pierwsze czytanie Projektu odbylo si¢ od 3 marca 1925 r. do
21 grudnia 1929 r. Drugie czytanie odbyto si¢ od 16 lutego 1926 r. do 4 pazdzierni-
ka 1927 r. W sktad podkomisji weszli: prof. I. Koschenbahr - Lyskowski (przewod-
niczacy), prof. K. Lutostanski (referent), prof. W. Abraham, S. Mankowski, S.
Bukowiecki, prof. H. Konic, prof. S. Golab, prof. Z. Nagorski i delegat Ministra
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jednolita regulacje¢ dotyczaca separacji prawnej w prawie cywilnym,
ktora miata obowiazywacé na terenie catego kraju.

Projekt ten jako zasadg naczelng uznat trwalos¢ zwiazku matzen-
skiego. Na owa trwato$¢ zdaniem tworcow projektu wplywa wiele
czynnikow, takich jak: wyrobienie moralne matzonkow, czynniki
religijne, obyczajowe, gospodarczo - spoteczne itp., i tylko jednym
z wielu jest czynnik prawa stanowionego'’. Ustawodawca moze
wspomagaé trwatos¢ zwiazku poprzez np. regulacje prawne, ktore
beda sprzyjac¢ nalezytemu przygotowaniu nupturientéw do matzen-
stwa, zakazujac osobom zbyt mtodym i dotknigtym choroba psy-
chiczng zawierania malzenstw, jak réwniez wprowadzajac ograni-
czenia w kwestii zrywania wspolnoty matzenskiej'®. Projekt co
prawda wprowadzal instytucj¢ rozwodu, lecz “w celu utrudnienia
rozwodéw lekkomyslnych separacja musiata rozwod poprzedzié”".

Komisja Kodyfikacyjna, przygotowujac projekt prawa matzen-
skiego, podkreslata trwato§¢ matzenstwa jako niezbg¢dna ze wzgledu
na dobro jednostki i rodziny. W opracowanych zasadach do projektu
prawa matzenskiego czytamy: “Panstwowe prawo matzenskie, sta-
wiajac sobie za cel trwalo$¢ rzeczywista wspolnoty rodzinnej, po-
trzebna do rozwoju malzonkéw, wychowania dzieci i rozkwitu sity
moralnej panstwa, nie moze tatwo otwiera¢ matzonkom wrot do
zrzucania z siebie obowiazkow utrzymania wspolnoty, ktéra jest
wlasciwem zadaniem instytucji matzenstwa. (...) tylko wowczas,
gdy pewien zwiazek malzenski wykazuje wewngtrzna zgnilizng
moralng, gdy staje si¢ on narzgdziem gwaltu nad jednostka, prawo
nie tylko nie ma interesu w podtrzymywaniu matzenstwa, ktore nie
moze by¢ podstawa spoleczna panstwowego zycia, ale ma nawet
obowiazek udzielania ochrony obywatelom, ktérzy odwotuja si¢ o

Sprawiedliwosci, K. Glgbocki. W podkomisji zajmujacej si¢ postgpowaniem w
sprawach matzenskich udziat wzigli: prof. S. Gotab (przewodniczacy), prof.

K. Lutostanski, S. Mankowski (referent) i delegat Ministra Sprawiedliwosci,

K. Glgbocki. Regulacje dotyczace separacji byly zamieszczone w rozdziale VIII
Projektu noszacym tytul Rozlqczenie i rozwod.

" Por. Zasady Projektu Prawa Malzeriskiego uchwalonego przez Komisje
Kodyfikacyjng w dniu 28 maja 1929 r. w opracowaniu glownego referenta projektu
prof. K. Lutostanskiego. Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja I Prawa Cywilnego,

t. 1, z. 3, Warszawa 1931, s. 59.
'® Tamze, s. 59 - 60.
1 7Zob. S. Gotab. Polskie prawo ..., s. 91.
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sprawiedliwa pomoc i o uwolnienie ich od uczestnictwa w takim
zwiazku. Prawne zerwanie wspdlnoty ma w takim znaczeniu charak-
ter nadzwyczajnego $rodka zaradczego™. Ale Profesor Karol Luto-
stanski, ktory byt wspotautorem tego projektu, twierdzit, ze wzrasta-
jaca liczba matzenstw rozpadajacych si¢, w ktorych orzeczono roz-
wody, nie $wiadczy o ujemnym wplywie na ich moralnos¢. Twier-
dzit, ze “przypisywanie danym, wskazujacym wzrost liczby
rozwodow, znaczenia dowodu o ujemnym wplywie rozwodu na
moralny stan ludnos$ci, w szczeg6lnosci na trwato§¢ matzenstwa, jest
oczywistym nieporozumieniem™'. Do wyjatkow od zasady trwato-
$ci przyjetej w projekcie zaliczano dopuszczalnos$¢ rozlaczen, roz-
wodéw 1 uniewaznien z powodow prawno - prywatnych. Profesor
Lutostanski pisat, ze “w najbardziej dzi§ typowym systemie praw-
nym nierozerwalno$ci, nierozerwalno$¢ malzenstwa rozumiana jest
W znaczeniu jeszcze bardziej zwgzonem, jako dozywotnia nieroze-
rwalno$¢ samego wezla prawnego, nie za$ jako dozywotnia nieroze-
rwalno$¢ matzenskiej wspdlnoty zyciowej. W tem ujeciu dopusz-
czalne jest zerwanie rzeczywiste wspolnoty przez tzw. roztaczenie
(separacjg) i zwolnienie matzonkéw od ich obowiazkéw nawet za
zycia obu, tj. pomimo, ze trwa jeszcze nadal idealnie sam wezet
prawny, nie wypetniony treScia malzenskiego zycia, ktore juz za-
marto. W tym swoim stanie dozywotniej agonii malzenstwo, nie-
zdolne do wykonywania pozytywnych celow wspolnosci, rodzi tyl-
ko skutki negatywne, gtéwnie jako przeszkoda do powstania nowe-
go zwiazku matzenskiego. Jest matzenstwem bez wilasnego zycio-
wego celu”?.
W Projekcie instytucji matzenstwa nadano $wiecki charakter™

a jurysdykcje nad nim poddano organom panstwowym, twierdzono,

%% Tamze, s. 55 - 56.

2! Tamze, s. 84. Por. A. Szymanski, Podstawy polskiego prawa malzerskiego,
w: Rozbior krytyczny Projektu prawa matzenskiego uchwalonego przez K. K, red.

J. Wislicki, Lublin, 1932, s. 15 nn.

2 Zasady Projektu ..., s. 48 - 49. Por. A. Szymanski. Podstawy polskiego ...,
w: Rozbior krytyczny ..., s. 19 n.

3 Profesor Rappaport, ktory byt sekretarzem Komisji Kodyfikacyjnej stwier-
dza, ze “Projekt prawa matzenskiego stoi na stanowisku matzenstwa jako instytucji
prawa cywilnego, stwarzajac jednoczes$nie ramy dla zados€uczynienia uczuciom
religijnym obywateli Rzeczypospolitej.” Za: 1. Czuma, Ogdlne uwagi o projekcie
prawa matzenskiego Komisji Kodyfikacyjnej RP, Poznan 1931, s. 14.
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Ze ‘“nie ma miejsca na zadna posrednia pomigdzy panstwem i jego
obywatelem organizacje¢, ktoéra mogtaby obja¢ zamiast panstwa
prawna wladze nad obywatelem (...). Rola niepanstwowych organi-
zacji, jak ko$cioly, moze by¢ tedy w panstwie jedynie wspotdziata-
jaca, nie zastepcza lub naczelna, ktére Sciagaja si¢ do spoteczno -
publicznego zycia w pafistwie™*. “Co prawda, jeszcze dzi$ stychaé
zadania, aby w Polsce uzna¢ prawo kanoniczne za obowiazujace, nie
tylko w wewngtrznych sprawach koscielnych, jak to wynika z art.
114 Konstytucji, ale, jako prawo, zastepujace polskie cywilne prawo
panstwowe. Jest to jednak nie do pomyslenia ze wzgledu na prak-
tyczne skutki stanu rzeczy, jakie wytworzylyby si¢ po uznaniu pra-
wa kanonicznego za prawo, majace moc pafnstwowego”>. Przejecie
jurysdykcji Panstwa w stosunku do instytucji matzenstwa ttumaczo-
no ciaglym powigkszaniem przez Panstwo zasiggu swojej normatyki
1 swoich wplywow i przenikania ich w wigkszym zakresie w stosun-
ki indywidualne, i takie rozwiazanie przyjat omawiany projekt*.
Projekt prawa matzenskiego przygotowany w 1929 r. przez sek-
cje cywilng wprowadzal roztaczenie zamienialne po uptywie trzech
lat na rozwdd jako zasadnicza forme, w ktdrej uznaje ustanie wspol-
noty matzenskiej’’. Roztaczenie co do stotu i toza w mysl zatozen
Projektu miato funkcjonowaé jako samodzielna instytucja i jako
etap przygotowawczy do orzeczenia rozwodu. Profesor Lutostanski
podajac motywy, jakimi kierowata si¢ Komisja Kodyfikacyjna
wprowadzajac separacj¢ prawna, stwierdzil, ze “w przedmiocie usta-
lania wspdlnoty malzenskiej projekt dopuszcza zarowno formy roz-
laczenia, jak i rozwodu, nie zmuszajac nikogo do uciekania si¢ do
jednej z nich wylacznie, gdyby to nie odpowiadato przekonaniom
obywatela. Z drugiej strony, nikt nie jest pozbawiony rozwodu,
jezeli tylko zachodzi stuszny powod do wyrzeczenia zerwania

# Zasady Projektu ..., s. 27.

2 Zasady Projektu ..., s. 28. Za uznaniem mocy obowiazujacej prawa kano-
nicznego w porzadku prawnym $wieckim opowiadat si¢ W. Abraham, Zagadnienie
kodyfikacji prawa matzenskiego, Lwoéw 1929, s. 17 n.

%6 Zob. 1. Czuma, Ogélne uwagi o projekcie prawa maizeriskiego Komisji Kody-
fikacyjnej RP, Poznan 1931, s. 10.

21 Zob. Zasady Projektu ..., s. 74.



Trudnosci kodyfikacyjne zwiazane z wprowadzeniem instytucji separacji... 35

wspolnoty malzenskiej i jezeli obywatel domaga si¢ tej formy
zerwania, jako zgodnej z jego przekonaniami”**.

Jak kazda kodyfikacja, a szczegolnie prawa malzenskiego, tak
1 Owczesna nie byla sprawa tatwa. Byla ona tym trudniejsza, ze
oprocz regulacji materii tak delikatnej, jaka jest instytucja malzen-
stwa, bedaca nie tylko instytucja prawna, spoteczna, ale i wyzna-
niowa, musiala ona ujednolici¢ dotychczasowe przepisy i uja¢c w
ramy prawne akceptowane przez wszystkich. Nie byla to sprawa
prosta, projekt miat przeciez obowiazywac na catym obszarze Polski
i mial zastapi¢ dotychczasowe regulacje w tej dziedzinie, rézniace
si¢ od siebie w sposob istotny, pochodzace od zaborczego ustawo-
dawcy. Projektodawcy musieli w zwiazku z tym wykazac si¢ duza
znajomoscia stosunkdéw spotecznych i gospodarczych panujacych na
terytorium nalezacym do niedawna do trzech réznych systemow
politycznych, gospodarczych i prawnych.

Projekt z 1929 roku nie zostal uchwalony, poniewaz spotkat si¢
z ostrym sprzeciwem wielu srodowisk, glownie kregdéw katolic-
kich®, ktore domagaly sig m. in. przyjecia wyznaniowego charakte-
ru matzenstwa®™, a stawiajac ten postulat, przedstawiaty tezy okre-
§lajace poglad katolicki na przyszte prawo matzenskie®'.

2 Zasady Projektu ..., s. 41.

» Szerzej na ten temat; S. Golab, Polskie prawo ..., s. 92 - 106.

30 Zob. Z. Lisowski, Prawo malzefiskie, Poznan 1934; S. Biskupski, O nowe
prawo..., s. 89 - 103; A. Szymanski, Polskie prawo maizenskie, w: Rodzina pamiet-
nik I katolickiego ..., s. 119 - 136; Tenze, Podstawy polskiego ..., w: Rozbior kry-
tyczny..., s. 36 - 45; F. Bossowski, Prawny stosunek nowoczesnego panstwa do
malizenstwa katolickiego, w: Rodzina pamietnik I katolickiego..., s. 107 - 118,

W. Abraham, Zagadnienie kodyfikacji prawa matzenskiego, Lwow 1929, s. 8 n.;

J. Wislicki, Czynnosci przedwstepne do matzenstwa i slub, w: Rozbior krytyczny ...,
s. 91 - 97. Takze Zwiazek Polskiej Inteligencji Katolickiej w sprawie Projektu
prawa matzenskiego uchwalonego przez K.K. przeprowadzit ankiete, w ktorej
wzigto udziat wielu wybitnych uczonych, a gtéwne pytanie brzmiato, czy zasady,
na ktérych opiera si¢ projekt, sa stuszne i zdrowe oraz zgodne z przekonaniami

i obyczajami spoteczenstwa polskiego i jaki wywrze ten projekt wptyw na morale
narodowe, gdyby stat si¢ prawem. Bioracy udzial w tej ankiecie w sposéb wyrazny
poddali krytyce zaproponowane rozwiazania. Zob. Ankieta w sprawie projektu
prawa matzenskiego uchwalonego przez K.K. Lublin 1932. Odmiennie glosy w
dyskusji na temat uregulowan zawartych w Projekcie, zob. K. Lutostanski, O meto-
dach stosowanych w polemice z projektem prawa matzenskiego Komisji Kodyfika-
cyjnej, Warszawa, 1932, s. 3 - 14; S. Golab, O zasadach prawa matzenskiego, Pal.
1925, nr 2, s. 593 in.; J. Gwiazdomorski, Trudnosci kodyfikacji osobowego prawa
maizenskiego w Polsce, Krakow 1935, s. 176 n. Jako przeszkodg w przyjgciu wy-



36 P. Kasprzyk

W dyskusji nad projektem stawiano pytania “czy panstwo czuje
w sobie do$¢ sily, aby samo moglo utrzymaé i ubezpieczy¢ ow
etyczny charakter zwiazku malzenskiego i czy moze tak lekko po-
zbawi¢ si¢ wspoéldziatania Ko$ciola, a co wigcej, swojem ustawo-
dawstwem burzy¢ i niszczy¢ te pojecia etyczne i te zasady, jakie
Ko$cidt z tym sakramentem zwiazal?*? “Niestety, gonienie za naj-
bardziej radykalnemi hastami w imig¢ rzekomego postgpu, pojecia
bardzo wzglednego, jest charakterystyczna cecha zaczatkéw nasze-
go ustawodawstwa, po odzyskaniu niepodlegtosci™’. Stwierdzono,
ze “przyjecie projektu, jako prawa obowiazujacego, musiatoby
wstrzasna¢ doszczetnie podstawami zycia rodzinnego i spotecznego
w Polsce™”. Pisano, ze “coz z tego, ze spotykamy tam sporo szum-
nych a pozbawionych tresci metafor na temat dazen do uswigcania
matzenstwa i zapewnienia mu trwatosci; coz, kiedy tre$¢ artykutow
projektu kloci si¢ w jaskrawy sposob z cata ta pusta frazeologia™.

Przeciwnicy Projektu zarzucali mu, ze rozluznial dotychczasowa
wolnos$¢ seksualna, faworyzowal matzenstwa bezdzietne, populary-
zowal swobodg rozwodowa i wprowadzat “malzenstwa na probe’™®.
Przyznano, ze “mamy dzi$ przy niedopuszczalnosci rozwodow spo-

znaniowego charakteru prawa matzenskiego autor podaje réznorodno$¢ spoteczen-
stwa 1pod wzgledem wyznaniowym.

31 Zob. S. Biskupski, O nowe prawo..., s. 104. Tezy te sformutowano nastepuja-
co “l. Malzenstwa katolikow sa ustawowo zawierane wedlug przepisow prawa
kanonicznego. 2. Malzenstwa katolikow sa nierozerwalne. 3. Badanie waznosci
matzenstw katolickich nalezy do wladz sadowych Kosciota. 4. O formie matzenstw
akatolikow decyduje panstwo w drodze ustawy, po uprzednim porozumieniu si¢ z
odnosnemi zwiazkami religijnymi. 5. Malzenstwa rejestrowanych bezwyznaniow-
cOw sg zawierane wobec urzednika stanu cywilnego. 6. Matzenstwa wszystkich bez
wyjatku obywateli Rzeczypospolitej sa w okreslonym $cisle terminie rejestrowane
w urzgdach stanu cywilnego”.

32 W. Abraham, Zagadnienie kodyfikacji ..., s. 9.

33 Tamze, s. 10.

3 0. Balzer, w: Ankieta w sprawie ..., s. 8.

BL. Pininski, w: Ankieta w sprawie ..., s. 22.

36 Zob. I. Czuma, Ogélne uwagi o projekcie prawa malzerskiego Komisji
Kodyfikacyjnej RP, Poznan 1931, s. 11; O. Balzer, w: Ankieta w sprawie..., s. 5-7;
L. Pininski, w: Ankieta w sprawie ..., s. 14, 21 - 23; J. J. Bzowski, w: Ankieta w
sprawie..., 8. 38 - 39; S. Glabinski, w: Ankieta w sprawie..., s. 45. Poglad przeciwny
jakoby Komisja Kodyfikacyjna wprowadzala przez swoj Projekt tzw. malzenstwa
probne por.; S. Gotab, Polskie prawo ..., s. 100 - 101.
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ro kulawych niby - malzenstw. Ten stan rzeczy uleglby zmianie
przez przyjecie projektu, lecz weale nie na lepsze™’.

W sytuacjach rzeczywistej i uzasadnionej potrzeby rozejscia si¢
malzonkéw zdaniem przeciwnikow wprowadzenia rozwodu “wy-
starczy¢ moze najzupehiej separacja. Jakkolwiek moglaby ona by¢
nieraz bardzo dotkliwa dla interesowanych jednostek, bedzie jednak
w kazdym razie ztem mniejszem i nie wykluczy mozliwosci pogo-
dzenia sig, sktoni rozlaczonych matzonkéw do tem zywszego zaje-
cia si¢ dzie¢mi i nie da winnemu sposobnosci do korzystania ze swej
niewiary lub brutalnosci”®.

Sprzeciwiano si¢ proponowanemu wprowadzeniu obowiazko-
wych §lubow cywilnych, pozostawiajac jednak katolikom mozli-
wos$¢ zawarcia §lubu przed duszpasterzem, ktory byl jedynie pewna
formalnos$cia bez wigkszego znaczenia prawnego, jakie jedynie nio-
sty czynnosci dokonywane w tym zakresie art. 18 - 23 i 23 Projektu
przez urzednika stanu cywilnego a dotyczacego czynno$ci przed-
wstepnych lub sporzadzenia aktu matzenstwa”. W mysl bowiem
przepisu art. 30 Projektu malzenstwo miato by¢ uwazane za zawarte
w dniu stwierdzonym przez akt matzenstwa §lubu, sporzadzany
przez urzednika stanu cywilnego.

Nie podzielano pogladow, jakoby prawo malzenskie miato by¢
wydawane jednostronnie przez ustawodawstwo panstwowe. Takie
jednostronne uregulowanie prawa malzenskiego przez wladze
swieckie zdaniem katolikow byto zignorowaniem kosciotow,
organizacji religijnych oraz faktycznego stanu prawnego, powoty-
wano si¢ przy tej okazji na art. 114 Konstytucji marcowej. W tej
kwestii domagano si¢ przeprowadzenia uzgodnien z wladzami
koscielnymi*’.

Postulowano, aby reforma prawa matzenskiego zabezpieczala
prawa matzenstwa katolickiego a w szczegolnosci jego nierozerwal-
no$¢*'. Domagano si¢ nadania prawu matzenskiemu charakteru reli-

37 7ob. L. Pininski, w: Ankieta w sprawie ..., s. 22.

38 Zob. W. Abraham, Zagadnienie kodyfikacji ..., s. 42.

39 Zob. W. Abraham, Zagadnienie kodyfikacji ..., s. 11 in; O. Halecki, w: Ankie-
ta w sprawie ..., s. 31; S. Biskupski, O nowe prawo ..., s. 63.

40 Zob. A. Szymanski, Podstawy polskiego ..., w: Rozbiér krytyczny ..., s. 34 in.;
tenze, Polskie prawo matzenskie, w: Rodzina pamietnik I katolickiego ..., s. 120.

1. Czuma, Reformy prawne ..., w: Rodzina pamietnik I katolickiego ..., s. 152;
A. Szymanski, Podstawy polskiego ..., w: Rozbior krytyczny ..., s. 14 nn.; S. Gotab,
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gijnego, dlatego ze religijna jest “psychika ludnosci Panstwa pol-
skiego™, a przynajmniej, aby prawo panstwowe nie odstepowalo w
stosunku do malzenstw katolikoéw w sposob doniosty od zasad okre-
slonych w tym zakresie w prawie kanonicznym®. Dowodem po-
twierdzajacym religijnos¢ spoleczenstwa polskiego miato by¢ nie
tylko to, ze ludno$¢ w owym czasie zawierala w przewazajacej mie-
rze $Sluby w formie koscielnej, ale i to, ze zawierata je w obrgbie
wlasnego wyznania*'. Nastepnie domagano sig, aby kolejna cecha
polskiego prawa malzenskiego byla jego wyznaniowo$¢, uznanie
jurysdykcji sadow koscielnych w sprawach tyczacych sig istnienia
wezta matzenskiego i1 zakaz rozwodow, jako zapora dla zta w dzie-
dzinie Zycia rodzinnego®. Stwierdzano wrecz, ze “(...) projekt Ko-

Reforma prawa matzenskiego w Polsce. Odbitka z “Gtosu Adwokatow” s. 7. Autor
uznawal zasadg nierozerwalno$ci matzenstwa, ale tylko co do $slubow koscielnych
katolickich. Natomiast co do §lubow cywilnych Panstwo, zdaniem autora, w spra-
wie rozwigzywania ich przez rozwdd miato pozostawi¢ sobie wolna reke.

42 Zob. A. Szymanski, Polskie prawo..., w: Rodzina pamietnik I katolickiego ...,
s. 123. Autor podaje cickawa statystyke dotyczaca zawierania matzenstw miesza-
nych. Takze S. Biskupski, O nowe prawo ..., s. 101 nn., autor podaje statystyke
wyznaniowa w 1929 roku.

4 Zob. L. Pinifski, w: Ankieta w sprawie ..., s. 16.

4 Zob. A. Szymanski, Polskie prawo ..., w: Rodzina pamietnik I katolickiego ...,
s. 123.

4> Tamze, s. 132 - 136; G. Michiels, Jurysdykcja i postepowanie, w: Rozbiér
krytyczny ..., s. 145 - 148; W. Abraham, Zagadnienie kodyfikacji ..., s. 32 nn. Autor
opowiada si¢ za oddaniem jurysdykcji w sprawach matzenskich wtadzom danego
zwiazku wyznaniowego do ktorego naleza nupturienci. Zob. takze: O. Balzer, w:
Ankieta w sprawie ..., s. 10. Za bezwzglednym wykluczeniem dopuszczalno$ci
rozwodu w stosunku do matzenstw, ktore sa wyznawcami religii katolickiej w
chwili zawarcia malzenstwa czy utrzymaniem wyznaniowej formy zawarcia mat-
zenstwa wobec 0sOb nalezacych do wyznan prawnie uznanych w Polsce, odmiennie
S. Gotab, Polskie prawo ..., s. 109; J. Gwiazdomorski. Trudnosci kodyfikacji ...,
s. 176 — 195. Autor twierdzil, Zze “jest przeciez rzecza az nadto dobrze i powszech-
nie znana, ze wszelkiego rodzaju matactwa matzenskie jest latwiej przeprowadzi¢
w tej dzielnicy, w ktorej orzecznictwo w sprawach matzenskich jest przez prawo
panstwowe oddane sadom duchownym, niz w dzielnicach, w ktérych do orzeczenia
w sprawach matzenskich powotane sa, z punktu widzenia panstwowego, wylacznie
sady panstwowe.” Tamze s. 176. Wysunat takze pewne postulaty w kierunku kody-
fikacji, mianowicie aby polskie prawo matzenskie bylo prawem jednolitym, obo-
wiazujacym niezaleznie od wyznania obywateli, jurysdykcja w tych sprawach
nalezala wylacznie do sadow panstwowych, forma zawarcia matzenstwa byta obli-
gatoryjna z zastrzezeniem §lubow cywilnych ewentualnych lub fakultatywnych
koscielnych a takze, aby kwestie materialno - prawne, a szczegodlnie rozwiazanie
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misji Kodyfikacyjnej, oddajacy cata jurysdykcje panstwu, jest pro-
wokacja ludnosci katolickiej i prawostawnej Polski, ktora musi go
stanowczo potepi¢’™*®

Byty glosy, aby przyja¢ na grunt naszego prawa matzenskiego
rozwiazania wloskie wprowadzone tam ustawami z 27 maja i 27
czerwca 1929 roku, gdzie katolicy maja m.in. swobodny wybor co
do formy zawarcia matzenstwa, w ktorych oddano wladz¢ w zakre-
sie matzenstwa wladzom duchownym, jesli matzenstwo zawarto w
formie kanonicznej, z tym jednak Ze sprawy o orzeczenie separacji
jako nie tyczace si¢ waznosci wezta malzenskiego, poddane zostaly
tam jurysdykcji sadow panstwowych®’.

Projektowi, o ktéorym tu mowa, zarzucano wiele, w kwestii ure-
gulowania separacji matzenskiej. Krytyce poddano juz samo pota-
czenie w jednym rozdziale dwoch odrgbnych zagadnien, jakim jest
roztaczenie i rozwod*. Stwierdzono, ze takie potaczenie “$wiadczy
o intencjach projektodawcow nowego prawa, aby nie czynic¢ istotnej
miqdzy niemi réznicy. Separacja ma by¢ jeno wstgpem i stanem
prze]scmwym do rozwodu, ktory Eoza tem nastapi¢ moze bez naj-
mniejszego prawie ograniczenia”" . Krytyce poddano takze art. 58
Projektu, w ktorym wyliczono powody separacyjne, ze sa “niesty-
chanie obszerne oraz niektoére z nich ujgte w sposob mato skonkre-
tyzowany, np. zniewaga, ci¢zka obelga, potwarz czy opuszczenie
wspolnego mieszkania bez podania stusznych powodow od roku,
albo wrecz blahg np. pozostawanie w bledzie co do obywatelstwa
wspotmatzonka™ .

Krytykowano instytucj¢ separacji, ktora moze by¢ orzeczona na
zgodny wniosek stron, bez podania przyczyny, (art. 54 Projektu)
jako instytucje prowadzaca do rozpadu malzenstwa, “i w tem wia-
$nie tkwi szczyt radykalizmu projektodawcdéw w traktowaniu insty-
tucji matzenstwa. Tu jest jaskrawe rozminigcie si¢ z zasada trwato-
$ci zwiazku, na ktorej miat by¢ zbudowany malzenski system praw-

matzenstwa, uwzgledniaty przekonania religijne wigkszosci obywateli. Tamze,
s.222-223.

¢ M. Thullie, w: Ankieta w sprawie ..., s. 34

47 7ob. J. Gwiazdomorski, Trudnosci kodyfikacji ..., s. 197 nn.

48 S, Biskupski, O nowe prawo ..., s. 34.

4 Tamze.

% Por. A. Szymanski, Podstawy polskiego ..., w: Rozbior krytyczny ..., s. 23;
O. Halecki, w: Ankieta w sprawie ..., s. 33; S. Biskupski, O nowe prawo ..., s. 37.
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ny”'. Jako zlg i szkodliwa uznano réwniez zasade zamiany separacji
z art. 54 1 58 Projektu, po uptywie trzech lat od jej orzeczenia, na
rozwod na zadanie jednego z matzonkéw (art. 77 zd. pierwsze Pro-
jektu), w ktoérej te same przyczyny wystarczajace do orzeczenia
separacji sa wystarczajace i do orzeczenia rozwodu’>. Podwazano
takze zasadno$¢ przepisu art. 77 zd. trzecie Projektu, ktory upowaz-
niat sad ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy do skrocenia powyzsze-
go terminu wedlug swego uznania, bez mozliwosci odwotania si¢
strony od takiego orzeczenia (art. 97 Projektu)’. Stwierdzono, ze
takie uregulowanie stworzy instytucj¢ rozwodu na zyczenie przy
zadaniu jednej ze stron.

Projekt z 1929 roku nie stal si¢ prawem obowiazujacym w
przedwojennej Polsce, przyczynil si¢ jednak w sposob znaczacy do
ujednolicenia prawa malzenskiego, poniewaz zostal wykorzystany w
pracach podjetych po zakonczeniu wojny przy redagowaniu Dekretu
Prezydenta z 25 wrzesnia 1945 r. “Prawo matzenskie”.

Osobny projekt prawa malzenskiego opartego na podstawach
wyznaniowych, zaproponowat prof. Lisowski. Wedtug jego koncep-
cji projekt dzielit podmioty prawa na trzy grupy ze wzgledu na ich
wyznanie. Pierwsza z nich to osoby nalezace do Kosciota katolic-
kiego i wszystkich nalezacych do nich obrzadkéw i podaje je rygo-
rom prawa kanonicznego. Druga grupa to osoby nalezace do innych
kosciotow i wyznan, ktore takze zadza si¢ wlasnym prawem. I trze-
cia grupa to osoby nie nalezace do zadnych uznanych przez Panstwo
kosciotow 1 zwiazkdéw wyznaniowych, ktore podlegaja w tej dzie-
dzinie prawu panstwowemu. Rozlaczenie co do stotu i toza projekt
regulowal jednolicie dla wszystkich obywateli, niezaleznie od wy-

! Tamze, s. 38.

52 Zob. 1. Czuma, Ogdlne uwagi o projekcie ..., s. 11; A. Szymanski, Podstawy
polskiego ..., w: Rozbior krytyczny ..., s. 16 in.; O. Halecki, w: Ankieta w sprawie ...,
s. 32; S. Biskupski, O nowe prawo ..., s. 38; S. Gotlab, Polskie prawo ..., s. 101, 110
- 111. S. Gotab wypowiadat si¢ przeciwko mozliwosci zastapienia rozwodem sepa-
racji, orzeczonej na podstawie obopolnej zgody malzonkéw, twierdzac, ze przepisy
w tym wzgledzie byty niezgodne z uchwalg Sekcji prawa cywilnego Komisji Kody-
fikacyjnej.

53 Zob. O. Halecki, w: Ankieta w sprawie ..., s. 32. S. Golab zaproponowat,
aby w przypadku separacji dobrowolnej termin trzyletni nie mogt by¢ przez sad
skracany.
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znania. Projekt regulowat tylko roztaczenie tzw. sporne z wymie-
nionych w ustawie przyczyn, ktére sad panstwowy mial orzekaé po
wniesieniu pozwu. Projekt nie przewidywal separacji na zgodne
zadanie malzonkéw. Dla rozwiazania matzenstwa wlasciwym miat
by¢ sad wyznania, wedlug ktoérego matzenstwo zostato zawarte.

W sprawach o separacj¢ miaty orzeka¢ wylacznie sady panstwowe,
bez wzgledu na forme, w jakiej malzenstwo zostato zawarte.

Takze projekt Jaglarza oparty byl na zasadzie wyznaniowej".
Jednak regulacje co do roztaczenia od stohu i toza reguluje jednolicie
dla wszystkich matzenstw, niezaleznie od ich wyznania. Do rozpa-
trywania tych spraw powotane mialy by¢ sady panstwowe.

Brak przepiséw dotyczacych separacji prawnej po 1946 roku

W Dekrecie Prezydenta z 25 wrzeénia 1945 r. “Prawo malzen-
skie”’, nie znalazty si¢ przepisy dotyczace separacji prawnej. Kiedy
od 1 stycznia 1946 r. wprowadzono rozwody na terenie calego kra-
ju, pominigto instytucj¢ separacji prawnej. Od tego momentu ze-
rwanie wspolnego pozycia matzenskiego traktowane byly wytacznie
jako stan faktycznej separacji. Bedace w toku sprawy o orzeczenie
roztaczenia od stolu i toza w dniu wejScia w zycie prawa malzen-
skiego ulegly umorzeniu z mocy samego prawa (art. XVII przep.
wpr. pr. matz.). Skutki cywilne separacji matzenskiej, ktora zostata
orzeczona przed 1 stycznia 1946 roku, wygasly z chwila wejscia w
zycie prawa matzenskiego z 1945 roku.

Rozwody w tym czasie nie byly akceptowane przez spoleczen-
stwo polskie. Owczesny ustawodawca w sposob planowy dazyt do
rozszerzenia swobody uzyskiwania przez obywateli rozwodow.
Okres od roku 1945 do 1950, w ktorym promulgowano kodeks ro-
dzinny i wprowadzono nowe rozwigzania w zakresie rozwodu, okre-
slono jako “okres przygotowawczy’®. “W tym pigcioletnim okresie
zaréwno ludno$¢ - wdrazana od stuleci do sakramentalnego pogladu

5% Peny tekst Projektu prawa malzenskiego zmieszczony jest w publikacji tego
autora pt. Problem kodyfikacji prawa matzenskiego w Polsce, Poznan 1934, s. 47 - 71.

> Dz.U.45.48.270.

%% Por. M. Wawitowa, Z problematyki przyczyn rozkladu pozycia malzenskiego,
PiP 1969, nr 1, s. 152.
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na malzenstwo i jego oparta na religijnym dogmacie nierozerwal-
nos$¢ - jak i sedziowie, ktorych przekonania i tradycje mys$lowe nie
mogly odbiega¢ w sposdb zasadniczy od pogladéw ogotu ludnosci,
stowem - cate spoleczenstwo miato moznos¢ oswojenia si¢ z insty-
tucja rozwodow jako mozliwos$cia rozwiazania malzenstwa inter
vivos przez rozwod. Skoro wigc grunt dla zrealizowania zasady, ze
celem prawa rozwodowego jest umozliwienie zlikwidowania mar-
twych, a wigc formalnie tylko istniejacych (a przez to spotecznie
szkodliwych) matzenstw zostal przygotowany, nalezato zrobi¢ krok
nastepny i t¢ zasadg likwidowania sprzecznosci migdzy faktyczna
martwota malzenstwa a jego formalnym istnieniem zrealizowaé do
konca™’. Brak separacji prawnej mial przyzwyczaié¢ obywateli do
korzystania z instytucji rozwodu; chodzito o zmuszenie szczeg6lnie
ludzi wierzacych, by wystepowali o jego orzeczenie™. Wiadze ko-
munistyczne wprowadzily rozwdd jako jedyny zloty Srodek na
wszystkie przejawy patologii wystepujacej w rodzinie. Krok ten
zmierzal w strong ateizacji spoteczenstwa polskiego przez narzuce-
nie norm prawnych sprzecznych z przekonaniami ludzi wierzacych,
a wigc byt to jeden z przejawow polityki “laicyzacji sterowanej”™.
Laicyzacja instytucji malzenstwa byta jednym z najistotniejszych
zadan owczesnej ekipy rzadzacej, polegata na rozluznieniu wigzi
pomigdzy rodzing a Kosciotem i nadaniu matzenstwu wymiaru czy-
sto swieckiego. Panstwo uznalo instytucj¢ separacji prawnej za nie-
potrzebna, poniewaz, jak twierdzono, “malzenstwo nie powinno by¢
tylko forma”, w zwiazku z tym “w razie zaj$cia okolicznosci, ktore
niwecza istnienie matzenstwa i korzystne skutki zwiazku malzen-
skiego, nalezy rozwiaza¢ malzenstwo i nie ogranicza¢ dotychczaso-
wych matzonkéw w moznosci zawarcia nowego matzenstwa’*,

7 Tamze.

38 Por. Alternatywa dla rozwodu (wywiad z Prof. A. Strzemboszem), PiZ z dn.
29 lutego 1992 r., s. 6. W Polsce do zakonczenia II wojny §wiatowej poza terenami
b. zaboru pruskiego instytucja rozwodu dla katolikow nie byta znana.

% J. Krukowski, Prawo do separacji, “Lad” z dn. 29 lutego 1992 r., s. 3.
Twierdzono, ze “Prawo malzenskie 1945 r., zerwalo z instytucja pochodzaca
z prawa kanonicznego. Instytucja separacji nie byta usprawiedliwiona spolecznie
i nie dawata zadnych korzysci.” J. Godlewski, Laicyzacja instytucji matzenstwa w
Polsce, Warszawa 1970, s. 80.

0g. Grzybowski, I. Rézanski, Prawo matzenskie. Komentarz, Krakow 1946,
s. 131.
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Z pewnoscia 6wczesna polityka aparatu sprawujacego wtadz¢ zmie-
rzata do wyeliminowania, lub w najlepszym razie do ograniczenia
wptywu, religii i Kosciota z zycia obywateli poprzez rezygnacje

Z instytucji separacji, wprowadzenie instytucji rozwodu czy zawie-
ranie malzenstw juz nie przed odpowiednim duchownym, ale przed
kierownikiem USC®".

Tematyka separacji i kwestia jej wprowadzenia do naszego sys-
temu prawnego miata wielu przeciwnikéw w doktrynie®*, podnoszo-
no wiele argumentow przeciwnych jej wprowadzeniu, wypowiedzi
te jednak czgsto byly zabarwione politycznie. Twierdzono, ze insty-
tucja ta nie jest zadna warto$cia z punktu widzenia ochrony trwato-
$ci rodziny a wregcz przeciwnie - jest elementem uniemoZliwiaj acym
malzonkom drogg do nowego urzadzenia sobie zycia. Rezygnacja z
uregulowania separacji w przepisach prawnych z zakresu prawa
matzenskiego byla spowodowana zapewne przyczynami politycz-
nymi, ideologicznymi i psychologicznymi®

Instytucja separacji prawnej nie zostala wigc wprowadzona do
Kodeksu rodzinnego z 27 czerwca 1950 r.** Przyjmowano jako jed-
na z przewodnich zasad polskiego prawa rodzinnego zasade trwato-
$ci malzenstwa, ale nie oznaczala ona zupelnej nierozerwalno$ci
malzenstwa. Nierozerwalno$¢ malzenstwa uwazano za sprzeczna
z interesem spoleczefistwa i wolnoscia osobista jednostki®. Troska
owczesnego ustawodawcy o trwalo$¢ malzenstwa znalazta swoj
wyraz tylko w uregulowaniu dopuszczalnosci rozwiazania matzen-
stwa przez rozwdd poprzez wprowadzenie szeregu ograniczen jego
orzeczenia. Natomiast instytucja separacji malzenskiej w 6wczesnej

8! E. Holewinska - Lapifiska, Separacja. Projekty nowelizacji kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego, “Jurysta” 1999, nr 2-3, s. 14.

% Szerzej: 1. Panowicz - Lipska, Skutki prawne separacji faktycznej, Poznan
1991, s. 42 - 45.

% E. Holewinska - Lapifiska, Separacja. Projekty nowelizacji ..., s. 14.

8 Dz. U.50.34.308. Sad Najwyzszy w uchwale catej [zby Cywilnej SN
z 26 kwietnia 1952 r., (C Prez. 798/51 ZO 1952 z. I poz. 1. (karty 7 - 15), PiP 1969,
nr7s. 113 - 118, NP 1952, nr 6 s. 28 - 32) stwierdzil, ze “oceniajac ujemnie
zrywanie we¢ztéw rodzinnych, Panstwo Ludowe nie moze zarazem zamykaé¢ oczu
na spole-czna szkodliwo$¢ martwych zwiazkéw matzenskich i dlatego odrzuca
zasadg formalnej nierozerwalnosci wezla malzenskiego oraz dopuszcza mozliwo$é
rozwodu”.

85 Zob. S. Kaleta, Przewodnik do nauki prawa rodzinnego, Warszawa 1957,
s. 28.
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literaturze prawniczej byta mocno krytykowana i wypaczano jej role
1 sens, pisano, ze system, ktory wywodzi si¢ z prawa kanonicznego

a w ktorym dopuszcza sig separacjg, nie zezwala si¢ natomiast na
rozwody, “jest w wysokim stopniu niemoralny, prowadzi do spo-
tecznie ujemnych skutkow. Utrzymanie bowiem “wgzta” prawnego
przy rozbiciu wspdlnoty malzenskiej sprzyja z jednej strony po-
wstawaniu, obok matzenstw formalnie tylko istniejacych, zwiazkow
pozamalzenskich, z drugiej za$ strony utrzymuje stan prawny (wezet
malzenski), ktory jest sprzeczny ze stanem rzeczywistym. (...) Ten
stan anormalny, jakim jest sztuczne zwiazanie dwojga osob, unie-
mozliwia im zatozenie nowych rodzin poprzez zawarcie nowych, na
zdrowych podstawach opartych zwiazkéw matzenskich”®.

W atmosferze niechgci do instytucji separacji, w toku prac komi-
sji nad projektem Kodeksu rodzinnego i opiekunczego koto posel-
skie “Znak” reprezentujace w Sejmie srodowiska katolickie wyszto
z inicjatywa wilaczenia do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
obok rozwodu, réwniez instytucji separacji, ktora daje mozliwos¢
uporzadkowania sobie zycia, tym zwlaszcza matzonkom, ktérym nie
odpowiada $wiecka koncepcja rozwiazalno$ci malzenstwa droga
rozwodu, a takze tym, ktorzy z powodu negatywnych przestanek nie
moga uzyska¢ rozwodu.®’” Wniosek do Sejmowej Komisji Wymiaru
Sprawiedliwosci uzasadniono w ten sposob, ze dla kazdego katolika
malzenstwo jest sakramentem, dlatego nie moga oni korzysta¢
z tych przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktore przewi-
duja tylko rozwdd. Zaproponowano wigc wprowadzenie do naszego
prawa instytucji separacji, ktora, cho¢ korzeniami sigga prawa ka-
nonicznego, znana jest prawu $wieckiemu. Gdyby wigc nie uprze-
dzenie wladz komunistycznych, sprawa ta godna jest rozwazenia,
choéby z powodu faktéw ponownego schodzenia si¢ malzenstw
uprzednio rozwiedzionych®. Wniosek ten spotkat si¢ z dezaprobata,
gdyz - jak uzasadniano - separacja wywodzi si¢ z prawa kanonicz-
nego. Podniesiono tez, ze jest nicuzasadniona spotecznie®.

3. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1957, s. 107.
87 Por. 1. Panowicz - Lipska, Skutki prawne ..., s. 42.
8 Tamze.
% Tamze.
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Kodeks rodzinny i opiekunczy z 25 lutego 1964 r.”° pominat in-
stytucje separacji i ograniczyt si¢ tylko do rozwodu. W nastgpnych
latach twierdzenie, jakoby w naszych warunkach separacja prawna
byla niepotrzebna zakwestionowal J. Kowalski, zdaniem ktoérego
instytucja separacji moze spetnia¢ dana funkcj¢ spoteczng i regulo-
wac stosunki migdzy wspotmatzonkami, ktérzy nie moga z ré6znych
powodow znalez¢ rozwiazania w orzeczeniu rozwodu, a ktore jed-
noczesnie wykluczaja mozliwos¢ kontynuowania matzenstwa’'.
Instytucja ta moglaby takze shuzy¢ ochronie trwatos$ci matzenstwa
1 rodziny, stwarzalaby bardziej znosna atmosferg dla dzieci, od tej,
jaka powoduje faktyczne odejscie od rodziny jednego z matzonkow,
zabezpieczataby interes materialny i dzieci jak rowniez przyczynita-
by si¢ do zmniejszenia wskaznika rozwodow’>. Niemniej jednak
postulat ten spotkat si¢ z ostra krytyka w literaturze™. Stwierdzono,
ze jezeli miedzy matzonkami nast¢puje zupelne zerwanie pozycia
matzenskiego, to takie osoby znajduja si¢ w stanie separacji fak-
tycznej, ktéra umozliwia im praktyczne utozenie wzajemnych sto-
sunkéw, jak gdyby byli rozwiedzeni’*. Uzasadniano, ze stan separa-
cji faktycznej jest podstawa do roszczen alimentacyjnych z art. 27
i 133 kr.o., a takze stanowi podstawg do zniesienia malzenskiej
wspolnosci majatkowej z art. 52 k.r.o.” Separacja faktyczna jest
takze podstawa wylaczenia solidarnej odpowiedzialnosci malzon-
kéw za zobowiazania zaciagnigte przez jednego z nich z art. 30
k.r.o., jak i przedstawicielstwa ustawowego uprawniajacego kazde-
go z malzonkéw do wystgpowania w imieniu drugiego wspotmat-
zonka art. 29 k.r.0.”®

Niemniej jednak brak przepisow o separacji byt odczuwalny.

Instytucja separacji prawnej w projektach po 1989 roku

Dopiero po 1989 roku, kiedy w Polsce dokonaty si¢ przemiany
ustrojowe i podniosty si¢ powazne glosy w literaturze domagajace

70 Dz.U.64.9.59.

" Por. J. Kowalski, Oddalenie powédztwa rozwodowego a dalsze pozycie mat-
zenskie, PiP 1968, nr 11, s. 795.

2 Tamze, s. 796.

3 Zob. M. Wawitowa, Czy separacja ?, PiP 1969, nr 7, s. 127.

™ Tamze.

> Tamze.

® Tamze.
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si¢ przywrocenia separacji prawnej’’, rozpoczeto dyskusje nad
wprowadzeniem tej instytucji. Warto przywota¢ tu projekt Adama
Strzembosza opublikowany w styczniowym numerze Rzeczpospoli-
tej z 1992 roku, rzadowe projekty z 1992 r. i 1993 r., jak réwniez
poselskie projekty z 1995 r. i 1998 r. oraz ostatni rzadowy projekt
1998 1.

Projekt Adama Strzembosza z 1992 roku

Po roku 1989, kiedy narzucenie sila $wiatopogladu i okreslonego
postgpowania nie byto mozliwe, zaistnialty mozliwosci do zmiany
starego, petnego ideologii, prawa rodzinnego.

Wtedy tez z projektem przywrdcenia do naszego systemu praw-
nego instytucji separacji prawnej wystapit Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, profesor Adam Strzembosz’®. W zaproponowanym
projekcie separacja prawna miata funkcjonowac¢ obok rozwodu.
Zmiany w kodeksie postgpowania cywilnego ograniczyty si¢
wylacznie do dopisania w nagtowku rozdziatu 2 tytutu VII stow
“i o separacj¢” a takze dopisania w przepisach z rozdzialu 1 i 2, w

ktorych wymienia sie rozwod - stowa “separacji””.

" Zob. 1. Panowicz - Lipska, Skutki prawne separacji ..., s. 38 - 47; A. Strzem-

bosz, O zréownanie w prawie rodzinnym wierzqcych z niewierzqcymi, “Rzeczpospo-
lita” z dn. 15.01.1992, s. 6; Tenze, Alternatywa dla rozwodu ..., s. 6; R. Sztychmi-
ler, Czy separacja jest potrzebna?, “Stowo Powszechne” z dn. 13 - 15.03.1992,
s. 2; J. Krukowski, Prawo do separacji ..., s. 3; J. Mazurkiewic,. Separacja bez
uprzedzen. Idea i rzeczywiste potrzeby, “Rzeczpospolita” z dn. 25 pazdziernika
1993, s. 13; B. Czech, Czy i jak zmienia¢ ..., s. 15; W: Goralski, Separacja matzen-
ska jako instytucja ..., s. 114; Tenze, Instytucja separacji a prawo polskie, w: Mat-
zenstwo w prawie Swieckim i w prawie kanonicznym. Materialy Ogdlnopolskiej
Konferencji Naukowej zorganizowanej w dniach 12 i 13 maja 1994 r. w Kato-
wicach, red. B. Czech, Katowice 1996, s. 245; B. Laskowska., Separacja matzen-
ska ..., s. 27; T. Thiel - Kubacka, Projekty zmian prawa rodzinnego i opiekurnczego
- ocena i propozycje w Swietle praktyki sqdowej, w: Czy potrzebna jest w Polsce
zmiana prawa rodzinnego i opiekunczego? Materialy z Ogolnopolskiej Konferencji
Naukowej zorganizowanej w dniach 21 i 22 wrzesnia 1995 roku w Katowicach, red.
B. Czech,. Katowice 1997, s. 392 - 395; W. Chrzanowski, Problem ochrony trwato-
sci ..., s. 20.

8 Zob. A. Strzembosz, O zréwnanie w prawie ..., s. 6.

" Por. P. Kasprzyk, Separacja - rozwdj instytucji w prawie polskim. Referat
wygloszony na sesji naukowej “Wokot instytucji matzenstwa” w dniu 23 czerwca
1999 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
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Stwierdzi¢ nalezy, ze projekt zaproponowany przez profesora
Adama Strzembosza byl przejawem odpolitycznienia polskiego
prawa rodzinnego oraz gwarantowatl obywatelom poszanowanie
prawa do wolnos$ci sumienia i wyznania swoich przekonan w zyciu
malzenskim®. W projekcie przedstawionym przez Strzembosza
podstawy separacyjne sa W znacznej mierze poszerzone w stosunku
do prawa kanonicznego, co wigcej, projekt ten bronit tylko trwatosci
malzenstwa, Ko$cidl natomiast broni nierozerwalno$ci malzenstwa
sakramentalnego, dlatego zarzut, ze instytucja ta stanowi z zatozenia
recepcj¢ przepisow Kodeksu Prawa Kanonicznego w tym zakresie,
jest chybiony.

Dyskusja nad tym projektem nie zostata jednak podjeta.

Rzadowy projekt separacji prawnej z 1992 roku

Whiesiony w dniu 22 pazdziernika 1992 roku przez Rad¢ Mini-
strow projekt ustawy o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
i ustawy Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy - Prawo pry-
watne miedzynarodowe®' przewidywat instytucje separacji prawne;j,
jako dzial V tytulu I k.r.o. Separacja prawna bylaby orzekana na
czas nieoznaczony i nie podlegataby zamianie na rozwéod™.

Projekt separacji prawnej uzasadniono m. in. tym, ze separacja
shuzy prawnej ochronie dobr osobistych, takich jak wolno§¢ wyzna-
nia i swoboda sumienia, a jednocze$nie spetnia istotna rolg w zakre-
sie ochrony rodziny. W uzasadnieniu projektodawcy zwrocili uwa-
g¢, ze instytucja separacji znana jest licznym ustawodawstwom no-
woczesnych panstw, a takze ze czyni ona zado$¢ nie tylko postula-
tom wysuwanym przez kota katolickie, ale ze ma ona istotne
znaczenie spoteczne®.

80 Por. P. Kasprzyk, Separacja - rozwdj instytucji ... .

81 Rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuiiczy,
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy Prawo prywatne miedzynaro-
dowe 1992 r. Druk sejmowy nr 540.

82 Tworcom tego projektu zarzucono w toku debaty sejmowej nad ta ustawa, ze
przyjmuja obcojezyczny termin separacja, podczas gdy w naszym kraju od dawna
przyjety jest polski odpowiednik rozlgczenie, ktory byt takze uzywany w projekcie
prawa matzenskiego z 1929 roku.

8 Por. Uzasadnienie do projektu o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego,
Kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe.
Druk sejmowy nr 540, s. 3.
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Pomimo wielu glosow przychylnych wprowadzeniu separacji do
naszego k.r.o., glosy przeciwne a wrgez wrogie tej instytucji byty
wielokrotnie podnoszone. Stwierdzono, “iz tak pomyslana separacja
niczego nie zalatwia, a moze by¢ potraktowana jako kolejny krok w
klerykalizacji polskiego zycia publicznego. Religia w szkole, ocena
z religii na §wiadectwie, aborcja, teraz separacja. To moze by¢ nic
innego jak wyprobowana taktyka eskalacji zadan naszych funda-
mentalistow. Teraz juz wyraznie wida¢, ze najprawdopodobniej nie
chodzi o zniesienie jeszcze jednego przepisu, jakoby drastycznie
naruszajacego kodeks moralny, ale o catosciowe przeksztalcenie
obyczajowosci spoteczenstwa, o powrdét do norm XIX-wiecz-
nych”®. Takze poset F. Kaczmarek stwierdzil, ze polska rodzina
moze dobrze funkcjonowaé bez instytucji separacji®’. Natomiast
postanka z Unii Demokratycznej, ktéora wypowiadala si¢ w imieniu
Parlamentarnej Grupy Kobiet, stwierdzita, ze niemozno$¢ zawarcia
nowego zwiazku w przypadku orzeczenia separacji jest “najpowaz-
niejsza i najbardziej szkodliwa spotecznie konsekwencja tej ustawy.
Prowadzitoby to do prawnego, ustawowego usankcjonowania obtu-
dy spotecznej, uderzytoby w zwiazek nieformalny, rodzing niefor-
malna; wbrew temu co moéwia wnioskodawcy o ochronie rodziny,
ochronie takiej wartosci, jaka jest rodzina, ustawa ta chronilaby
jedynie zwiazek pozorny, chociaz formalny a nie zwiazek faktycz-
ny, chociaz nieformalny. (...) Jest to proba wprowadzenia ustawy
zblizonej do prawa koscielnego (...) Jest rzecza oczywista, ze rozne
wyznania majg swoj odrgbny system wartosci, prawo panstwowe
jednak nie moze rozstrzyga¢ dylematéw moralnych, jakie trapia
jakas$ grupe wyznaniowa. Nie moze takze dawa¢ wyrazu nakazom
religijnym, zadnej religii. Moze to owszem czyni¢ prawo grupowe,
prawo wewngtrzne, ale nie moze tego czyni¢ prawo panstwowe,
poniewaz ono ma by¢ prawem dla wszystkich obywateli. Oznacza-
loby to karygodne wprost przyzwolenie na ideologizowanie ustawo-

8 Przeméwienie posel I. Nowackiej na posiedzeniu Sejmu w dniu 7 listopada
1992 r. Materialy z 29 posiedzenia Sejmu I kadencji wydane przez Kancelarig
Sejmu, Warszawa 1992.

8 Por. Przemowienie na posiedzeniu Sejmu w dniu 7 listopada 1992 r. Materia-
ly z 29 posiedzenia Sejmu I kadencji wydane przez Kancelari¢ Sejmu, Warszawa
1992.
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dawstwa polskiego (...) Dlatego wnosz¢ o odrzucenie tego pro-
jektu”®,

Wnhiosek o odrzucenie tego projektu ustawy w pierwszym czyta-
niu upadt w glosowaniu, w tej sytuacji Sejm na wniosek Prezydium
Sejmu w dniu 7 listopada 1992 roku skierowat projekt do Komisji
Sprawiedliwosci oraz Komisji Ustawodawczej. Prace nad tym pro-
jektem zostaly jednak przerwane z powodu rozwiazania Sejmu

przez prezydenta RP w dniu 28 maja 1993 roku.

Rzadowy projekt separacji prawnej z 1993 roku

Po ukonstytuowaniu si¢ Sejmu nastgpnej kadencji, w dniu
3 listopada 1993 roku Rzad premiera Waldemara Pawlaka skierowat
do laski marszatkowskiej projekt ustawy o wprowadzeniu do pol-
skiego prawa rodzinnego instytucji separacji’. Byl on powtorze-
niem rzadowego projektu wniesionego 22 pazdziernika 1992 roku®®.
W debacie nad wprowadzeniem tej instytucji prawnej podkresla-
no, ze projekt nie wprowadza separacji jako koniecznego kroku na
drodze do rozwodu. W dyskusji parlamentarnej nad tym projektem
wysunigto szereg uwag i watpliwosci, czy faktycznie instytucja se-
paracji spelni taka role, o jakiej mowili projektodawcy.® Postowie
w swoich wystapieniach wysuwali zarzuty, ze jezeli orzeczenie
separacji powoduje takie same skutki jak rozwiazanie matzenstwa w
drodze rozwodu poza mozliwoS$cia zawarcia nowego malzenstwa,
a do separacji stosuje si¢ odpowiednio przepisy o rozwodzie, to
proces separacyjny bedzie takim samym szokiem dla dzieci, jak
i proces rozwodowy. Tym bardziej ze wprowadzenie tej instytucji
moze tylko mnozy¢ procesy migdzy matzonkami (najpierw proces
0 separacjg a nastgpnie proces o rozwod), co moze mie¢ niekorzyst-
ny wplyw na wzajemne relacje migdzy matzonkami, a tym samym

8 Przemowienie posel B. Labudy na posiedzeniu Sejmu w dniu 7 listopada
1992 r. Materialy z 29 posiedzenia Sejmu I kadencji wydane przez Kancelarig
Sejmu, Warszawa 1992.

87 Rzaqdowy projekt ustawy o zmianie Kodeksu rodzinnego i opickuriczego, Ko-
deksu postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe
1993. Druk sejmowy nr 76.

% Por. P. Kasprzyk., Separacja - rozwdj instytucji ...

% Zob. I. Wojtulewicz, W sporze o separacje, “Stowo. Dziennik katolicki” z dn.
25.04.1994 1., s. 3.
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zle wplynie na maloletnie dzieci®. Stosunek, jaki mialy nicktore
ugrupowania zasiadajace w Sejmie II kadencji do faktu wprowadze-
nia separacji do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, obrazowac
moze wypowiedz jednej z postanek z klubu Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej, ktora stwierdzita, “Panie marszatku, Wysoka Izbo (...)
podzielam zdziwienie, ze rzad centrolewicowy przywrdcit na porza-
dek dzienny obrad tej Izby projekt pochodzacy z zupetnie innego
rozdania politycznego. Podobnie jak moja kolezanka pamigtam te
chwile uniesien, ktore przezywali postowie ZChN broniacy projek-
tow o separacji. Dziwig si¢ bardzo, ze my dzisiaj znow musimy na
ten temat dyskutowac, aczkolwiek wydaje mi sig, ze byloby bardziej
sensownie ten czas przeznaczy¢ na dyskusje na temat innych po-
trzeb dotyczacych rodziny, ktéorych ma ona dzisiaj bardzo wiele. (...)
po 1945r. z powodoéw politycznych i ideologicznych odpadty przy-
czyny, dla ktorych w prawie rodzinnym miataby by¢ zachowana
separacja formalna, stuzaca religijnej zasadzie nierozerwalnos$ci
weztow matzenskich. (...) powstaje jednak pytanie, dlaczego mieli-
bysmy dzisiaj przywraca¢ do panstwowego prawa rodzinnego insty-
tucje, ktora nie sprawdzita si¢ juz bardzo dawno temu. Czy istnicja
jakies$ spoteczne powody jej prawnego zmartwychwstania ?(...) Pa-
nie Marszatku! Wysoka Izbo ! Uwazam, ze przedstawiony przez
rzad projekt ustawy, zawarty w druku nr 76, mija si¢ z oczekiwa-
niami spotecznymi. (...) popieram wnioski o odrzucenie projektu
ustawy w pierwszym czytaniu™'.

Taki wniosek zostal zgloszony przez klub parlamentarny Unii
Pracy jeszcze na 17. posiedzeniu sejmu, do rozpatrzenia tego wnio-
sku przystapiono w dniu 20 kwietnia 1994 roku na 18. posiedzeniu
Sejmu. Niestety, zostal on przyjety znaczng wigkszoscia glosow’?.

% Por. przeméwienie posel Z. Wilczyriskiej na posiedzeniu Sejmu w dniu
8 kwietnia 1994 r. Materialy z 17 posiedzenia Sejmu II kadencji wydane przez
Kancelarig Sejmu, Warszawa 1994.

! Przeméwienie posel D. Waniek na posiedzeniu Sejmu w dniu 8 kwietnia
1994 r. Materialy z 17 posiedzenia Sejmu II kadencji wydane przez Kancelarig
Sejmu, Warszawa 1994. Zdaniem parlamentarzystek, instytucja separacji chronita-
by jedynie formalna fasadg rodziny a nie rodzing prawdziwa. Zob. O. Skwiecinska,
Separacja, “Gazeta Wyborcza” z dn. 9 - 10 kwietnia 1994.

°2 Glosowalo 369 postow, za wnioskiem glosowato 200 postow, glownie z UP
i SLD, przeciw 124, wstrzymato sig 45.
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Poselski projekt separacji prawnej z 1995 roku

W dniu 23 listopada 1995 r. grupa 37 postow ponownie zglosita
projekt”® wprowadzenia separacji do polskiego prawa. Byt on takze
powtorzeniem, z niewielkimi zmianami redakcyjnymi, rzadowego
projektu z 3 listopada 1993 roku™.

Projektowi zarzucono m.in. przyjeta konstrukcje pozytywnych
przestanek, ktore musza wystapi¢, aby mozna bylo orzec separacjg.
Wymog trwatego i zupelnego rozktadu pozycia malzenskiego do jej
orzeczenia, zdaniem opiniodawcy, wptynie na utrudnienie skorzy-
stania z tej instytucji’.

Niestety i ten projekt zostal odrzucony przez wigkszos$¢ sej-
mowa.

Poselski i rzadowy projekt separacji prawnej z 1998 roku

Pierwszy z nich to projekt ustawy z 9 wrzesnia 1998 r., wniesio-
ny przez grupe postow AWS” - nazywany dalej projektem posel-
skim i drugi projekt z 12 listopada 1998 r., opracowany przez Komi-
sj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przyjety po drobnych zmianach
i wniesiony przez Rade Ministrow’’ - nazywany dalej projektem
rzadowym.

I znéw przeciwnicy wprowadzenia separacji do naszego prawa
rodzinnego podnosili bardzo rézne argumenty, z ktérymi moglismy
si¢ spotka¢ we weczesniejszych debatach sejmowych. Zarzucano
projektom, ze sa niedopracowane pod wzgledem prawnym, we-
wngtrznie niespojne, zideologizowane a nie merytoryczne oraz ze

% Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo prywatne miedzyna-
rodowe 1995. Druk sejmowy nr 1413.

% Por. P. Kasprzyk, Separacja - rozwdj instytucji ...

% Tamze, s. 2.

% Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy,
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy Prawo prywatne miedzynaro-
dowe 1998. Druk sejmowy nr 591. Pierwowzorem dla tego projektu byt rzadowy
projekt z druku sejmowego nr 76 odrzucony w pierwszym czytaniu w 1994 r.

97 Rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekuiiczy, Ko-
deks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego oraz Prawo o aktach stanu cywilne-
go z 1998. Druk sejmowy nr 708.
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instytucja separacji w zatozeniach swoich nie osiagnie zamierzone-
go celu’™.

Niektorzy postowie w debacie sejmowej przypominali “(...) ze
tak w Sejmie I kadencji w 1992 r., jak i w Sejmie II kadencji w 1994
1 1996 r. na temat instytucji separacji przeprowadzono bardzo wni-
kliwe debaty, w ktorych podniesiono szereg watpliwosci dotycza-
cych warunkéw orzekania separacji i rozwodu, sytuacji prawnej
dziecka urodzonego w czasie separacji, spraw majatkowych miedzy
matzonkami bgdacymi w separacji. Powyzsze watpliwos$ci nie skto-
nity jednakze do zadnych refleksji autoréw projektu poselskiego,
ktorzy przedstawiaja Wysokiej Izbie tekst identyczny z tym, ktory
znalazt si¢ w druku nr 1413 w trakcie II kadencji Sejmu. Przestanki
wyznaniowe, wazne dla wielu osob, nie moga by¢, zdaniem klubu
SLD, podstawa zmian prawa panstwowego za wszelka ceng, a na
pewno nie za ceng utomnych przepisow™™”.

Twierdzono, Ze to nie Panstwo jest powolane do rozstrzygania za
ludzi ich moralnych dylematow i katolik, ktory swoje przekonania
stawia ponad wszystko, nie musi si¢ rozwodzi¢ a w przypadku mat-
zenskiego kryzysu bedzie on w stanie ponies¢ niedogodnosci kilku
odrebnych postepowan cywilnych'™.

Projekt poselski przypominal w swej konstrukcji wczesniejsze
projekty, tj. rzadowy projekt 1992 r., rzadowy projekt 1993 r., i po-
selski projekt z 1995 roku, wniesiony przez grupg postow i tak samo
jak wczesniejsze zaktadal, ze wraz z orzeczeniem separacji nastapia
te same skutki jak przy orzeczeniu rozwodu, z wyjatkiem mozliwo-
$ci ponownego zawarcia matzenstwa. Twierdzono, ze “zapropono-
wany model separacji, w praktyce spetniatby gltéwnie funkcje roz-
wodu dla katolikow. By¢ moze znalaztby akceptacje u bardzo nie-
licznych matzonkéw kierujacych sig innymi niz religijne motywami
(np. u 0sdb starszych ceniacych sobie status pozostawania w zwiaz-

% Zob. Cz. Ryszka, Kto nie chce ustawy o separacji maizenskiej ?, “Niedziela”
z dn. 10.01.1999 r., s. 24.

9 Przeméwienie posel E. Piela - Mielczarek w dniu 4 grudnia 1998 r. Materiaty
z 37 posiedzenia Sejmu III kadencji wydane przez Kancelari¢ Sejmu, Warszawa
1998.

1% por. R. Graczyk. Osobno, ale razem, “Gazeta Wyborcza” z dn. 25 stycznia
1999, s. 19.
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ku matzenskim z uwagi na opinig¢ srodowiska i nie planujacych
zawarcia w przysztosci nowego zwiazku)”''.

Projekt rzadowy przewidywat juz regulacjg¢ duzo petiejsza
i bardziej przem;/s'lanac, dlatego stat si¢ podstawa do dalszych prac
legislacyjnych.'” Projekt rzadowy zakladat niezalezno$¢ instytucji
rozwodu i separacji, pozostawiajac zainteresowanym wybor. Projekt
przewidywat pewne réznice co do przestanek orzeczenia separacji w
przeciwienstwie do rozwodu. Krytyka wczes$niejszych rozwiazan,
ktore nadawaty zupelnemu rozktadowi pozycia malzenskiego cechy
trwatosci 1 postrzegane byly jako “rozwod dla katolikow”, przynio-
sta efekty. W proponowanym projekcie przestanka pozytywna do
orzeczenia separacji miatl by¢ zupelny rozktad pozycia matzenskie-
g0, nie byto natomiast przestanki trwatosci rozktadu pozycia.

Poprzez zmiang pozytywnych przestanek separacyjnych w sto-
sunku do rozwodu projektodawcy nie chcieli, aby separacja byla
tylko surogatem rozwodu, ale zamierzali nadac tej instytucji prawne;j
istotne znaczenie spoteczne, wskazujac np. na jej role w zakresie
ochrony malzefistwa i rodziny'®.

W dniu 10 grudnia 1998 r. Sejm na swoim 38. posiedzeniu nie
przgzjaj wniosku o odrzucenie w pierwszym czytaniu ani poselskie-
go'"" ani tez rzadowego projektu ustawy wprowadzajacej separacje
prawna do kodeksu rodzinnego i opiekunczego'®”. Oba te projekty

1% E. Holewinska - Lapinska, Opinia na temat projektéw ustaw o separacji
(druki sejmowe nr 591 i 708) Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, War-
szawa 1999, s. 4. Co wigcej autorka w swojej opinii wyrazita poglad, ze utrzy-
mywanie tylko formalne zwiazku matzenskiego, ktory jest zwiazkiem martwym
i z ktérego nie wyptywaja zadne prawa i obowiazki, jest watpliwe spotecznie.

92 por. P. Kasprzyk. Separacja - rozwdj instytucji ....

19 Por. J. Panowicz - Lipska, Instytucja separacji w polskim prawie rodzinnym,
PiP 1999, nr 10, s. 14.

1% W imieniu klubu parlamentarnego SLD o odrzucenie projektu poselskiego
wnioskowata postanka E. Mielczarek - Piela. Zarzucita tworcom projektu kierowa-
nie si¢ jedynie wzgledami ideologicznymi przy zglaszaniu tego projektu i checia
wprowadzenia w tym zakresie prawa kanonicznego. Przestrzegata takze przed
perspektywa catkowitego zakazu rozwoddw. Tak wigc przeciwnicy wprowadzenia
separacji prawnej w dalszym ciagu podnosili zarzuty, ktére nie miaty nic wspolne-
go z merytoryczna dyskusja a jedynie miaty na celu uniemozliwi¢ wprowadzenie
tej instytucji prawne;j.

195 Wniosek o odrzucenie obu projektow zglosita postanka I. Sierakowska
(SLD). Za wnioskiem o odrzucenie projektu rzadowego glosowato 24 postow,
przeciwnych byto 323 postow, wstrzymato si¢ 9 przy ogolnej liczbie 356 glosuja-
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Marszatek Sejmu skierowal wiec do Komisji Nadzwyczajnej'® do
spraw zmian w kodyfikacjach w celu rozpatrzenia, po zasiggnigciu
opinii Komisji Rodziny. Komisja Nadzwyczajna w dniu 8 kwietnia
1999 r. po rozpatrzeniu tych dwoch projektow ustaw na posiedze-
niach w dniach 18 grudnia 1998 r. oraz 8 kwietnia 1999 r. przedsta-
wila Sejmowi do uchwalenia projekt ustawy'®’, oparty na przedto-
zeniu rzadowym, przenoszac do niego te fragmenty projektu posel-
skiego, ktore zdaniem Komisji sprawity, ze projekt rzadowy stat si¢
pemiejszy.

Sejm w dniu 22 kwietnia 1999 r. przystapit do dyskusji nad
sprawozdaniem Komisji Nadzwyczajnej. W dyskusji parlamentarnej
zdecydowanie przewazaly gltosy za wprowadzeniem separacji praw-
nej do naszego ustawodawstwa w brzmieniu zaproponowanym
przez Komisj¢. Stwierdzono, ze “obecny projekt wychodzi naprze-
ciw oczekiwaniom spoleczenstwa, (...) u podtoza tych oczekiwan
lezy poszanowanie takich warto$ci podstawowych, jak rodzina
1 matzenstwo. Za wprowadzeniem tej instytucji przemawia rowniez
ratyfikacja konkordatu pomigdzy Rzeczpospolita Polska a Stolica
Apostolska. Naturalna konsekwencja akceptacji przez ustawodawce
wyznaniowej formy zawarcia matzenstwa powinno by¢ umozliwie-
nie separacji obywatelom, ktorym uznawane zasady lub konflikt
sumienia nie pozwalaja na skorzystanie z rozwodu, za§ z uwagi na
zupely rozktad pozycia malzenskiego sa zdecydowani na zycie w
roztaczeniu. Podkresli¢ trzeba, ze za wprowadzeniem separacji
opowiadaja si¢ od lat srodowiska i osoby o r6znym $wiatopogladzie.

cych postow, natomiast za wnioskiem o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu
poselskiego glosowato 126 postéw, przeciwnych bylo 227, wstrzymato si¢ 6 po-
stéw, przy ogdlne;j liczbie 359 postow.

196 K omisja Nadzwyczajna skierowata te dwa projekty ustaw do dalszych prac
w podkomisjach w celu przygotowania sprawozdania. Warto w tym miejscu zazna-
czy¢, ze w pracach podkomisji wzigli udziat m. in. prof. J Panowicz - Lipska, ktéra
byta referentem projektu w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, prof.
Z. Radwanski, prof. M. Pazdan, sgdzia SN B. Czech oraz przedstawiciele Minister-
stwa Sprawiedliwosci.

17 Zob. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
o rzqdowym projekcie ustawy o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekunczy, Ko-
deks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego oraz Prawo o aktach stanu cywilne-
go /druk nr 708/ oraz o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustaw Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego oraz Prawo prywatne miedzyna-
rodowe /druk nr 591/. Druk sejmowy nr 1045.
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Nie ma zadnego uzasadnienia poglad, ze jest to instytucja tylko dla
katolikéw. Doswiadczenie licznych krajow europejskich, w ktorych
prawodawstwach instytucja ta funkcjonuje, wskazuje, ze korzystaja
z niej tak osoby wierzace, jak i niewierzace™'®.

Wszystkie kluby parlamentarne wyrazity poparcie dla tego pro-
jektu, pozytywne glosy dochodzity takze ze strony lewicy, co jest
czym$ zupeklie nowym w dyskusji nad wprowadzeniem instytucji
separacji prawnej, ktora toczyta si¢ od 1946 roku.

W dniu 23 kwietnia 1999 r. Sejm zgodnie z opinia Komisji od-
rzucit poprawki zawarte w druku sejmowym nr 1045 - A i w tym
samym dniu uchwalit ustawe wprowadzajaca separacj¢ prawna do
naszego kodeksu rodzinnego i opiekunczego'”. Tego samego dnia
Marszatek Sejmu, zgodnie z art. 121 ust. 1 Konstytucji, przekazat
tekst ustawy do Senatu'"”.

W trakcie debaty w Senacie zgtoszono poprawki,''' ktére na-
stepnie byly rozpatrywane w komisji Sejmowej w dniu 19 maja.

198 przemowienie posta A. Szymarskiego na posiedzeniu Sejmu w dniu
22 kwietnia 1999 roku. Materialy z 48 posiedzenia Sejmu III kadencji wydane
przez Kancelari¢ Sejmu, Warszawa 1999. Przeciwko twierdzeniu jakoby separacja
byta swego rodzaju rozwodem dla katolikéw zob. Z. Semprich. Rozstanie prawie
catkowite “Rzeczpospolita” z dn. 5 maja 1999, s. 11.

19 Glosowato ogotem 384 postow, za przyjeciem ustawy glosowato 358
postow, przeciw 19, wstrzymato si¢ 7 postow.

" Druk sejmowy nr 233.

" Zob. Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 7 maja 1999 r. w sprawie
ustawy o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks cywilny, Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Druk sejmowy nr 1110.
Poprawki komisji dotyczyly: w art. 1 w pkt 3, w art. 61' w § 3 po wyrazie “dzieci”
dodania wyrazow “a miedzy nimi nastapit zupelny rozktad pozycia.” Inna propozy-
cja zgloszona przez komisje bylo wyrazne przywotanie w art. 1 w pkt 3, w art. 61*
§ 4 przepisu art. 60 § 112 kodeksu, dotyczace problematyki alimentacyjnej migdzy
matzonkami, stwierdzajac rownoczesnie, ze matzonkowie pozostajacy w separacji
obowiazani sa do wzajemnej pomocy w sposOb zasadniczy. Chodzilo tutaj o przy-
wotanie pewnych regul, ktore zreszta z samej ustawy nie zostaty wytaczone, gdyz
wylaczono tylko art. 60 § 3. Poprawki autorstwa W. Chrzanowskiego dotyczyly
dodania w art. 1 w pkt. 3, w art. 61.> w § 1 ustawy zdania drugiego w brzmieniu
“Jezeli rozktad pozycia nastapit z wylacznej winy jednego z malzonkéw orzeczenie
to powinno by¢ zamieszczone w sentencji wyroku.” W art. 2 w pkt. 1 po wyrazie
“separacji” dodania wyrazu “orzeczonej z jego wyltacznej winy”. W art. 2 w pkt.

2 zastapienia wyrazow “lub separacji z jego winy” wyrazami “z jego winy lub
separacji z jego wylacznej winy”. W art. 2 w pkt. 2 zastapienia kropki $rednikiem
i dodania pkt. 3 w brzmieniu w art. 991 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu “zachowek nie
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W czasie debaty sejmowej przyjeto tylko jedna poprawke''?, zgto-
szong w Senacie.

Ostatecznie Sejm przyjat ustawe¢ o zmianie ustaw Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy, Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw, tym samym wprowadzajac do
naszego systemu prawnego instytucj¢ separacji prawnej i zakonczyt
dyskusje¢ nad jej wprowadzeniem .

Dyskusje nad wprowadzeniem instytucji separacji malzenskiej
trwaty ok. 80 lat, tj. od 1919 do 1999 r., z przerwami. Mialy one
rozne podloze, po 1945 roku z pewnoscia miaty zabarwienie ideolo-
giczne. Po 1989 roku, pomimo ze dyskusja nad wprowadzeniem
separacji matzenskiej mogta si¢ rozpoczac, to jdnak argumenty wy-
taczane przez przeciwnikow jej wprowadzenia byly podobne do
tych jakie uzywano w okresie komunistycznym. Dopiero w 1998
roku mozliwe byto wprowadzenie separacji do prawa polskiego.

nalezy si¢ matzonkowi spadkodawcy pozostajacemu w separacji, chyba ze spadko-
dawca byt wylacznie winny orzeczeniu separacji.”
Zmieniono redakcje przepisu art. 614§ 4.

3 Dz. U.99.52.532. Ustawa obowiazuje od 16 grudnia 1999 r. Rozwiazania
dotyczace separacji prawnej przyjgte w ustawie zostaly zbadane pod katem zgodno-
$ci z europejskimi standardami prawnymi zamieszczonymi w aktach prawnych
Rady Europy a w szczegélnosci z Rezolucja Nr 78 (37) z 27 wrzesnia 1978 roku w
sprawie rOwnouprawnienia matzonkéw w prawie cywilnym, Rekomendacja Nr
R (84) 4 z 28 lutego 1984 roku w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, Reko-
mendacja Nr R (81) 15 z 16 pazdziernika 1981 roku w sprawie praw matzonkow do
zajmowania mieszkania rodzinnego oraz korzystania z przedmiotow gospodarstwa
domowego, Rekomendacja Nr (89) 1 z 18 stycznia 1989 roku w sprawie $wiadczen
porozwodowych. Zob. A. Skoczynski, F. Karwicki, Wielka Ksiega Praw z Komen-
tarzem, 2000, nr 3, s. 22.



