M A T E R I A L Y

STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO
Tom 20 — 2017

PIOTR STANISZ*
DARIA BEBENIEC**

GENEZA I TRESC WYTYCZNYCH
W SPRAWIE REALIZACJI PRZEZ KOMISJE EUROPEJSKA
ART. 17 UST. 3 TRAKTATU O FUNKCJONOWANIU
UNII EUROPEJSKIEJ

W lipcu 2013 r. Komisja Europejska oglosita wytyczne, ktore maja
mie¢ zastosowanie w procesie realizacji przez nig art. 17 ust. 3 Trakta-
tu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE). Dokument
ten zastuguje na uwage badaczy prawa wyznaniowego, jest bowiem
pierwsza proba bardziej szczegdtowego okreslenia ram prowadzenia
przez Komisj¢ Europejska dialogu z ko$ciotami, stowarzyszeniami
lub wspdlnotami religijnymi oraz organizacjami $wiatopogladowymi
1 niewyznaniowymi.

PRZYCZYNY OPRACOWANIA WYTYCZNYCH
Wydanie wytycznych w sprawie realizacji art. 17 TFUE przez

Komisje Europejska byto reakcja na decyzj¢ Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich (Nikiforosa Diamandourosa) z 25 stycznia 2013 r.
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(2097/2011/RA), ktorej przedmiotem byla negatywna odpowiedz
Komisji na wniosek Europejskiej Federacji Humanistycznej (European
Humanist Federation) o zorganizowanie seminarium dialogu (dialo-
gue seminar) na temat praw cztowieka, roéwnosci i niedyskrymina-
cji. Kontekst tego wniosku stanowity regulacje dotyczace realizacji
zasady rownego traktowania w przypadku zatrudnienia realizowanego
w ramach ko$ciotéw i innych organizacji, ktorych etyka opiera si¢ na
religii lub przekonaniach (art. 4 dyrektywy 2000/78/WE z 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy). W skardze skierowanej do Rzecznika,
skarzaca federacja zarzucita Komisji Europejskiej niewtasciwe wykony-
wanie art. 17 TFUE, w ktorym Unia Europejska zostata zobowigzana do
utrzymywania otwartego, przejrzystego i regularnego dialogu zaréwno
z koSciotami oraz innymi stowarzyszeniami i wspolnotami religijnymi,
jak i z organizacjami $wiatopogladowymi i niewyznaniowymi'.

W odpowiedzi na skierowana do niej propozycje Komisja zwrdci-
ta uwage, ze nie zostata upowazniona do angazowania si¢ w kwestie
dotyczace religii i filozofii. Wyrazono przy tym poglad, ze wtasciw-
szym forum do dyskusji na temat wolnosci religii i przekonan jest Rada
Europy. Przypomniano ponadto stanowisko zajgte w pismie skierowa-
nym do Federacji w 2009 r., w ktorym zaakcentowano, ze ze wzgledu
na zakres kompetencji Komisji, dialog prowadzony przez nig z organi-
zacjami religijnymi i filozoficznymi powinien si¢ koncentrowaé na
takich kwestiach, jak w szczegdlnosci migracje, energia, srodowisko,
edukacja czy polityka ekonomiczna i finansowa oraz powinien polegac
na debacie o politycznych inicjatywach Komisji.

Federacja nie podzielita sposobu rozumowania Komisji i w skiero-
wanym do niej pismie wyjasnila, ze w przedstawionej propozycji nie
chodzito o wyrazanie pogladow na temat religii, lecz o podzielenie si¢
obawami wynikajacymi z dotychczasowego sposobu rozwiazywania
konfliktéw pomigdzy prawem do wolnosci religii czy prawem do sprze-

' Omowienie genezy wytycznych w sprawie realizacji art. 17 TFUE przez Komisj¢
Europejska zostalo oparte na tresci powotanej w tekscie decyzji Europejskiego Rzeczni-
ka Praw Czlowieka (jej petny tekst: https://www.ombudsman.europa.eu/pl/cases/decision.
faces/en/49026/html.bookmark; dostep: 19.12.2017).
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ciwu sumienia z jednej strony, a prawem do bycia wolnym od dyskry-
minacji — z drugiej. Podkreslano, ze kwestie te — wbrew stanowisku
zajetemu przez instytucje unijng — wchodza w zakres jej kompetencji.
Swiadczyé o tym moze m. in. fakt, ze w 2008 r. to wiasnie Komisja
opracowata projekt nowej dyrektywy antydyskryminacyjne;.

Pismo Federacji tym razem pozostalo bez odpowiedzi, w zwiazku
z czym zwrdcita si¢ ona do Europejskiego Rzecznika Praw Cztowie-
ka. W kierowanej do niego skardze Federacja postawita Komisji zarzut
odmowy realizacji art. 17 ust. 3 TFUE. Utrzymywano przy tym, ze
Komisja powinna zaakceptowaé propozycje zorganizowania postulo-
wanego seminarium.

W trakcie prowadzonego przez Rzecznika postgpowania wyjasnia-
jacego Komisja sformutowata odpowiedzi na postawione jej pytania.
Podkreslajgc znaczenie zasady rozdziatu religii i polityki w dziatalnosci
instytucji unijnych przedstawiono przyjete rozumienie przymiotnikdw
uzytych w art. 17 ust. 3 TFUE na okreslenie dialogu z wymienionymi
tam podmiotami. Podtrzymano twierdzenie, ze dialog, do ktorego Unia
Europejska jest zobowigzana zgodnie z tym przepisem, powinien si¢
odnosi¢ do tematow odpowiednio szerokich i znaczacych spotecznie.
Zwrbcono tez uwage na zobowigzanie Unii Europejskiej do poszano-
wania krajowych rozwigzan decydujacych o statusie kosciotow, stowa-
rzyszen i wspolnot religijnych oraz organizacji $wiatopogladowych
i niewyznaniowych.

Ustosunkowujac sie do tych wyjasnien Federacja wyraznie posta-
wita zarzut, ze sposob prowadzenia przez Komisj¢ dialogu, o ktéorym
mowa w art. 17 ust. 3 TFUE, uprzywilejowuje religijny punkt widze-
nia. Komisji zarzucono tez dyskryminowanie Federacji oraz ponownie
podkreslono, ze zaproponowany temat seminarium wchodzi w zakres
kompetencji i odpowiedzialno$ci unijnej instytucji bedacej strona
postepowania. Wyrazono przekonanie, ze przedstawione rozumienie
poje¢ uzytych w art. 17 ust. 3 TFUE na okreslenie dialogu ze wspolno-
tami religijnymi oraz organizacjami $wiatopogladowymi i niewyzna-
niowymi zostato de facto wypracowane dopiero na potrzeby prowa-
dzonego sporu. Kwestionowano rowniez niektore praktyki Komisji,
dotyczace na przyklad faktycznego braku wymaganej transparentnosci
podejmowanych dziatan (ograniczony dostgp do materiatéw dokumen-
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tujacych przebieg odbywanych spotkan) oraz wyboru zapraszanych
przedstawicieli organizacji zaangazowanych w dialog (ktory to wybor
nie byt konsultowany z zainteresowanymi organizacjami).

Przystepujac do podjecia decyzji w sprawie przedstawionej mu
skargi Rzecznik zwrécit przede wszystkim uwage na znaczenie anali-
zowanej kwestii dla lepszej realizacji idei demokracji partycypacyj-
nej w Unii Europejskiej, a w konsekwencji rowniez dla zwigkszenia
zaufania obywateli do instytucji unijnych. Podkreslit, ze obowiazek
prowadzenia przez te instytucje ,,otwartego, przejrzystego i regular-
nego dialogu” zostal przewidziany nie tylko w art. 17 ust. 3 TFUE
(w odniesieniu do kosciotow, stowarzyszen lub wspolnot religijnych
oraz organizacji §wiatopogladowych i niewyznaniowych), ale i w art.
11 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (w odniesieniu do stowarzyszen
przedstawicielskich i spoteczenstwa obywatelskiego; dalej: TUE).
Rzecznik zauwazyt przy tym, ze instytucjom unijnym nie mozna catko-
wicie odmowi¢ prawa do dyskrecjonalnej oceny wilasciwosci zasto-
sowania konkretnych sposobow realizacji idei demokracji partycypa-
cyjnej. Instytucje te powinny jednak unika¢ dziatan, ktére stanowity-
by dyskryminacj¢ okreslonej grupy (lub grup), albo tez mogtyby by¢
w ten sposéb postrzegane. Organ badajacy sprawe stwierdzit rowniez,
ze z art. 17 TFUE nie mozna wyprowadza¢ zobowigzania Komisji do
finansowania kazdej inicjatywy, ktora jest proponowana przez interlo-
kutorow. Wyrazit ponadto przekonanie, ze decyzja Komisji o nieanga-
zowaniu si¢ w okreslong inicjatywe, ktéra miataby stanowic realizacje
art. 17 TFUE, nie oznacza jeszcze, ze zainteresowana organizacja nie
moze osiagnacé swojego celu przez odwotanie si¢ do art. 11 TUE.

W odniesieniu do twierdzen sformutowanych przez Komisje,
Rzecznik sformutowat poglad, ze w kontekscie unijnym wiasciwsze od
twierdzenia o rozdziale religii i polityki byloby twierdzenie o separacji
pomiedzy ko$ciotami i instytucjami unijnymi. Jednoczes$nie podkre-
slit, ze aplikowanie idei separacji (rozdziatu) nie oznacza bynajmniej
wykluczenia mozliwosci prowadzenia dialogu ze wspolnotami religij-
nymi. Wiaze si¢ natomiast z niedopuszczalnoscig przyznawania tym
wspolnotom, w ramach prowadzonego dialogu, pozycji w jakikol-
wiek sposob uprzywilejowanej. Rzecznik nie podzielit jednak zdania
skarzgcej Federacji, ze na negatywna ocen¢ zastuguje juz sama réznica
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w liczbie spotkan, ktorych uczestnikami byli przedstawiciele wspolnot
religijnych, oraz tych, w ktorych brali udziat reprezentanci organizacji
swiatopogladowych i niewyznaniowych (19 do 7, pomijajac doroczne
spotkania z przedstawicielami najwazniejszych instytucji unijnych). Na
krytyke zastugiwataby bowiem dopiero znaczaca dysproporcja.

Zajmujac stanowisko w sprawie zarzutu braku dostatecznej przej-
rzystosci dialogu prowadzonego przez Komisj¢ Rzecznik wyrazit
poglad, Ze instytucje unijne nie sg zwigzane obowiazkiem formalnego
protokolowania spotkan, jesli te maja generalny charakter, pozostajac
w zwigzku z utrzymywaniem dialogu ze spoteczenstwem obywatel-
skim. Jak zaznaczyl, zawsze nalezaloby jednak wymaga¢ zanotowania
i podania do publicznej wiadomosci tematu spotkania, listy jego uczest-
nikow oraz sumarycznej relacji z przebiegu spotkania. Godne polecenia
jest tez upublicznienie wygloszonych podczas spotkania przemowien
(w szczegdlnosci przez udostepnienie ich na stronie internetowej).

W dalszej kolejnosci Rzecznik odniodst sie¢ do zarzutow dotycza-
cych niedostatecznej otwartosci dialogu prowadzonego przez Komisje
w ramach wyznaczonych przez art. 17 ust. 3 TFUE. W tym zakresie
nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Komisji, ze w sprzecznos$ci z obowigz-
kiem okreslonym w art. 17 ust. 1-2 TFUE mogtoby sta¢ juz samo
wejscie przez nig w dialog dotyczacy problemow zwigzanych ze stoso-
waniem przepisow modyfikujacych zakaz dyskryminacji w zatrud-
nieniu w odniesieniu do sytuacji, w ktérej pracodawca jest wspdlnota
religijna lub inna organizacja §wiatopogladowo zorientowana. Organ
badajacy sprawe wyrazit przy tym poglad, ze poza zupethie wyjatko-
wymi sytuacjami, otwarty dialog zawsze winien by¢ postrzegany jako
duza warto$¢. Konkludujac ten watek, negatywnie ocenit analizowanag
decyzje Komisji i uznal, ze odrzucajac propozycje skarzacej federacji
nie wykonala ona obowigzku wynikajacego z art. 17 ust. 3 TFUE.

Rzecznik powtorzyt jednak rowniez poglad, Zze okre$lanie tematow,
ktoére maja znaczenie z perspektywy unijnej agendy, nalezy — co do
zasady — do zakresu swobodnego uznania Komisji. Nie mozna jej
bowiem odmawia¢ prawa do koncentrowania uwagi na kwestiach posia-
dajacych w okreslonym czasie szczegdlng doniosto$¢. Organ badajacy
sprawe wskazal ponadto, ze dobrg praktyka byloby okreslanie takich
priorytetow na poczatku kazdego roku. Dzigki temu, nawet gdyby
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Komisja nie widziata mozliwosci przedyskutowania okreslonej kwestii
szczegotowej w ramach dialogu prowadzonego w ramach wyznaczo-
nych przez art. 17 ust. 3 TFUE, mozna byloby si¢ odwota¢ do art. 11
ust. 2 TUE 1 doprowadzi¢ do podjecia tego tematu w ramach dysku-
sji dotyczacej szerszej problematyki, uznanej uprzednio za prioryte-
towa. Rzecznik podkreslit takze, Ze ocena priorytetowego charakteru
danej problematyki powinna by¢ formulowana w sposob zapewnia-
jacy wszystkim jednakowe traktowanie, a to ktoci si¢ z podejmowa-
niem okre§lonego tematu ze wspdlnotami religijnymi i jednoczesnym
odmawianiem podjecia go w ramach dialogu z organizacjami $wiato-
pogladowymi i niewyznaniowymi. Stwierdzit tez jednak, ze nie ma
dostatecznych podstaw do twierdzenia, ze w analizowanym przypad-
ku zaistniata taka wlasnie sytuacja. Pomimo tego zwrocil uwage, ze
badana sprawa stwarza okazj¢ do sprecyzowania sposobow realizacji
art. 17 ust. 3 TFUE i zasugerowatl przemyslenie potrzeby opracowania
w tej kwestii wiazacych wytycznych. Wyjasnil, ze thumaczac sposob
korzystania z marginesu swobodnego uznania wystarczyloby sprecy-
zowac rozumienie przymiotnikow, ktérych w art. 17 ust. 3 TFUE uzyto
na okreslenie dialogu z kosciotami, stowarzyszeniami i wspdlnotami
religijnymi oraz organizacjami $wiatopogladowymi i niewyznanio-
wymi. Jak stwierdzit, w kontekscie otwartosci tego dialogu nalezato-
by wskaza¢, kto moze w nim uczestniczy¢ i jakie tematy moga by¢
podejmowane. W odniesieniu do jego przejrzystosci, wymagac naleza-
toby okreslenia sposobow umozliwiania opinii publicznej dostgpu
do materialow pozwalajacych na formutowanie wlasnych opinii na
temat sposobow jego prowadzenia. Natomiast w kontekscie regular-
nosci dialogu wystarczyloby ogdlnie wskazaé, z jaka czgstotliwoscia
odbywane sg rézne spotkania z poszczegolnymi interlokutorami.
Wyprowadzajac wnioski ze sformutowanych uwag czastkowych,
Rzecznik stwierdzit ostatecznie, ze odrzucajac wniosek skarzacej
federacji o zorganizowanie seminarium dialogu z odwotaniem si¢ do
argumentu, ze nie byloby to zgodne z duchem art. 17 ust. 1-2 TFUE,
Komisja nie zrealizowata wtasciwie art. 17 ust. 3 tego Traktatu, zgodnie
z ktérym Unia Europejska jest zobowigzana do utrzymywania ,,otwar-
tego, przejrzystego i regularnego dialogu” z ko$ciotami, stowarzysze-
niami lub wspolnotami religijnymi oraz organizacjami $wiatopoglado-
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wymi i niewyznaniowymi. W konsekwencji, decyzja Komisji zostata
uznana za akt ztego zarzadzania.

WYTYCZNE W SPRAWIE REALIZACIJI ART. 17 TFUE
PRZEZ KOMISJE EUROPEJSKA?

Artykul 17 TFUE

1. Unia szanuje status przyznany na mocy prawa krajowego kosciolom
i stowarzyszeniom lub wspolnotom religijnym w Panstwach
Czlonkowskich i nie narusza tego statusu.

2. Unia szanuje réwniez status organizacji $wiatopogladowych
i niewyznaniowych przyznany im na mocy prawa krajowego.

3. Uznajac tozsamo$¢ i szczegodlny wktad tych kosciotdéw i organizacji,
Unia prowadzi z nimi otwarty, przejrzysty i regularny dialog.

Traktat Lizbonski, po raz pierwszy w prawie pierwotnym Unii
Europejskiej, w art. 17 TFUE wyraznie wprowadza dialog pomiedzy
instytucjami europejskimi a kosciotami, stowarzyszeniami lub wspol-
notami religijnymi, jak réwniez organizacjami $wiatopogladowymi
i niewyznaniowymi (,,interlokutorami”). W celu okreslenia ram tego
dialogu i udzieleniu interlokutorom wskazéwek w kontekscie realizacji
art. 17 ust. 3 TFUE, Komisja Europejska przyjeta nastgpujace wytyczne
oparte na zasadzie ,,otwartego, przejrzystego iregularnego dialogu”.

1. OTWARTY [DIALOG]

1.1. INTERLOKUTORZY

Partnerami dialogu mogg by¢ koscioly, stowarzyszenia lub wspol-
noty religijne, jak rowniez organizacje Swiatopogladowe i niewyzna-

2 Niniejszy tekst jest ttumaczeniem dokumentu pt. Guidelines on the implementation of
Article 17 TFEU by the European Commission, ktory zostal ogloszony w lipcu 2013 r. (tekst
oryginalny: http://ec.europa.eu/archives/bepa/pdf/dialogues/guidelines-implementation-
art-17.pdf; dostep: 19.12.2017).
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niowe, ktore jako takie sg uznane lub zarejestrowane na poziomie
krajowym 1 ktore szanujg europejskie wartosci. Nie jest przewidzia-
ne oficjalne uznawanie lub rejestracja interlokutoréw na poziomie
europejskim.

Niezaleznie od prowadzonego dialogu, zachgca si¢ wszystkich
interlokutoréw Unii Europejskiej do zarejestrowania swoich organiza-
cji we wlasciwym dziale Rejestru Przejrzystosci Europejskiej (Europe-
an Transparency Register; http://europa.eu/transparency-register).

1.2. PRZEDMIOT DY SKUSII

Przedmiotem dialogu moga by¢ wszystkie relewantne tematy
nalezace do agendy Unii Europejskiej. Tematy te moga by¢ zgtasza-
ne zarowno przez Komisje Europejska, jak i jej interlokutorow, przy
zatozeniu zgody obu stron.

W $wietle priorytetow wynikajacych z jej polityki, Komisja moze
zdecydowa¢ o zasugerowaniu priorytetowych tematéow dyskusji,
obowiazujacych przez okre$lony czas w odniesieniu do réznych inter-
lokutoréw. Nie powinno to jednak uniemozliwia¢ obu stronom zajmo-
wania si¢ istotnymi kwestiami w kazdym czasie.

Temat 1 formuta konkretnej inicjatywy wybierane sg wspoélnie
przez Komisje i wlasciwego interlokutora w duchu konstruktywnego
wzajemnego zrozumienia. Fakt, iz Komisja decyduje o niesponsorowa-
niu danej inicjatywy lub interlokutor woli nie bra¢ udziatu w okreslo-
nej inicjatywie Komisji nie oznacza, ze ktorakolwiek ze stron narusza
swoje obowigzki lub nie wyraza woli wejscia w dialog.

2. PRZEJRZYSTY [DIALOG]

Na dedykowanej temu stronie (http://ec.europa.cu/bepa/activities/
outreach-team/dialogue/index_en.htm), Komisja Europejska przekazu-
je do wiadomosci publicznej wszystkie istotne informacje dotyczace
dziatalnos$ci w ramach dialogu. Moze to by¢ w razie potrzeby uzupet-
niane przez komunikaty prasowe i konferencje prasowe, jak rowniez
z wykorzystaniem innych narzedzi komunikacji.
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Dostep do pozostatych dokumentéow Komisji Europejskiej podle-
ga procedurom okreslonym w Rozporzadzeniu (WE) Nr 1049/2001
(http://ec.europa.eu.transparency/access _documents).

3. REGULARNY [DIALOG]

Komisja Europejska utrzymuje z interlokutorami regularny dialog
na r6znych poziomach w formie pisemnej wymiany opinii, spotkan Iub
okreslonych wydarzen.

Interlokutorzy sa zaproszeni do udzialu w procesie podejmowania
decyzji Unii Europejskiej poprzez inicjowane przez Komisj¢ Europej-
ska rdzne procesy pisemnych konsultacji.

Dialog ten moze by¢ prowadzony migdzy innymi z wykorzysta-
niem nieformalnych spotkan, ktérych gospodarzem jest Przewodnicza-
cy Komisji Europejskiej, dwustronnych spotkan z przedstawicielami
Komisji na wszystkich poziomach, a w szczeg6lnosci rowniez spotkan
z doradca odpowiedzialnym za dialog z kos$ciotami, stowarzyszenia-
mi i wspolnotami religijnymi oraz organizacjami $wiatopogladowymi
1 niewyznaniowymi.

Powyzszy wykaz nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci; kolejny-
mi instrumentami sg na przyktad seminaria dialogu i procedury konsul-
towania ad hoc okreslonych tematow biezacych.

ORIGIN AND CONTENT OF THE GUIDELINES
ON THE IMPLEMENTATION OF ARTICLE 17(3) OF THE TREATY
ON THE FUNCTIONING OF THE EUROPEAN UNION
BY THE EUROPEAN COMMISSION

Summary

The study deals with the Guidelines on the Implementation of Article 17(3)
TFEU by the European Commission, published in July 2013, for setting the
framework for open, transparent and regular dialogue with churches, religious
associations or communities, and philosophical and non-confessional organ-
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isations. The Polish translation of the document constitutes the main part of the
text. It is preceded by an overview of the decision of the European Ombuds-
man of 25 January 2013 in his inquiry into complaint 2097/2011/RA against
the European Commission. The Ombudsman, while negatively assessing the
Commission’s rejection of the proposal of the European Humanist Federa-
tion for a dialogue seminar on the topic Competing Rights Issues in Europe,
suggested clarifying the Commission’s “practices and rules in this area”, and
drawing up “guidelines in terms of how exactly it plans to implement Article
17 TFEU”.

Key words: European Union; churches; religious associations; religious
communities; non-confessional organisations; philosophical organisations;
dialogue

Stowa kluczowe: Unia Europejska; ko$cioty; zwigzki wyznaniowe; wspolno-
ty religijne; organizacje Swiatopogladowe; organizacje niewyznaniowe; dialog
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