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Streszczenie

Polski Kodeks Postegpowania Cywilnego w art. 261 § 2 zd. 2 przewiduje
mozliwo$¢ odmowy zeznan przez duchownego co do faktéw powierzonych mu
na spowiedzi, przy czym jest to regulacja odmienna wzgledem innych polskich
procedur, ktore zazwyczaj zawierajg w odniesieniu do takich faktow bezwzgledny
zakaz dowodowy. W doktrynie zglaszane sg postulaty zmiany rozwigzan zasto-
sowanych w procedurze cywilnej, ktéra w ocenie wielu autoréw nie chroni na-
lezycie duchownych i 0s6b powierzajgcych im informacje. W tym stanie rzeczy
punktem odniesienia sg odpowiednie unormowania obce, ktore dostarczy¢é moga
gotowych rozwigzan lub wskaza¢ wlasciwy kierunek zmian normatywnych, jak
tez zwroci¢ uwagge na potencjalne problemy wystepujace na gruncie odmiennych
regulacji i ich stosowania. Celem artykutu jest przedstawienie zastosowanych
w niemieckiej Zivilprozessordnung rozwigzan w zakresie prawa odmowy zeznan
przez duchownego i poréwnanie ich z obecnymi przepisami polskiej procedury
cywilnej. Analiza prawno-poréwnawcza obejmuje model regulacji w zakresie
prawa odmowy zeznan przez duchownego, zakres podmiotowy i przedmiotowy
tego prawa, kwestie dotyczace pouczenia duchownego o jego uprawnieniach, do-
puszczalno$¢ sktadania zeznan, mozliwo$¢ zwolnienia od obowiazku zachowania
tajemnicy oraz zagadnienie ochrony informacji powierzonych duchownym poza
sprawowaniem duszpasterstwa.

Stowa kluczowe: duchowny; §wiadek; zeznania; spowiedz; prawo odmowy ze-
znan; kodeks postepowania cywilnego; postepowanie cywilne — Polska — Niemcy;
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Polen — Deutschland — der Geistliche; das Zivilprozessordnung; das Zeugnisver-
weigerung

ok ok ok ok

WPROWADZENIE

W postepowaniu cywilnym, jako opartym zasadniczo na modelu kon-
tradyktoryjnym, ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa
glownie na stronach postgpowania. Istotnymi dowodami niejednokrotnie
sa zeznania $wiadkow, w szczegolnosci w sytuacji braku materiatu do-
wodowego w postaci dokumentéow. Niekiedy jednak uwzgledniony przez
sad wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $swiadka
moze pozosta¢ niezrealizowany, a to przyktadowo gdy po stronie §wiadka
brak jest woli do dobrowolnego stawienia si¢ w toku postepowania. Stro-
na postgpowania cywilnego nie jest uprawniona do stosowania srodkow
przymusu, a w konsekwencji nie ma mozliwosci zapewnienia faktycznego
udziatu $wiadka w postepowaniu. W tym stanie rzeczy, ustawodawca nato-
zyt w Kodeksie Postepowania Cywilnego' ustawowy obowigzek sktadania
zeznan (art. 261 § 1 zd. 1 in principio k.p.c.), zaopatrzony w odpowiednie
sankcje (zob. art. 274 § 1 k.p.c.). Realizacja uprawnien stron postgpowania
cywilnego do obrony ich praw, w tym w szczego6lnosci do dowodzenia
istotnych dla tej obrony okoliczno$ci faktycznych, ktdrej przejawem jest
generalny obowigzek sktadania zeznan przez $swiadkow, doznaje jednak
niekiedy ograniczen w przypadkach, w ktérych zachodzi potrzeba ochrony
interesOw 1 praw osob trzecich.

Taka potrzeba zachodzi w szczego6lnosci w sytuacjach, w ktorych
swiadek uzyskal wiedz¢ o faktach w ramach realizacji wolnosci religijnej,
albowiem korzystanie z przystugujacej kazdemu wolnosci religijnej nie
powinno laczy¢ si¢ z obawag ewentualnego wykorzystania uzyskanej czy
powierzonej w ramach tej realizacji wiedzy w postepowaniu sagdowym,
w tym przypadku — cywilnym?. Dotyczy to zwlaszcza takich przypadkow,

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn.

Dz.U. z2018 1., poz. 155 z pdzn. zm.
2 Por. m.in. Pieron 2012, 321; Cudak 2016, 1205, teza 20.
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w ktorych do uzyskania lub przekazania informacji doszto w ramach wy-
konywania nakazéw przewidzianych wyznawana doktryna religijng albo
takich, w ktorych ztozenie zeznan naruszatoby zakaz o charakterze reli-
gijnym. Tym samym wolnos$¢ religijna moze pozostawaé w konflikcie
z prawami stron postgpowania cywilnego. Rolg prawodawcy jest wazy¢
obie wartosci pozostajace w konflikcie i zakresli¢ granice realizacji kaz-
dej z nich, co oznacza koniecznos¢ rozstrzygniecia, w jakich przypadkach
(uzasadnionych wolno$cia religijng) $wiadek bedzie zwolniony od obo-
wigzku sktadania zeznan. Przepisy procedury cywilnej muszg regulowaé
ten konflikt miedzy dazeniem do osiagnigcia i realizacji zasady prawdy
materialnej, a wolnos$cig sumienia i wyznania, tym bardziej, ze na grun-
cie postgpowania cywilnego zasada prawdy materialnej doznaje szeregu
ograniczen na rzecz zasady prawdy formalnej®. Poniewaz w praktyce uzy-
skiwanie informacji w zwigzku z realizacja wolnosci religijnej dotyczy
najczesciej osob duchownych, totez rozstrzygajac rzeczony konflikt, pra-
wodawcy koncentrujg si¢ na ich statusie jako §wiadkow i tak tez sytuacja
przedstawia si¢ w polskiej procedurze cywilnej.

Polski Kodeks Postgpowania Cywilnego ma juz przeszto pot wieku,
jednak jego unormowania rozstrzygajace konflikt uprawnien stron poste-
powania cywilnego do obrony ich praw oraz wolnosci religijnej swiad-
kéw w postaci regulacji dotyczacej mozliwosci odmowy sktadania zeznan
przez duchownych (art. 261 § 2 zd. 2 k.p.c.) nie ulegly zadnym modyfika-
cjom i nie zostaty znowelizowane nawet po transformacjach ustrojowych.
Zarazem, jak wskazuje si¢ w doktrynie, ochrona wolnosci religijnej nie zo-
stata uwzgledniona w wystarczajgcy sposob w przepisach kodeksowych?,
z czym nalezy si¢ co do zasady zgodzi¢®. W tym stanie rzeczy istotnych
argumentow w dyskusji nad ewentualng nowelizacjg Kodeksu Postepo-
wania Cywilnego w omawianym zakresie moga dostarczy¢ rozwigzania
stosowane w panstwach obcych. Niniejszy artykut ma na celu przeprowa-
dzenie analizy prawno-poréwnawczej obecnie obowigzujacych rozwigzan

3 Por. Sladkowski 2015, 280-81.

4 Zob. m.in. Pieron 2012, 331; Rakoczy 2003, 138; Jurzyk 2004, 79; Szymanski
2017, 84.

5 Poszczegodlne wadliwoséci omawianej regulacji zostaly opisane nizej w ramach ana-
lizy poréwnawczej poszczegolnych zagadnien.
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dotyczacych zeznan sktadanych przez duchownego zastosowanych w nie-
mieckiej procedurze cywilnej z dnia 30 stycznia 1877 r. (Zivilprozessord-
nungS, w skrocie: ZPO).

MODEL REGULACJI W ZAKRESIE ZEZNAN DUCHOWNEGO

Regulacja polska w zakresie mozliwosci uchylenia si¢ przez duchowne-
go od obowigzku ztozenia zeznan ma specyficzny charakter wskutek niejed-
norodnej systematyki. Kodeks Postepowania Cywilnego w odniesieniu do
wyjatkow od zasady obowigzkowego sktadania zeznan w pierwszej kolejno-
$ci przewiduje niezdolnos$¢ zeznawania (art. 259, art. 259! k.p.c.), ograniczo-
ng zdolno$¢ zeznawania (art. 260 k.p.c.), ogolng zasade obowiazku zezna-
wania (art. 261 zd. 1 in principio k.p.c.) oraz prawo odmowy zeznan oparte
na stosunkach pokrewienstwa, powinowactwa lub przysposobienia (art. 261
§ 1 zd. 1 in medio i in fine oraz zd. 2 i 3 tegoz). W nastepnej kolejnosci
unormowano prawo odmowy odpowiedzi na pytanie w oparciu o ewentual-
ne negatywne konsekwencje zeznan — potencjalng odpowiedzialnos¢ karng,
hanbe lub szkode majatkowa (art. 261 § 2 zd. 1 in principio k.p.c.), a takze
pogwalcenie istotnej tajemnicy zawodowej (art. 261 § 2 zd. 1 in fine k.p.c.),
by powrdci¢ do instytucji odmowy zeznan (odrdzniajac ja od odmowy odpo-
wiedzi na pytanie) przez duchownego (art. 261 § 2 zd. 2 in fine k.p.c.).

W tym stanie rzeczy utrudnione jest przeprowadzenie jednoznaczne-
go logicznego podziatu uprawnien $wiadkéw 1 kwalifikacja w ich kontek-
Scie statusu duchownego. Z jednej strony duchowny ma prawo odmowic
zeznan, jednak dotyczacg go regulacje zamieszczono poza innymi prze-
pisami o odmowie zeznan, co mogltoby by¢ uzasadnione ograniczeniem
przedmiotowym uprawnienia duchownego (tylko odno$nie faktoéw powie-
rzonych w trakcie spowiedzi), jednak przeczy temu ,,przedzielenie” obu
regulacji instytucja odmowy odpowiedzi na pytanie. Z drugiej strony ogo6l-
na regulacja prawa odmowy zeznan zawarta w art. 261 § 1 k.p.c. oparta
jest na relacji $wiadka ze stronami postepowania, podczas gdy duchow-

¢ Tekst jedn. BGBL z 2005 r. Nr 72, 3202 i n. z p6zn. zm. (dostepny rowniez na
stronach Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci i Ochrony Konsumentow: https://www.
gesetze-im-internet.de/zpo/BINR005330950.html [dostep: 17.03.2018]).
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ny moze odmowi¢ zeznan nie tylko w sytuacji, gdy fakty powierzyta mu
w trakcie spowiedzi strona postepowania.

Podobne trudno$ci pojawiajg si¢ z ustaleniem relacji pomiedzy upraw-
nieniami duchownego do odmowy zeznan a innymi przypadkami mozli-
wosci odmowy realizowania obowigzku sktadania zeznan, o ktorych mowa
w art. 261 § 2 k.p.c. Rzeczone przypadki dotyczg prawa odmowy odpo-
wiedzi na pytanie z powodu potencjalnych negatywnych konsekwencji dla
$wiadka lub 0s6b pozostajacych z nim w okreslonych relacjach (w odréz-
nieniu od ogodlnego prawa odmowy zeznan w catos$ci w przypadku pozo-
stawania w takich relacjach). W tym zakresie mozna upatrywac podobien-
stwa w przypadku oséb duchownych i tajemnicy spowiedzi, a to wobec
taczacych si¢ z zeznaniami negatywnych konsekwencji dla duchownego
(wynikajacych np. z prawa wewnetrznego wspdlnoty religijnej). Przeciw-
ko jednak traktowaniu zeznaf duchownego w tym kontekscie przemawia
przyznanie duchownemu innego uprawnienia, a to prawa odmowy zeznan
w miejsce prawa odmowy odpowiedzi na pytanie, jak tez zamieszczenie
dotyczacych go regulacji oddzielnie — po tajemnicy zawodowej, stano-
wigcej oddzielny powod prawa odmowy zeznan wzgledem negatywnych
konsekwencji opisanych w pierwszej czesci art. 261 § 2 zd. 1 k.p.c.” Tym
samym watpliwe jest kwalifikowanie prawa odmowy zeznan duchownego
odnosnie faktow powierzonych w kategoriach tajemnicy zawodowej®.

7 Oddzielne unormowanie prawa odmowy zeznan przez duchownego w art. 261 § 2

zd. 2 k.p.c. ma takze t¢ logiczng konsekwencj¢, ze ustawodawca wydaje si¢ nie traktowaé
naruszenia tajemnicy spowiedzi w kategoriach czynu, ktory mogltby narazi¢ duchownego—
$wiadka na negatywne konsekwencje (np. hanbg¢ czy odpowiedzialnos¢ karng za popetnienie
przestepstwa z art. 266 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U.
z 2017 1., poz. 2204 z pézn. zm.). W tej interpretacji duchowny nie mogtby powolywaé
si¢ w zakresie informacji powierzonych mu w trakcie spowiedzi na uprawnienie do odmo-
wy odpowiedzi na pytanie w oparciu o powotany przepis procedury cywilnej, skoro jego
uprawnienia zostaty uksztaltowane odrebnie. Nie przesadzajac w tym miejscu o stusznosci
przedstawionej wyzej wyktadni, ma ona t¢ zaletg, Ze otwiera mozliwo$¢ duchownemu po-
wolywania si¢ w sytuacjach nie objetych zakresem zastosowania art. 261 § 2 zd. 2 k.p.c. na
prawo odmowy odpowiedzi na pytanie ze wzgledu na potencjalne negatywne konsekwencje,
o ktorych mowa w art. 261 § 2 zd. 1 k.p.c. Przyktadowo dotyczy¢ to moze duchownych
wspolnot religijnych dziatajacych tylko faktycznie (,,nieuznanych”) czy duchownych wy-
znan ,,uznanych” w zakresie informacji uzyskanych poza spowiedzia.
& Por. odmiennie: Stanisz 2011, 294; Skapski 1981, 68.
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W rezultacie uprawnienie duchownego do odmowy zeznan co do fak-
tow powierzonych mu na spowiedzi w ramach Kodeksu Postgpowania
Cywilnego jawi si¢ jako uprawnienie sui generis. W istocie trudno wska-
zac, jakie wzgledy przemawiaty za zamieszczeniem regulacji dotyczacej
uprawnien duchownego w tym a nie innym miejscu przepisow Kodeksu
Postgpowania Cywilnego dotyczacych uprawnien $wiadkow. Rodzi to
trudno$¢ w ustaleniu aksjologii wprowadzonego prawa odmowy zeznan
przez duchownego, a w konsekwencji i w dokonaniu wykltadni teleolo-
gicznej. W szczegblnosci przedstawiona wyzej redakcja Kodeksu utrudnia
jednoznaczne okre$lenie, czy art. 261 § 2 zd. 2 k.p.c. ma na celu w pierw-
szej kolejnosci ochrong duchownego® czy penitenta, co mogtoby pomdc
W rozstrzygnieciu pojawiajacych sie trudno$ci, w szczegdlnosci w razie
konfliktu migdzy interesami duchownego oraz penitenta.

Opisane trudno$ci z systematyka i kwalifikacja uprawnien duchow-
nych w zakresie publiczno-prawnego obowiazku (przymusu) skladania
zeznan (die Zeugnispflicht, der Zeugniszwang) zasadniczo nie wystepuja
na gruncie procedury niemieckiej. Uprawnienia duchownego w tym za-
kresie zostaty unormowane w ramach przepisu regulujacego prawo do od-
mowy zeznan z powodow podmiotowych (das Zeugnisverweigerung aus
personlichen Griinden), ktore wyraznie odréznia si¢ od prawa odmowy
odpowiedzi na pytanie, ktore jest oparte na przewidzianych w § 384 ZPO
przestankach przedmiotowych (das Zeugnisverweigerung aus sachlichen
Griinden)'°. Zastosowane kryterium w procedurze niemieckiej jest jed-
noznaczne w tym sensie, ze dzieli uprawnienia $wiadkoéw na te, ktore sg
oparte na cechach osoby $wiadka (np. relacjach ze strong, wykonywanym
zawodem lub petlieniem funkcji zwigzanej z obowigzkiem zachowania
tajemnicy) oraz na te, ktorych przestanki dotyczyé moga $wiadka niezalez-
nie od jego cech indywidualnych'.

W efekcie zastosowanej systematyki procedura niemiecka wydaje si¢
traktowa¢ prawo odmowy zeznan przez duchownego nie jako regulacje
sui generis, ale jako przyktad uprawnienia przystugujacego ze wzgledu
na szczegblny status $wiadka, a nie na potencjalne negatywne dla niego

®  Tak np. Jurzyk 2004, 80.
10 Zob. Huber 2009, 1254, nb. 1.
" Por. nieco odmiennie: Berger 1999, 279, nb. 13 i 280, nb. 16.
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konsekwencje. Przemawia to za przyjeciem, ze u podstaw omawianego
wyjatku od obowigzku sktadania zeznan, lezy nie ochrona samego §wiadka
(bedacego zarazem) duchownym przed niekorzystnymi konsekwencjami
sktadania zeznan (jak to ma miejsce w przypadku odmowy z powodow
obiektywnych, o ktérych mowa w § 384 ZPO), lecz poszanowanie roli,
jaka petnig duchowni, a tym samym interesOw i1 praw 0sob korzystajacych
z ich pomocy. Innymi stowy, prawo odmowy zeznan przez duchownego
nalezy interpretowac nie w kontekscie ochrony osoby duchownego, lecz
przez pryzmat jego funkcji jako duchownego, a wigc osoby powotanej do
postugi duszpasterskiej (zob. nizej), z ktéra (co do zasady) wiaze si¢ pouf-
nos¢'. W konsekwencji w razie konfliktu migdzy interesami duchownego
a osoby korzystajacej z jego pomocy omawiane unormowanie zdaje si¢
przyznawac pierwszenstwo interesom tej ostatniej'?.

ZAKRES PODMIOTOWY

Kodeks Postepowania Cywilnego prawo do odmowy sktadania ze-
znah przyznaje w art. 261 § 2 zd. 2 wylacznie ,,duchownym”'*. Zgodnie
z § 383 ust. 1 pkt 4 ZPO do uchylenia si¢ od obowiazku sktadania zeznan
uprawnieni sg duchowni (Geistliche)'s, przy czym pojecie to nie zostato
blizej dookreslone. Zatem w omawianym zakresie redakcja przepisu jest

12 Por. Greger 2016, 1235, nb. 1a; Eichele 2007, 901, nb. 7. Zob. tez nieco odmiennie,
upatrujgc zatozen omawianej regulacji w woli zaoszczgdzenia $wiadkowi konfliktu obo-
wigzkow oraz potencjalnie obnizonej wskutek takiego konfliktu wartosci zeznan — Berger
1999, 277, nb. 1. Podobnie: Trautwein 2010, 1055, nb. 1 1 1056, nb. 15. Zob. tez: Baum-
bach, Lauterbach, Albers i Hartmann 1999, 1483, nb. 2. Niekiedy uprawnien duchownego
do odmowy zlozenia zeznan upatruje si¢ bezposrednio w wolnosci religijnej — zob. Robbers
2010, 252.

13 Analizujgc cel omawianego uprawnienia do odmowy zeznan w literaturze wskazuje
si¢ rowniez na to, ze jego wprowadzenie utatwia wykonywanie zawodu przez osoby upraw-
nione. Zob. Huber 2009, 1254, nb. 1.

4 Por. m.in. Cudak 2016, 1205, teza 20.

15 Zur Verweigerung des Zeugnisses sind berechtigt: (...) 4. Geistliche in Ansehung
desjenigen, was ihnen bei der Ausiibung der Seelsorge anvertraut ist; (...)". Ttum.: ,,Maja
prawo odmoéwic zeznania: (...) 4. duchowni co do tego, co im powierzono przy sprawowa-
niu duszpasterstwa; (...)”. Thum. za: Ustawa o postepowaniu cywilnem obowiqgzujqca na
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zupetnie analogiczna do polskiej. W konsekwencji zarowno w Polsce, jak
i w Niemczech, pojawia si¢ zagadnienie wykladni tego pojecia.
Zasadniczo mozliwe sa dwie koncepcje w zakresie wykladni termi-
nu ,,duchowny”. Pierwsza, w $wietle ktérej pojecie duchownego nalezy
interpretowaé przez pryzmat prawa wilasnego wspdlnot religijnych, oraz
druga, opierajaca si¢ na autorytatywnym nadaniu zakresu semantyczne-
go przez prawodawce panstwowego. Wyrdzniane sg one odpowiednio
w literaturze jako oparte o zastosowanie kryterium ,,wewnetrznego” lub
»Zewnetrznego”'®, Mozna je rowniez okresli¢ odpowiednio jako koncepcje
wyktadni odsytajacej (przejmujacej na zasadzie recepcji do panstwowego
porzadku prawnego, w tym przypadku procedury cywilnej, normy prawa
wewnetrznego wspoélnot religijnych) oraz wyktadni autonomicznej (abs-
trahujacej od regulacji prawa wlasnego wspolnot religijnych, wprowadza-
jacej wlasne pojecie duchownego na potrzeby prawa panstwowego).
Orzecznictwo sagdowe w Polsce wydaje si¢ taczy¢ poniekad obie
z prezentowanych koncepcji interpretacyjnych, wskazujac, ze duchowny
to osoba, ktora jest powotana do statego organizowania i petnienia kultu,
przy czym fakt tego powolania ma by¢ ustalany na podstawie prawa wias-
nego wspoélnoty religijnej!” (nie mozna jednak poming¢, ze orzeczenia te
zapadaty na gruncie innych stanéw faktycznych niz sktadanie zeznan, a to
uprawnienia duchownych do odmowy odbycia zasadniczej stuzby woj-
skowej). Wydaje si¢ zblizony poglad prezentuje orzecznictwo niemieckie,
ktore stara si¢ interpretowac pojecie duchownego w sposéb autonomicz-
ny, a to przez pryzmat realizowanych przez dang osob¢ zadan, niezalez-
nie od rozumienia samego terminu ,,duchowny” w prawie wewnetrznym,
zarazem jednak analizujgc w kontek$cie prawa wlasnego wspolnoty reli-
gijnej samg kwesti¢ wypelniania tych obowigzkéw. Mianowicie, uznaje
si¢ za duchownego w rozumieniu § 383 ust. 1 pkt 4 ZPO takze osoby
bez §wiecen kaptanskich w rozumieniu prawa wewnetrznego wspolnoty
religijnej, o ile realizuja one samodzielnie w imieniu Kosciola zadania

Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej (Warszawa: Ministerstwo Sprawiedliwosci;
Poznan: Sktad Gtowny Ksiegarnia Sw. Wojciecha, 1923), 77.

16 Zob. Jurzyk 2004, 72. Tak rowniez: Pieron 2012, 331.

17" Zob. Strzata 2017, 112, przyp. 22. Zob. tez: (w tym réwniez odnosnie rozumienia
duchownego przez judykatur¢ amerykanska) Jurzyk 2004, 72-73. Por. Knoppek 2013, 919,
teza 16; Pieron 2017, 156-58.
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o charakterze duszpasterskim'®. Tym samym w Republice Federalnej Nie-
miec zasadniczo nie powstaje wystepujacy w Polsce problem kwalifikacji
zakonnikéw jako duchownych',

Osobnym zagadnieniem wzglgdem samego pojmowania duchownego
jest kwestia ewentualnego ograniczenia uprawnien w zakresie zeznawania
do duchownych $cisle okreslonych wyznan. Polska doktryna postgpowa-
nia cywilnego uznaje, ze przez duchownego w rozumieniu art. 261 § 2 zd.
2 k.p.c. nalezy rozumie¢ wytacznie duchownego tzw. prawnie uznanych
wyznan®®. Cho¢ obecnie prawodawca wydaje si¢ raczej rezygnowacé z uzy-
wania poj¢cia prawnie uznanych wyznan, mozna przyjac, ze zaliczaja si¢
do nich koscioty lub inne zwigzki wyznaniowe, ktérych status reguluje
indywidualny akt prawa powszechnie obowigzujgcego (ustawa lub umowa
migdzynarodowa), badz ktore zostaly zarejestrowane na podstawie ustawy
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania®'. Bez dokonywania w tym
miejscu szczegotowej analizy zagadnienia nalezy w tym miejscu jedynie
wskaza¢, ze takiemu ograniczeniu tajemnicy spowiedzi do wspdlnot reli-
gijnych ,,uznanych” mozna przeciwstawi¢ powazne kontrargumenty?.

18 Zob. Trautwein 2010, 1057, nb. 17; Greger 2016, 1236-37, nb. 11; Damrau 2008,
2306, nb. 22; Huber 2009, 1256, nb. 5 oraz powolywane tam orzeczenie Federalnego Try-
bunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 2006 r., StB 15/06, w ktorym (na gruncie analo-
gicznego przepisu procedury karnej) uznano za duchownego osobe §wiecka petnigca funkcje
etatowego, samodzielnego duszpasterza zaktadu karnego. Orzeczenie dostepne jest online
na stronie: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=
bgh&Art=en&nr=38215&pos=0&anz=1 [dostep: 05.04.2018].

19 Zob. Jurzyk 2004, 73.

20 Zob. m.in. Demendecki 2017, 471; Flaga-Gieruszynska 2017, 521, teza 6 z powo-
taniem na orzecznictwo mi¢dzywojenne; Erecinski 2016, 386, teza 14; Knoppek 2013, 919,
teza 16 rowniez z powotaniem na orzecznictwo migdzywojenne. Zob. tez: Pieron 2012, 332.

2l Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania, tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1153.

22 Podstawowy zarzut dotyczy wprost tresci art. 261 § 2 zd. 2 k.p.c., ktory nie za-
wiera zadnych ograniczen w zakresie korzystania z prawa odmowy sktadania zeznan do
duchownych wyznan prawnie uznanych. Zatem lege non distinguente nalezy przyjac¢, ze
komentowany przepis dotyczy wszystkich wyznan. Interpretacj¢ t¢ wzmacnia rowniez kon-
stytucyjna zasada rOwnouprawnienia wyznan. Ponadto odwotywanie si¢ do orzecznictwa
migdzywojennego uzasadniajacego uznawanie za duchownych w rozumieniu powotanego
przepisu wytacznie duchownych prawnie uznanych wyznan jest dyskusyjne, gdyz obecnie
obowiagzujace rozwigzania konstytucyjne w zakresie ustroju wyznaniowego panstwa roz-
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Okazuje si¢, ze podobna, zawezajaca interpretacje terminu ,,duchow-
ny” prezentuje doktryna niemiecka na gruncie ZPO. Wskazuje si¢®, iz
§ 383 ust. 1 pkt 4 ZPO dotyczy wytacznie duchownych prawnie uzna-
nych wyznan w rozumieniu utrzymanego w mocy przez art. 140 Konsty-
tucji Republiki Federalnej Niemiec* (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland) przepisu art. 137 ust. 5 Konstytucji Republiki Weimarskiej?
(Weimarer Rechtsverfassung), a wigc wylacznie wspodlnot religijnych
o statusie podmiotéw prawa publicznego. W konsekwencji wylaczenie od
obowigzku sktadania zeznan na mocy omawianego przepisu niemieckiej
procedury cywilnej obejmowacé bedzie tylko duchownych wspoélnot religij-
nych uznanych, a wiec tych uznanych bezposrednio z mocy niemieckich
przepisoOw konstytucyjnych badZ uznanych na mocy przepiséw poszcze-
gblnych niemieckich krajow zwigzkowych?. Do pierwszej grupy nalezy
zaliczy¢ Kosciot Rzymskokatolicki, Kosciot Ewangelicko-Augsburski,
poszczegdlne gminy zydowskie, Kosciot Starokatolicki, Kosciot Starolu-
terski, Koséciot Baptystow oraz Kosciot Menonicki?’.

Trzeba jednak wskazac¢, ze w przypadku Republiki Federalnej Niemiec
stanowisko powyzsze ma podstawy w unormowaniach konstytucyjnych,

nig si¢ znacznie od miedzywojennych unormowan. Wydaje sig, ze liczebnos¢ wspolnoty
religijnej, ktora jest de facto warunkiem jej rejestracji jest nieproporcjonalnym kryterium
ograniczania wolnoéci religijnej w zakresie mozliwo$ci odmowy zloZenia zeznan przez du-
chownego. Jest tak tym bardziej, jesli przyjac, ze celem omawianej regulacji nie jest ochrona
duchownego, lecz osoby, ktora powierzyta informacje w trakcie spowiedzi.

2 Zob. Damrau 2008, 2306, nb. 22; Greger 2016, 1236, nb. 11; Huber 2009, 1256,
nb. 5; Eichele 2007, 902, nb. §; Trautwein 2010, 1057, nb. 17. Wydaje si¢ odmiennie: Baum-
bach, Lauterbach, Albers i Hartmann 1999, 1483, nb. 5. Zob. tez: Berger 1999, 284, nb. 36
1290-1, nb. 89.

2 Konstytucja Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r., BGBI. z 1949 1.
Nr 1, s. 1 in. zpdzn. zm. Tekst polski: Janicki 2007, 65-331; Banaszak i Malicka 2008, 37-114.

% Konstytucja Rzeszy Niemieckiej z dnia 11 sierpnia 1919 r., DRGBI. z 1919 r.
Nr 152, s. 1383-1418. Tekst polski: Janicki 2007, 317-20; Banaszak i Malicka 2008, 115-16.

26 Zob. Classen 2006, 126-30; Fundowicz 1999, 57-58; Friedner 2007, 112; Robbers
2010, 148-50.

27 Liste pozostalych wspdlnot religijnych o statusie korporacji prawa publicznego
mozna odnalez¢ na oficjalnych stronach Federalnego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych:
https://www.personenstandsrecht.de/PERS/DE/Themen/Informationen/Religionsgemein-
schaften/kirche berlin.html;jsessionid=475041D450A18A76D19B5SD898DSESAAC.1
cid364?7nn=4057350 [dostep: 05.04.2018].
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rozrozniajagcych wspolnoty religijne o statusie prawa publicznego i prawa
prywatnego, a ktére to rozréznienie nie wystepuje w polskim porzadku
prawnym. Ponadto omawiane ograniczenie prawa odmowy zeznan do du-
chownych uznanych wspoélnot religijnych moze by¢ réwniez uzasadniane
tym, iz duchowni pozostaltych wyznan mogg odmoéwié zeznan na podsta-
wie § 383 ust. 1 pkt 6 ZPO?*, co w rezultacie nie prowadzi do dyskrymi-
nacji zadnej wspolnoty religijnej i powoduje, ze zagadnienie to staje si¢
czysto teoretyczne. Zatem regulacja niemiecka nie stanowi uzasadnienia
do odmoéwienia duchownym ,,nieuznanych” wspolnot religijnych skorzy-
stania z uprawnienia, o jakim mowa w art. 261 § 2 zd. 2 k.p.c.

Podsumowujac zakres podmiotowy poréwnywanych unormowan,
trzeba wskazaé, ze na gruncie obu regulacji szereg kwestii pozostato nie-
rozwigzanych. W szczegdlnosci w przypadku podshuchiwania spowiedzi
przez osoby trzecie, ale takze sytuacji pozostawania w bledzie przez peni-
tenta co do tego, ze przekazuje informacje osobie, ktdra nie jest duchow-
nym (np. gdy rzekomy spowiednik udaje duchownego), tre$¢ przepisow
nie upowaznia do odmowy zeznan®. Doktryna polska upatruje tutaj szansy
w wyktadni per analogiam®®, podnoszac, ze tajemnica spowiedzi chroni
glownie penitenta®'. Nie zajmujgc stanowiska w tej kwestii w tym miejscu,
mozna jednak wskaza¢, ze wyktadnia taka (w swej istocie teleologiczna)
jest nieco bardziej uprawniona na gruncie przepisow niemieckich, a to wo-
bec wigkszej przejrzystosci ich aksjologii®.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY

W swietle tresci art. 261 § 2 zd. 2 k.p.c. polskie unormowania chronia
wyltgcznie informacje powierzone duchownemu na spowiedzi. Dokonujac
analizy logicznej przedmiotowego przepisu, przestankami uprawnienia do
odmowy zeznan sg: powierzenie, spowiedz oraz duchowny jako adresat in-

28 Damrau 2008, 2306, nb. 22; Greger 2016, 1236, nb. 11; Eichele 2007, 902, nb. §;
Trautwein 2010, 1057, nb. 17.

2 Zob. odnoénie regulacji polskiej: Cudak 2016, 1206, teza 20.

30 Rakoczy 2003, 133. Odmiennie: Cudak 2016, 1205-06, teza 20.

31 Rakoczy 2003, 133.

32 Zob. wyzej.
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formacji ,,powierzonej”**. Samym powierzeniem i jego adresatem w kon-
tek$cie przestanek prawa odmowy zeznan doktryna polska wydaje si¢
zajmowa¢ w stosunkowo niewielkim zakresie, koncentrujac si¢ gtownie
na pojeciu spowiedzi**. Tymczasem mozna sobie wyobrazi¢ przyktadowo
sytuacje, w ktorej penitent przekazuje w trakcie spowiedzi takze takie in-
formacje, co do ktérych nie oczekuje ich zachowania w poufnos$ci, a nawet
moze prosi¢ duchownego o ich dalsze przekazanie lub nawet upublicznie-
nie. Teoretycznie mozliwe jest rowniez, ze w trakcie spowiedzi penitent
bedzie wypowiadal stowa, ktérych adresatem niekoniecznie musi by¢ du-
chowny (sytuacja taka moze mie¢ miejsce zwtaszcza w przypadku niekto-
rych choréb psychicznych).

Stowo ,,powierzy¢” nie oznacza prostego przekazania informacji, lecz
Lujawnic¢ co$ poufnie”® (tym samym np. spowiedz powszechna, stano-
wigca upublicznienie informacji, nie jest objeta ochrong)®*®. Wyrazny jest
etymologiczny zwigzek pojecia ,,powierzenia” z wiarg w osobeg, ktorej in-
formacja jest przekazywana, a tym samym wzmacnia on argumentacj¢, ze
celem komentowanych przepisow jest w pierwszej kolejno$ci ochrona oso-
by przekazujacej informacje, a nie duchownego. Warto odnotowaé w tym
miejscu uzycie w kodeksie niemieckim czasownika rozdzielnie ztozonego
anvertrauen. Wydaje si¢ on nadal zachowywaé konotacje jezykowe do-

3 Nieco bardziej dyskusyjne jest, czy uzycie terminu ,,fakt” w tresci art. 261 § 2 zd.
2 ma jakie$ powazniejsze znaczenie normatywne. Przy rygorystycznej wyktadni, przepro-
wadzajgc znane polskiemu prawu cywilnemu rozroéznienie o$wiadczen wiedzy, woli i emo-
¢ji, mozna by uznac, ze prawo odmowy zeznan obejmuje wylgcznie tres¢ tych pierwszych
(w tej interpretacji ochronie nie podlegatyby np. oceny formutowane przez penitenta, a ktore
moglyby mie¢ znaczenie chociazby z punktu widzenia dowodzenia jego ztej wiary). Zara-
zem wola wywotania okreslonych skutkéw czy stan emocjonalny mieszcza si¢ w zwyktym
znaczeniu stowa ,,fakt”. Wobec braku definicji legalnej, gwarancyjnego charakteru powo-
tanego przepisu, trudnosci praktycznych ze stosowaniem ograniczenia przedmiotowego do
o$wiadczen wiedzy oraz uwzgledniajac kontekst teleologiczny, nalezy przyjac, ze przez fakt
nalezy rozumie¢ nie tyle okoliczno$¢ faktyczna, ile informacjg. W tym wigc rowniez nalezy
upatrywa¢ przewagi regulacji niemieckiej, ktora nie stanowi o ,,faktach” powierzonych, ale
uzywa zaimka bez wlasnej tresci semantycznej, stanowiac, ze duchowny moze odmowié
zeznan ,,co do tego”, co zostato powierzone.

3% Zob. nizej.

35 Dubisz 2003, 463, v. powierzycé-powierzac.

3 Tak m.in.: Pierdg 2015, 176.
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tyczace zaufania do adresata wiadomosci i woli zachowania informacji
w poufnosci, niz polski termin ,,powierzenie”, ktéry wydaje si¢ konotacje
te powoli tracié.

W doktrynie niemieckiej podkresla si¢, iz w przeciwienstwie do nie-
mieckiej procedury karnej, przepisy Zivillprozessordnung ograniczajg
zwolnienie dotyczace zeznan duchownych wylacznie do informacji ,,po-
wierzonych” w zwiazku z czynnos$ciami duszpasterskimi, a nie ,,uzyska-
nych” w ich ramach, a zatem prawo odmowy zeznan uzaleznione jest od
woli zachowania informacji w poufnoséci*’. Podnosi si¢ rowniez, ze klu-
czowe jest, by na mocy prawa publicznego Iub prywatnego $wiadek byt
zobowigzany do zachowania informacji w poufnosci®®, cho¢ zdarzaja sie
glosy, iz samo istnienie zobowigzania materialnoprawnego jest irrelewan-
tne dla omawianego uprawnienia procesowego®’. Akceptujac powyzsze,
niemiecka judykatura prezentuje poglad, Zze powierzenie jest warunkiem
zastosowania § 383 ust. 1 pkt 4 ZPO, jednak samo powierzenie nie wy-
maga wyraznego zastrzezenia poufnosci, o ile tylko osoba powierzajgca
informacje miata prawo oczekiwaé zachowania przekazywanych informa-
¢ji w tajemnicy®. Innymi stowy, zastrzezenie poufno$ci jest warunkiem
skorzystania z prawa odmowy zeznan, ale moze by¢ konkludentne*'. Nie
mozna tez pomina¢, ze warunkiem powierzenia nie jest to, aby fakty po-
wierzane nie byly znane osobom trzecim*.

Odnosnie przestanki przekazywania informacji duchownemu jako jej
adresatowi trzeba wskazac, ze z uwagi na jej gldwnie teoretyczny charakter
kwestia ta podobnie jak w Polsce nie jest przedmiotem szczegotowych roz-
wazan komentatorow Zivillprozessordnung. Wskazuje si¢ jedynie na to, ze
§ 383 ust. 1 pkt 4 ZPO obejmuje tylko informacje przekazane, a wigc uzy-
skane przez duchownego na skutek dziatan osoby przekazujacej informacje,

37 Damrau 2008, 2306, nb. 23.

3% Greger 2016, 1237, nb. 16.

¥ Zob. Berger 1999, 281, nb. 21.

4 Reichold 2012, 651, nb. 4. Por. Berger 1999, 285, nb. 37; Huber 2009, 1256, nb. 4;
Trautwein 2010, 1056, nb. 15; Baumbach, Lauterbach, Albers i Hartmann 1999, 1483, nb. 5.

4 Warto odnotowa¢ tez poglad, ze tajemnica rozciaggaé si¢ moze takze na sam fakt
powierzenia (np. obejmowaé moze to, czy w ogéle miata miejsce spowiedz). Zob. Damrau
2008, 2306, nb. 23.

42 Berger 1999, 285, nb. 37; Damrau 2008, 2306, nb. 23.
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przeciwstawiajac je w tym zakresie regulacji § 383 ust. 1 pkt 6 ZPO, ktora
uprawnia do odmowy zeznan takze w zakresie informacji uzyskanych na
skutek wlasnych dziatan swiadka®. Rozpatrujac kwesti¢ stron czynnosci po-
wierzenia informacji, trzeba tez odnotowac, ze uprawnienie duchownego do
odmowy zeznan obejmuje zaréwno informacje przekazane przez strong po-
stepowania cywilnego, ale tez przez osoby trzecie (np. innych swiadkow)*,
co jest rozwigzaniem obecnym roéwniez na gruncie polskiej procedury.

Podstawowej roznicy pomiedzy regulacjami polskimi i niemieckimi
nalezy upatrywa¢ w zakresie czynno$ci, w ramach ktérych dochodzi do
przekazania informacji, a uprawniajacych do odmowy zeznan. O ile pol-
ski prawodawca przewidzial mozliwo$¢ uchylenia si¢ przez duchownego
od obowigzku zeznan wyltacznie co do informacji powierzonych w ramach
spowiedzi, o tyle takiego ograniczenia nie zawiera niemiecka procedura cy-
wilna®. Przewiduje ona mianowicie, ze duchowny moze odméwié zeznan
odnosnie tego, co zostalo mu powierzone przy sprawowaniu duszpaster-
stwa (in Ansehung desjenigen, was ihnen bei der Ausiibung der Seelsorge
anvertraut ist). Tym samym znacznie szerszy jest zakres dopuszczalnej od-
mowy zeznan przez duchownych prawnie uznanych wyznan, gdyz oprocz
spowiedzi obejmowac on bedzie rowniez np. rozmowy o charakterze dusz-
pasterskim czy tzw. ogoélne kierownictwo duchowe, a wigc te formy aktyw-
nos$ci duszpasterskiej duchownych, ktore w Polsce nie sa chronione lite-
ralnym brzmieniem art. 262 § 2 zd. 2 k.p.c.** Bynajmniej jednak rzeczone
uprawnienie duchownego nie obejmuje catoksztattu jego aktywnosci. Jed-
noznacznie uznaje sie, ze nie sa objete prawem odmowy zeznan informacje
pozyskane przez duchownego w ramach prowadzenia spraw zwigzanych
z organizacjg i zarzagdem koSciota, charytatywnoscig czy edukacja®’.

4 Tamze, 2308, nb. 32.

4 Zob. m.in. Eichele 2007, 901, nb. 7; Berger 1999, 284, nb. 35.

4 Godzi si¢ w tym miejscu odnotowac, ze literalnie Kodeks Postepowania Cywilnego
nie dotyczy faktow powierzonych ,,w trakcie” spowiedzi, ale faktow powierzonych ,,na”
spowiedzi, co stanowi¢ moze przyczynek dla interpretacji, ze przedmiotem ochrony sa wy-
tacznie fakty stanowigce bezposrednio wyznawane winy, a nie fakty podawane w trakcie
spowiedzi niejako ,,przy okazji”.

4 Majer 2002, 113-14. Zob. tez: Domaszk 2016, 35; Pieron 2016, 132; Pieron 2017, 168.

47 Zob. Huber 2009, 1256, nb. 5; Damrau 2008, 2306, nb. 24; Greger 2016, 1237,
nb. 11; Eichele 2007, 902, nb. 8; Baumbach, Lauterbach, Albers i Hartmann 1999, 1483, nb. 5.
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Rozpatrujac forme powierzenia informacji, przyjmuje si¢ na gruncie
polskiej regulacji ograniczajacej si¢ do spowiedzi, ze przekazanie infor-
macji dotyczy tylko tzw. spowiedzi usznej i co wigcej majacej charakter
sakramentalny*®. Tymczasem na gruncie nie znajacej takiego ogranicze-
nia niemieckiej procedury cywilnej, przyjmuje si¢ ze sposob przekazania
informacji jest calkowicie bez znaczenia dla skorzystania z uprawnienia
duchownego do odmowy ztozenia zeznan. Ochronie podlega zaréwno in-
formacja przekazana ustnie, w rozmowie telefonicznej, a nawet w liscie®.

OBOWIAZEK POUCZENIA DUCHOWNEGO O UPRAWNIENIACH

Dokonujac analizy poréwnawczej prawa odmowy ztozenia zeznan
w niemieckim i polskim kodeksie, warto przedstawi¢ rowniez procedural-
ne aspekty realizacji tego uprawnienia, w szczegolnosci obowigzki sadu
w zakresie poinformowania duchownego o jego uprawnieniach. Polski
Kodeks Postepowania Cywilnego przewiduje w art. 266 § 1 in principio
obowiazek pouczenia $wiadka przed przystapieniem do jego przestuchania
o prawie odmowy zeznan. Poniewaz duchowny na gruncie polskiej proce-
dury jest uprawniony do odmowy zeznan, rowniez jego obejmuje obowig-
zek pouczenia przez sad.

Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w Republice Federalnej Niemiec.
Obowiazujace przepisy roznicujag w przedmiotowym zakresie status pod-
miotow uprawnionych na podstawie § 383 ust. 1 do odmowy zeznan. Obo-
wigzek pouczenia zostal ograniczony wylacznie do oséb wymienionych
w powotanym przepisie w pkt 1-3, a zatem nie obejmuje on duchownych
i w konsekwencji sad nie jest zobowigzany do poinformowania duchow-
nego o jego uprawnieniu do odmowy zeznan (arg. a contrario § 383 ust. 2
ZPO). Jest to jedna z niewielu sytuacji, w ktorej przepisy polskiego po-
stepowania cywilnego przewiduja wigkszy stopien ochrony duchownego
i 0s0b powierzajacych im informacje niz analogiczna regulacja niemiecka®.

4 Zob. Knoppek 2013, 919, teza 16.

4 Zob. Damrau 2008, 2306, nb. 23. Por. Baumbach, Lauterbach, Albers i Hartmann
1999, 1483, nb. 5.

50 Uzupekiajgc uwagi dotyczace procesowych aspektéw realizacji prawa do odmowy
zeznan, warto dodac¢ takze, ze zgodnie z § 386 ust. 2 ZPO $wiadek jest zobowigzany upraw-
dopodobnic¢ istnienie obowiazku zachowania tajemnicy, przy czym w przypadku m.in. du-
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DOPUSZCZALNOSC SKEADANIA ZEZNAN PRZEZ DUCHOWNEGO

Powaznym zagadnieniem jest kwestia wzglgdnego charakteru zakazu
dowodowego dotyczacego faktéw powierzonych duchownemu, o ile wtas-
ciwszym okresleniem tego problemu nie jest mozliwo$¢ nie korzystania
przez niego z uprawnienia do odmowy zeznan. Przepis art. 261 § 2 zd. 2
k.p.c. przewiduje ,,prawo” odmowy zeznan przez duchownego, co ozna-
cza, iz moze on z tego prawa nie korzysta¢, sktadajac zeznania odno$nie
faktow powierzonych mu na spowiedzi.

Nie inaczej jest na gruncie niemieckiej procedury cywilnej!, ktora
jednak nawet w sytuacji braku skorzystania przez duchownego z prawa
odmowy sktadania zeznan probuje chroni¢ osobg, ktora powierzyta mu in-
formacje oraz taczacy je stosunek zaufania. Zgodnie bowiem z § 383 ust. 3
ZPO przestuchanie duchownego, nawet gdy nie skorzystal on ze swojego
uprawnienia do odmowy sktadania zeznan, nie powinno zmierza¢ do usta-
lania takich faktoéw, co do ktorych jest oczywiste, ze nie jest mozliwe ich
ztozenie bez naruszenia zobowigzania do zachowania tajemnicy. W efek-
cie sad powinien z urzedu zadawac¢ odpowiednie pytania, aby uniknaé na-
ruszenia zobowigzania do zachowania informacji w poufnosci®. Niektorzy
autorzy podnosza, ze regulacja ta ma na celu ochrong §wiadka przed naru-
szeniem jego zobowigzan™ oraz wskazuja, ze w niektorych przypadkach
takze ogdl moze by¢ zainteresowany zachowaniem tajemnicy®. Przepis
ten ma jednak charakter lex imperfecta, gdyz naruszenie opisanego obo-
wigzku przez sad nie powoduje niemozno$ci wykorzystania zeznan> (tak
samo bedzie rowniez w sytuacji, gdy $wiadek ujawni co$ z naruszeniem
tajemnicy nawet bez pytania®®). Podobnie, nawet jesli duchowny skorzy-

chownych wystarczajace jest odpowiednie zapewnienie. Zob. szerzej: Damrau 2008, 2321,
nb. 6; Reichold 2012, 655, nb. 1; Huber 2009, 1261, nb. 1-2.

31 Zob. m.in. Eichele 2007, 902, nb. 7.

2 Damrau 2008, 2311-12, nb. 42. Por. Huber 2009, 1254, nb. 1 i 1257, nb. 7; Eichele
2007, 903, nb. 18; Berger 1999, 294, nb. 106-8; Trautwein 2010, 1057, nb. 16.

53 Zob. Damrau 2008, 2311, nb. 42.

3% Zob. Reichold 2012, 652, nb. 11.

35 Damrau 2008, 2311, nb. 42. Por. Reichold 2012, 652, nb. 11; Huber 2009, 1257,
nb. 9; Eichele 2007, 901-3, nb. 2, 12 i 18; Trautwein 2010, 1057, nb. 16.

5 Damrau 2008, 2311, nb. 42.
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stat z prawa odmowy zeznaf, to mozna wykorzysta¢ jego zeznania ztozone
w innym postepowaniu, gdyz nie sa juz objete tajemnica”’.

ZWOLNIENIE OD OBOWIAZKU ZACHOWANIA TAJEMNICY

Nie ma watpliwosci, iz na gruncie polskiego postgpowania cywilnego
dysponentem uprawnienia, o ktorym mowa w art. 261 § 2 zd. 2 k.p.c. jest
duchowny. Penitent, nawet gdy jest zainteresowany zeznaniami duchow-
nego, nie moze skutecznie doprowadzi¢ do zlozenia przez tego ostatniego
zeznan, jesli skorzysta on z prawa odmowy zeznan,

Przewidujac potencjalny konflikt pomiedzy prawami §wiadka a intere-
sem osoby, ktdra powierzyta mu w zaufaniu informacje, § 385 ust. 2 ZPO
przewiduje, iz $wiadek nie moze odmdéwic skladania zeznan, jesli zostat
zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy®. Zatozeniem tej regulacji
jest to, ze jesli prawo odmowy zeznan w zatozeniu ma shuzy¢ ochronie
interesOw osoby przekazujacej duchownemu informacje, to w przypad-
ku zwolnienia przez nig duchownego z obowiazku zachowania tajemnicy
zrzeka si¢ tym samym ochrony, a cel ustanowionego prawa odmowy ze-
znan dezaktualizuje si¢®. Wskazuje si¢ rowniez na to, ze mozliwo$¢ taka
nie zachodzi w przypadku upublicznienia informacji lub gdy $§wiadek zo-
stal upowazniony do przekazania informacji osobom trzecim®!.

Nawet jednak gdy §wiadek zostanie zwolniony z obowigzku tajemni-
cy, nadal moze odmowié zeznan, jesli normy prawa panstwowego w dal-
szym ciggu naktadaja na niego obowigzek poufnosci®® albo zachowanie ta-
jemnicy jest w interesie ogotu®. Jako przyktad takiej sytuacji (gdyz przepis
o obowigzku sktadania zeznan w przypadku zwolnienia dotyczy szerszej

57 Tamze, 2312, nb. 43.

8 Jurzyk 2004, 76-77.

% Eichele 2007, 905, nb. 8. Por. Berger 1999, 306, nb. 27; Baumbach, Lauterbach,
Albers i Hartmann 1999, 1489, nb. 1-2.

% Damrau 2008, 2316, nb. 1; Trautwein 2010, 1060, nb. 7.

61 Reichold 2012, 652, nb. 8. Por. Damrau 2008, 2306, nb. 22; Huber 2009, 1256, nb.
6; Berger 1999, 285, nb. 37.

%2 Damrau 2008, 2318, nb. 6.

% Greger 2016, 1241, nb. 7. Por. Berger 1999, 303-04, nb. 11-12.
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kategorii §wiadkow) wskazuje si¢ przypadek duchownych zaré6wno uzna-
nych, jak i1 nieuznanych wyznaf, gdyz ich tajemnica stanowi gwarancj¢
instytucjonalng, przekraczajac swoim zakresem ochrong interesow po-
szczego6lnych osob, co powoduje, ze zwolnienie z obowigzku zachowania
tajemnicy w ich przypadku jest irrelewantne®.

Zwolnienie pozostaje réwniez bez znaczenia w tych przypadkach,
w ktorych przepisy szczegolne przewiduja bezwzglednie mozliwos¢ uchy-
lenia si¢ od obowigzku ztozenia zeznan przez duchownego. Do przepiséw
tych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim w odniesieniu do duchownych ka-
tolickich art. 9 konkordatu Rzeszy Niemieckiej z 1933 r.° oraz art. 144
ust. 3 Konstytucji Bawarii®®, na mocy ktorego duchowni wspolnot religij-
nych sg uprawnieni do odmowy zeznan takze pomimo zwolnienia z obo-
wigzku zachowania tajemnicy®’.

INNE SYTUACIJE TAJEMNICY DUCHOWNE]J

Tak polskie, jak i niemieckie, unormowania postegpowania cywilnego
w zakresie prawa odmowy zeznan przez duchownego zawieraja ograni-
czenie przedmiotowe — odpowiednio: do faktéow powierzonych na spo-
wiedzi oraz faktow powierzonych w ramach sprawowania duszpasterstwa.
Zarazem aktywno$¢ duchownych, z ktdra mozna wigza¢ poufno$é, nie
ogranicza si¢ wylacznie do tych dwoch obszarow. Mozna tutaj wskazac
przyktadowo wiedzg uzyskang przez duchownych w zwigzku z pelnieniem
przez nich funkcji (sedziego, adwokata koScielnego, obroncy wezta mat-
zenskiego) w ramach postgpowan przed trybunatami koscielnymi. Nawet
na gruncie przedmiotowo szerszej regulacji kodeksu niemieckiego, moga
by¢ watpliwosci co do kwalifikacji tych funkcji jako zwiazanych ze spra-
wowaniem duszpasterstwa.

% Zob. Greger 2016, 1241, nb. 7. Por. Berger 1999, 304, nb. 16-17.

% Konkordat z dnia 20 lipca 1933 r. pomi¢dzy Stolica Apostolska a Rzesza Niemiecka,
RGBIL. z 1933 1., Nr 38, 679-90.

% Konstytucja Wolnego Panstwa Bawaria z dnia 2 grudnia 1946 r., tekst jedn. GVBI.
z 1998 1., Nr 26, 991-1010.

7 Zob. Huber 2009, 1260, nb. 6; Trautwein 2010, 1061, nb. 7, Berger 1999, 304,
nb. 16 oraz Baumbach Lauterbach, Albers i Hartmann 1999, 1483, nb. 5 i 1490, nb. 8.
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W ramach polskiego Kodeksu Postgpowania Cywilnego ewentualnej
ochrony duchowni mogliby teoretycznie poszukiwaé¢ w art. 261 § 2 zd. 1,
w szczeg6lnosci podnoszac, ze naruszenie poufnosci oczekiwanej od du-
chownego mogtloby narazi¢ go na hanbe, cho¢ nie jest pewne czy taka in-
terpretacje podzielityby polskie sady, tym bardziej ze wyktadnia taka jest
dyskusyjna. Powotana regulacja ma bowiem chroni¢ przede wszystkim
przed obowiazkiem ujawnienia faktow, ktore narazaja na hanbe a nie przed
hanbigcym faktem samego zeznawania (niemniej jednak redakcja przepisu
nie wyklucza a limine przedstawionej interpretacji). Trudniej przyjaé, ze
duchowny mogiby powotaé si¢ na tajemnice zawodowa, o ktérej] mowa
w powotanym przepisie. Po pierwsze, tajemnica zawodowa duchownych
nie zostata wprowadzona explicite zadnym przepisem ustawy. Ewentual-
nych jej podstaw mozna by upatrywaé w zasadzie wyrazonej w art. 12 ust. 1
zd. 2 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, ktory przewi-
duje zwolnienie duchownych z obowiazkéw niemozliwych do pogodzenia
z petnieniem funkcji duchownego. W $wietle jednak tego samego przepi-
su zwolnienie to ma zastosowanie ,,w ramach obowigzujacych przepisow
ustaw”, co przemawia przeciwko takiej wyktadni. Ponadto, gdyby przyjac,
ze duchownych dotyczy tajemnica zawodowa, o ktorej mowa w art. 261
§ 2 zd. 1 in fine k.p.c., to wobec niewatpliwego obejmowania wowczas
przez nig spowiedzi, art. 261 § 2 zd. 2 k.p.c. stanowitby superfluum, co
stoi w sprzecznosci z zasadg takiego interpretowania tekstow prawnych,
by kazda jego jednostka miata sens normatywny. Najprawdopodobniej
wlasnie z tych powoddw, uwzgledniajac takze wyktadnie systematyczna,
odroznia si¢ tajemnice zawodowa od tajemnicy spowiedzi®®. W rezultacie
niektore z aktywnosci 0sob duchownych, z ktorymi wigze si¢ uzyskiwanie
informacji, co do ktérych oczekuje si¢ zachowania ich w poufno$ci, moga
nie by¢ dostatecznie chronione.

Szczegblnie wige interesujgca jest odpowiednia, zapekiajaca analo-
giczna luke (w zakresie czynnosci nie zwiazanych z duszpasterstwem)
regulacja niemiecka. W § 383 ust. 1 pkt 6 ZPO przewidziano mozliwo$é
odmowy zeznan przez osoby, ktore sprawujg urzad, stanowisko Iub wyko-
nujg zawod, ktory ze wzgledu na swa nature lub przepis ustawy zwigzane

% Zob. Flaga-Gieruszynska 2017, 521, teza 5 i 6; Knoppek 2013, 919, teza 16. Por.
jednak Rakoczy 2003, 132.
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sa z obowigzkiem zachowania tajemnicy wobec powierzonych im faktow
odnos$nie okolicznos$ci, na ktére rozcigga si¢ obowigzek zachowania ta-
jemnicy. W konsekwencji, takze w przypadku duchownych, nie jest wy-
magane istnienie przepisu ustawy przewidujacego obowigzek zachowania
tajemnicy, co daje sgdowi mozliwos$¢ dostosowania do zmieniajacych si¢
realiow. Powierzenie na gruncie § 383 ust. 1 pkt 6 ZPO oznacza kazde
uzyskanie informacji w ramach stosunku zaufania (Vertrauenstellung)
i obejmuje ono réwniez wiedze uzyskang przypadkowo w ramach takiego
stosunku®. Wskazuje si¢ przy tym, ze sad badajac wymienione przestan-
ki prawa odmowy zeznan powinien uwzglednia¢ zwlaszcza oczekiwania
0s0b przekazujacych informacje’.

PODSUMOWANIE

Przepisy polskiej procedury cywilnej w zakresie prawa odmowy ze-
znan roznia si¢ znaczaco od analogicznych unormowan niemieckiego ko-
deksu postepowania cywilnego. Po pierwsze, w przeciwienstwie do roz-
wigzan niemieckich, w Polsce trudno dokona¢ jednoznacznej klasyfikacji
uprawnien duchownego w zakresie odmowy zeznan, a przepisy ich doty-
czace zdajg si¢ niejako zamieszczone w przypadkowym miejscu. Odno$nie
podmiotowego zakresu powotanego prawa regulacje te sg podobne, cho¢
w przypadku polskiego kodeksu ograniczenie katalogu uprawnionych do
duchownych tzw. wyznan uznanych budzi daleko idace watpliwosci, a na-
wet w Republice Federalnej Niemiec, pomimo konstytucyjnych podstaw
wyroézniania wspoélnot religijnych o statusie publicznoprawnym, pojawiajg
si¢ glosy o konieczno$ci odrzucenia takiego ograniczenia wobec zasady
roOwnouprawnienia ko$ciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych. Row-
niez judykatury obu panstw zdajg si¢ podaza¢ w podobnym kierunku, in-
terpretujac pojecie ,,duchownego™.

Odmienno$cig o zasadniczym charakterze jest ograniczenie w Polsce
prawa odmowy zeznan tylko co do faktow powierzonych na spowiedzi,
podczas gdy prawodawca niemiecki chroni fakty powierzone w ramach

% Reichold 2012, 651-52, nb. 41 6.
0 Tamze, 652, nb. 7. Por. Huber 2009, 1256, nb. 4; Eichele 2007, 902, nb. 9.
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sprawowania szeroko rozumianego duszpasterstwa. W efekcie zakres za-
stosowania przepisow polskiego Kodeksu Postgpowania Cywilnego jest
stosunkowo waski’'. Niezaleznie od powyzszego penitent w Polsce nie ma
mozliwosci wptywu na skorzystanie przez duchownego z prawa odmowy
zeznan, nawet jesli zeznania te bylyby w jego interesie. W szczegdlnosci
nie moze zwolni¢ duchownego od obowigzku zachowania tajemnicy. Re-
gulacje Kodeksu Postgpowania Cywilnego narazaja penitenta na niebez-
pieczenstwo takze wtedy, gdy pomimo obowiazku poufnosci duchowny
zechce zlozy¢ zeznania”. Pewnych rozwigzan w tym zakresie dostarczaja
odmienne uregulowania niemieckie, ktore przewiduja mozliwos¢ skutecz-
nego zwolnienia duchownego z obowigzku zachowania tajemnicy (o ile
duchowny z innej racji niz tylko wola osoby powierzajacej informacj¢ nie
ma obowigzku dalszego zachowania informacji w poufnosci), starajac si¢
godzi¢ interesy duchownego i osoby powierzajacej mu informacje. Tym
samym przepisy niemieckie daja przyklad rozwigzania kompromisowego,
ktore unika niedoskonatosci obecnych rozwigzan polskich, a zarazem roz-
wigzuje problem wystepujacy na gruncie zgtaszanego niekiedy postulatu
wprowadzenia w polskim kodeksie bezwzglednego zakazu dowodowego’,
ktory jest zbyt daleko idacy i ktéry uniemozliwitby ztozenie zeznan przez
duchownego nawet w sytuacji, gdy tylko on jest zainteresowany w utrzy-
maniu informacji w tajemnicy (chodzi tu o takie sytuacje, gdy nawet prawo
wewnetrzne wspolnoty religijnej dopuszcza zwolnienie z obowigzku pouf-
nosci, a wigc nie o przypadek duchownych Kosciota Katolickiego).
Godnym odnotowania jest takze wystepujacy w Niemczech obowia-
zek unikania w miar¢ mozliwosci przez sad pytan, ktére w oczywisty spo-
sob godzityby w obowiazek zachowania przez duchownego powierzonych
mu informacji w tajemnicy. Wazng wskazowka dla polskiego prawodaw-
cy moze by¢ rdwniez poszerzenie mozliwosci odmowy zeznan o sytuacje
ogoblnego stosunku zaufania, ktory w zakresie duchownych obejmowatby
takze inne sytuacje niz tylko zwigzane ze spowiedzig czy samym tylko
duszpasterstwem. Natomiast polski Kodeks Postepowania Cywilnego

7 Por. Majer 2002, 113-14; Jurzyk 2004, 73-74.

2 Jurzyk 2004, 79.

3 Zob. m.in. Rakoczy 2003, 138; Szymanski 2017, 84; Pieron 2012, 333; Pieron 2016,
133 1 148. Tak rowniez wydaje si¢: Stanisz 2011, 294.
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moze stanowi¢ wzorzec dla prawodawcy niemieckiego w zakresie obo-
wigzku pouczenia duchownego o przystugujacym mu prawie odmowy
sktadania zeznan.
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THE RIGHT TO REFUSE TESTIMONY BY A CLERGYMAN
IN THE POLISH AND GERMAN CIVIL PROCEDURE —
A LEGAL COMPARATIVE STUDY

Summary

Section 261 para. 2 of the Polish Code of Civil Procedure provides for the pos-
sibility to refuse testimony by a clergyman regarding facts revealed to him during
confession. This regulation differs from other Polish legal procedures, which
usually treat such facts as inadmissible evidence. There is an ongoing debate in the
doctrine about changing the rules of the civil procedure, which, as many authors
argue, does not properly protect the clergy and people who reveal information to
them. Given that, a point of reference can be sought in foreign regulations, which
may provide ready solutions or indicate the right direction of normative changes
as well as shed some light on some potential problems with the interpretation and
application of regulations already introduced in other countries. This article aims
to present the regulations of the German Zivilprozessordnung concerning the cler-
gyman’s right to refuse testimony and to compare them with the current provisions
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of the Polish Code of Civil Procedure. The legal-comparative analysis concerns
the model of legal regulation of the right to refuse testimony by clergymen, the
subjective and objective scope of this right, the duty of the judge to advise the cler-
gyman of his rights, the admissibility of the clergyman’s testimony and the issue of
protecting information revealed to clergymen outside his pastoral service.

Key words: clergyman; witness; testimony; confession; right to refuse to testify;
code of civil procedure; civil proceedings — Poland — Germany; Polen — Deutsch-
land — der Geistliche; das Zivilprozessordnung; das Zeugnisverweigerung
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