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Wywlaszczenie nieruchomosci szkolnej
Gimnazjum Biskupiego w Lublinie w 1966 r.

Dziatalno$¢ oswiatowo-wychowawcza stanowita w okresie mig-
dzywojennym jedna z podstawowych form aktywnos$ci zgromadzen
zakonnych oraz poszczegélnych diecezji. Po II wojnie §wiatowej
wigkszo$¢ lokali uzytkowanych na potrzeby szkolnictwa wyznanio-
wego zostala przejeta przez 6wczesne wladze. Zajecia tych lokali
dokonywano gtéwnie w oparciu o przepisy prawa lokalowego'. Taki
sposob pozbawiania instytucji koscielnych mozliwosci korzystania
z wilasnej infrastruktury szkolnej byt znacznie prostszy, gdyz doko-
nywany byt w oparciu o decyzje wladz administracyjnych, bez ko-
niecznosci kierowania spraw na droge sadowa. W wielu przypad-
kach decydowano si¢ jednak na formalne wywlaszczenie nierucho-
mos$ci w oparciu o przepisy prawa wywlaszczeniowego. Nie istnieja
obecnie wiarygodne dane, na podstawie ktorych mozna by okresli¢
skalg 1 rozmiar dokonanych wywtaszczen. W niniejszym opracowa-

! Podstawe prawna przejmowania lokali stanowily przepisy dekretu o publicz-
nej gospodarce lokalami i kontroli najmu. Przepisy te upowazniaty wladze lokalo-
we do przydziatu lokali — takZze stanowiacych wlasnos¢ prywatna — osobom fizycz-
nym i prawnym bez przenoszenia prawa wlasnosci. Akt przydziatu stawat si¢ wow-
czas podstawa stosunku najmu, pozbawiajac wlasciciela prawa do dysponowania
lokalem. Na mocy powojennego prawa lokalowego jedynie akt administracyjny
(przydziat lokalu) mogt na terytoriach objgtych publiczna gospodarka lokalami by¢
podstawa stosunku najmu. Przedmiotem przydzialu mogly by¢ zaréwno lokale
mieszkaniowe, jak i uzytkowe. Organami kompetentnymi do wydawania takich
decyzji byly wydzialy (oddziaty, referaty) kwaterunkowe prezydiow miejskich,
osiedlowych lub gromadzkich rad narodowych. Szerzej na ten temat S. Leczycki,
Zagadnienia prawne gospodarki mieszkaniowej, Warszawa 1962, s. 13 i nn.
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niu — pomijajac dywagacje na temat skali tego zjawiska — przedsta-
wione zostana problemy prawne zwigzane z przejeciem przez pan-
stwo jednej nieruchomosci na terenie Lublina, stanowiacej wlasno$¢
Diecezji Lubelskiej. By¢ moze artykut ten przyczyni si¢ do prowa-
dzenia dalszych badan w tym zakresie.

W latach 60-tych ulegta wywlaszczeniu nieruchomos$¢ szkolna,
w ktorej do roku 1962 miescito si¢ Gimnazjum Biskupie w Lubli-
nie’. Obiekt ten wybudowany zostal w latach 1927-1934 wylacznie
z ofiar duchowienstwa i wiernych Diecezji Lubelskiej na dzialce
stanowiacej whasno$é Kapituly Katedralnej®. Po wyzwoleniu Lubli-
na spod okupacji niemieckiej w gmachu Gimnazjum znajdowat si¢
szpital sowiecki, a po opuszczeniu go przez Rosjan zostat on przejg-
ty przez wladze o§wiatowe, ktore umiescity tam szkoty panstwowe.
Gimnazjum Biskupie istnialo nadal, uzytkujac jedynie kilka sal we
wlasnym budynku, bezskutecznie starajac si¢ o odzyskanie pozosta-
tych pomieszczen. Po zlikwidowaniu szkoty w 1962 r. poczynione
zostaly odpowiednie przygotowania do wywtlaszczenia nieruchomo-
$ci, a w nastgpnych latach proces ten zostat przeprowadzony.

1. Oferty sprzedazy

Zgodnie z obowigzujacym w latach 60-tych prawem wywlasz-
czeniowym instytucja ubiegajaca si¢ o0 wywlaszczenie zobowiazana
byta wystapi¢ do wiasciciela z propozycja kupna nieruchomosci.
Samo wystapienie z taka propozycja nie byto jeszcze czescia poste-
powania wywlaszczeniowego ani go nie wszczynato, lecz byto nie-
odzownym warunkiem do jego wszczecia®.

W roku 1963 Kuratorium Lubelskie ztozyto Kurii Biskupiej
propozycje¢ kupna nieruchomosci przy ul. Krzywej 19. W swoim
piSmie Kuratorium zwroécito si¢ o “wydelegowanie odpowiedniego
przedstawiciela celem omdwienia warunkéw nabycia tej nierucho-
mosci na wlasnos$¢, wzglednie zajgcia stanowiska w tej sprawie na

2 Szkota ta w okresie swego funkcjonowania nosita r6zne nazwy. Nazwa Gim-
nazjum Biskupie uzywana byta w znaczeniu potocznym.

3 Zob. A. Mezglewski, Powstanie Gimnazjum Biskupiego w Lublinie (1923-
1933), mps, Lublin 1994, s. 61.

4 Zob. art. 6 ustawy z dnia 12 sierpnia 1958 1. 0 zasadach i trybie wywlaszcza-
nia nieruchomosci, tekst jedn. - Dz.U. z 1961 r. nr 18, poz. 94.
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pi$mie™”. Widocznie Kuria Biskupia nie udzielita odpowiedzi, skoro
Kuratorium skierowato kolejne pismo w tej sprawie®. W archiwa-
liach nie zachowata si¢ niestety odpowiedz Kurii na t¢ propozycje.
Prawdopodobnie byta ona negatywna. Kuria Biskupia bowiem
nigdy nie wykazywata ochoty sprzedazy gmachu. Wrecz przeciw-
nie, od czasu zakonczenia wojny §wiatowej, starano si¢ o odzyska-
nie zajetej 1 uzytkowanej przez wiladze oswiatowe czgéci gmachu.

Pisma KOSL z roku 1963 byty prawdopodobnie zwyczajna pro-
pozycja kupna nieruchomosci i nie byly zwiazane z procesem wy-
wlaszczeniowym, nie spetnialy bowiem formalnych wymogow
przewidzianych dla tego rodzaju aktow. Przede wszystkim nie
uprzedzaly wlasciciela — w razie nieosiagnigcia porozumienia na
drodze umowy kupna-sprzedazy — o mozliwosci zastosowania trybu
wywlaszczenia nieruchomosci. Ponadto nie stanowily one oferty
sensu stricto, gdyz nie okreslaly ceny kupna i pozostatych warun-
kow sprzedazy, o jakich jest mowa w art. 6 ust. 2 Ustawy z dnia
12 marca 1958 r.”

Bezposrednie dziatania wtadz o$wiatowych zmierzajace do
wywlaszczenia budynku szkolnego rozpoczety si¢ w roku 1965.
W maju tegoz roku Kuria Biskupia otrzymata pismo KOSL, w kto-
rym Kuratorium zawiadomilo o tym, iz poczynilo starania “w kie-
runku nabycia nieruchomosci, polozonej w Lublinie, ul. Krzywa
197, W pismie tym Kuratorium zwrocito si¢ z prosba o dobrowolne

5 Zob. Pismo Kuratorium Okregu Szkolnego Lubelskiego (KOSL) do Kurii
Biskupiej w Lublinie (KB) z dnia 22 czerwca 1963 r., nr VII-Or.9/13/63, Archi-
wum Archidiecezji Lubelskiej (AAL), Akta Gimnazjum Biskupiego (AGB), poz.

W oprac.

6 Zob. Pismo KOSL do KB z dnia 12 pazdziernika 1963 r., nr O.VII-
Or.9/13/63, AAL, AGB, poz. w oprac.

" Wedtug W. Ramusa wystapienie do whasciciela o dobrowolne odstapienie nie-
ruchomosci zawieraé winno nastgpujace elementy: a) doktadne okreslenie nieru-
chomosci, b) oferowana ceng, c) termin, w jakim wiasciciel powinien odpowiedzie¢
na ofert¢ i proponowany termin zawarcia umowy, d) pouczenie 0 zastosowaniu
wywlaszczenia w razie nie dojscia do skutku umowy nabycia nieruchomosci. Zob.
W. Ramus, Prawo wywlaszczeniowe. Ustawa z dnia 12 marca 1958 roku o zasa-
dach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Komentarz. Wedlug stanu prawnego
na dzien 1 czerwca 1965 r., Warszawa 1965, s. 34.

8 Zob. Pismo KOSL do KB z dnia 12 maja 1965 r., nr 6.VIL./21/65, za: M. Sto-
wikowski, Historia gmachu przy ul. Krzywej 19, Lublin 1963, mps, AAL, sygn. 99,
s. 396.
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odstapienie nieruchomosci za cen¢ kupna-sprzedazy 10.647.743 zi
na warunkach przewidzianych w Ustawie z dnia 12 sierpnia 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Pismo to nastgp-
nie zostalo anulowane “ze wzgledu na korektg oszacowania” i Kuria
Biskupia otrzymata kolejne zawiadomienie’, w ktorym KOSL za-
proponowato ceng 8.858.493 zt'°.

W momencie gdy nad gmachem “zawisto” widmo wywlaszcze-
nia, Gimnazjum Biskupie juz nie istniato. W sytuacji kiedy nie wi-
dziano mozliwosci opuszczenia gmachu przez wladze o$wiatowe,
ktore od prawie 20 lat nieprzerwanie zajmowaly wigksza cze¢$¢ bu-
dynku, zaczgto powaznie zastanawia¢ si¢ nad jego sprzedaza, mimo
Ze proponowana cena byta znacznie nizsza od rzeczywistej warto$ci
calej nieruchomosci''. Opracowana zostata ankieta konsultacyjna w
sprawie ewentualnej sprzedazy gmachu, ktora rozestana zostata do
wszystkich parafii diecezji lubelskiej. Stanowisko diecezjan w kwe-
stii sprzedazy gmachu byto negatywne i ani jedna parafia diecezji
nie wyrazila zgody na sprzedaz gmachu'?>. W dniu 9 lutego 1966
roku odbyta si¢ narada w Kurii Biskupiej w sprawie sprzedazy gma-
chu. Wowczas adwokat wyjasnit, ze przepisy w sprawie kupna-
sprzedazy sa takie, iz panstwo zaptacitoby po trzech miesiacach
50 tys. zt., a nastgpnie placitoby po 50 tys. zt. rocznie. Zatem czas
sptacania wynositby 160 lat!"® W tej sytuacji, odpowiadajac na pi-
smo KOSL z dnia 31 stycznia 1966 r., Kuria Biskupia skierowata
zapytanie pod adresem KOSL na temat warunkéw realizacji ceny
kupna, nie wypowiadajac si¢ definitywnie na temat sprzedazy
gmachu'’. Wyjasnienie w tej sprawie nadeszto jednak dopiero po
kilku miesiacach — juz w trakcie trwania postgpowania wywlaszcze-

% Zob. M. Stowikowski, dz. cyt., s. 397.

10 Zaproponowano 52 589 zt za grunt pod nieruchomoscia i 8.805.904 zt za bu-
dynek. Kwota ta ustalona zostata na podstawie oszacowania przez zaprzysigzonych
rzeczoznawcow, ktorzy dokonali oszacowania na wniosek KOSL, bez powiado-
mienia o tym fakcie wladz koscielnych. Tamze.

"' Wg notatek ks. M. Stowikowskiego Powiatowy Zaklad Ubezpieczeh osza-
cowatl warto$¢ nieruchomosci na 22 miliony zt. Tamze.

12 Zob. Omoéwienie ankiety konsultacji w sprawie sprzedazy gmachu szkolnego
przy ul. Krzywej, AAL, AGB, poz. w oprac.

13 Zob. M. Stowikowski, dz. cyt., s. 40.

14 Zob. Pismo KB do KOSL z dnia 15 lutego 1966 r., nr 24/GY/66, AAL, AGB,
poz. w oprac.



Wywlaszczenie nieruchomosci szkolnej Gimnazjum Biskupiego... 105

niowego — i potwierdzito obawy adwokata dotyczace warunkow
ptatnosci.

2. Postegpowanie wywlaszczeniowe

Na przetomie czerwca i lipca 1966 roku Kuria Biskupia otrzy-
mata pismo z Urzgdu Spraw Wewngtrznych Prezydium WRN w
Lublinie, informujace o wszczgciu postgpowania wywlaszczenio-
wego"”. Postgpowanie wszczete zostato na wniosek KOSL. Wniosek
ten dotyczyg catej nieruchomosci przy ul. Krzywej 19, o powierzch-

ni 14608 m wraz z czg$ciami sktadowymi. Rozprawg wywtlaszcze-
niowa wyznaczono na dzien 3 wrzesnia 1966 roku. W czasie roz-
prawy przedstawiciel KOSL nastgpujaco argumentowat zasadnosc¢
wniosku:

1) gmach jest potrzebny KOSL na technikum przemystowe;

2) KOSL musi posiada¢ tytul wilasnosci, aby przeprowadzié
konieczne adaptacje w budynku.

Przewodniczacy polecit Kuratorium uzupeli¢ wniosek za-
swiadczeniem Wydziatu Architektury i Urbanistyki oraz jasnym
oswiadczeniem Ministerstwa O$wiaty, ze zgadza si¢ na wywlasz-
czenie (aktualne pismo bylo bowiem w tej mierze niejasne)'.

W migdzyczasie Kuria Biskupia wystosowala pismo do Kurato-
rium z prosba o wycofanie wniosku'’. Wniosek nie zostal jednak
uwzgledniony i na adres Kurii Biskupie% wplyngto orzeczenie wy-
wlaszczajace z data 22 listopada 1966 r."® Orzeczenie wywtaszczato
nieruchomos¢ o powierzchni 14.608 m* przy ul. Krzywej 19, wraz z
czesciami sktadowymi, na rzecz Skarbu Panstwa. Wywlaszczenie to
polegato na “calkowitym odjeciu prawa wtasno$ci nieruchomosci”.

Od decyzji Urzedu Spraw Wewngtrznych przystugiwato odwo-
fanie w trybie administracyjnym do Centralnej Komisji Wywilasz-
czeniowej przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Strona ko-
scielna wystapita z takim odwotaniem. Orzeczenie Centralne;j
Komisji Wywlaszczeniowej w tej sprawie zostato wydane w dniu

15 Zob. Pismo Urzedu Spraw Wewnetrznych WRN w Lublinie do KB z dnia
29 czerwca 1966 r., nr SW.IV-471/101/66, za: M. Stowikowski, dz. cyt., s. 409-410.
' Tamze, s. 428.
"7 Zob. Pismo KB do KOSL z dnia 8 wrzesnia 1966 r., tamze, s. 432-436.
'8 Zob. Orzeczenie Prez. WRN - Urzad Spraw Wewngtrznych w Lublinie
o wywlaszczeniu nieruchomosci i odszkodowaniu z dnia 22 listopada 1966 .
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17 pazdziernika 1967 roku. Bylo to orzeczenie w cato$ci zatwier-
dzajace decyzje wladz wojewoddzkich. W uzasadnieniu Centralna
Komisja stwierdzila, iz wywlaszczenie nastapito “zgodnie z art. 3
ustawy wywlaszczeniowej, a wigc zgodnie z obowiazujacym pra-
wem na cele uzytecznosci publicznej, zgodnie z decyzja o lokaliza-
cji szczegotowej nr 278/P/65 z dnia 27 wrzesnia 1965 r. wydana
przez Wydzial Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Prezydium
WRN w Lublinie”"”.

Zardéwno podstawa prawna, jak i opis stanu faktycznego w uza-
sadnieniu orzeczenia zatwierdzajacego pozostawialy wiele do zy-
czenia, dlatego tez wiladze koscielne zdecydowaly si¢ na proby
zmiany tej decyzji. Wystosowano zatem pismo do Urzedu Kontroli
Administracji przy Prezesie Rady Ministrow z wnioskiem o uchyle-
nie krzywdzacej decyzji wywlaszczeniowej”’. Jednakze Biuro prze-
stalo skarge do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a to z kolei
odpowiedzialo, “iz brak jest podstaw do uchylenia ostatecznej decy-
zji Komisji Odwotawczej do Spraw Wywlaszczenia przy Ministrze
Spraw Wewngtrznych [...], poniewaz wywlaszczenie wskazanej
wyzej nieruchomosci nastapito zgodnie z zachowaniem wymogow
okreslonych przepisami ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci’™'.

W styczniu 1968 roku Biuro Notarialne zawiadomito Kurig Bi-
skupig o dokonaniu zmiany wpisu w ksiggach wieczystych. Z ksiggi
wieczystej nr 1237 urzadzonej dla nieruchomosci stanowiacej wila-
snos¢ rzymsko-katolickiej parafii §w. Jana w Lublinie odtaczono
cze$¢ o tacznym obszarze 1 ha 46 a i 8 m* w Lublinie przy
ul. Krzywej 19 i przepisano na Skarb Panstwa. Wpisu dokonano w
dniu 14 listopada 1967 roku. Przeciwko dokonanemu wpisowi — co
zaznaczono w tekscie powyzszego pisma — przyshugiwata rewizja w
2-tygodniowym terminie do Sadu Wojewddzkiego. Taka rewizjg
usitowano ztozy¢. Zgodnie z informacja zawarta w piSmie PBN

1% Zob. Decyzja Komisji Odwotawczej do Spraw Wywlaszczenia z dnia
17 pazdziernika 1967 r., nr D/65/K.W./67, Akta Kurii Metropolitalnej w Lublinie
(AKML).

20 Zob. Pismo Petnomocnika KB ks. M. Stowikowskiego do Urzedu Kontroli
Administracji przy Prezesie RM dnia 23 listopada 1967 r., AAL, AGB, poz. w
oprac.

21 Zob. Pismo MSW - Departament Spoleczno-Administracyjny z dnia 17 lute-
go 1968 r. nr D.195/P/11/68, za: M. Stowikowski, dz. cyt., s. 491.
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z dnia 14 listopada 1967 r., wniosek o uchylenie — w trybie rewizyj-
nym — wpisu dokonanego przez PBN, adresowany do Sadu Woje-
wodzkiego w Lublinie, ztozono w PBN w Lublinie”. W zwiazku ze
zlozona rewizja — na zasadzie art. 16 Ustawy z dnia 13 czerwca
1962 r. o kosztach sqdowych oraz rozporzadzenia wykonawczego
Rady Ministréw z dnia 13 czerwca 1967 r. — wezwano parafi¢ kate-
dralna w Lublinie do uiszczenia w terminie 7-dniowym optaty
sadowej od wniesionej rewizji w wysokosci 93.062 zt. Powyzsza
suma przekraczata znacznie mozliwosci ptatnicze Kurii Biskupiej,

a tym bardziej ks. M. Stowikowskiego, ktory praktycznie zajmowat
si¢ sprawami gmachu po Gimnazjum Biskupim z upowaznienia
Kurii. Dlatego tez szukano mozliwos$ci zwolnienia od tak wysokich
optat. W tym celu ztozony zostat przez strong koscielna wniosek

o zwolnienie od optaty rewizyjnej. Spodziewano si¢ uzyskania ta-
kiego zwolnienia na tej podstawie, iz dochdd parafii §w. Jana wyka-
zywany w Urzedzie Finansowym byt bardzo maly. W zwiazku

z tym starano si¢ o uzyskanie zaswiadczenia z Wydzialu Finanso-
wego o dochodach parafii. Urzad Finansowy wpierw odmowit
wydania takiego za§wiadczenia, a nastgpnie wydat je, ale tak
“spreparowane”, iz nie dawalo ono zadnych szans na uzyskanie
zwolnienia z optat®. Wniosek o zwolnienie z oplat zostat zatatwiony
odmownie™*.

22 7ob. Pismo Petnomocnika KB do Sadu Wojewoddzkiego w Lublinie - Wy-
dziat Cywilno-Rewizyjny z dn. 20.01.1968 r., tamze, s. 482-483.

2 Pomijajac to, iz podane liczby byly niesciste, w zaswiadczeniu tym podany
byt tylko przychédd, nie bylo natomiast mowy o rozchodzie. Saldo, tj. wlasciwy
dochdd byt bowiem niewielki - rzedu kilkuset zt. W zaswiadczeniu tym podano
(qui bono?), iz parafia jest wlascicielem nieruchomosci: 1) przy ul. Krolewskiej 10
i 2) przy ul. Krzywej 19 (!). Nadmieniono takze, ze “w stosunku do nieruchomosci
potozonej przy ul. Krzywej 19 toczy si¢ odwotawcze postgpowanie sadowe w
sprawie uchylenia postanowienia o wywtaszczeniu” - co nie byto zgodne z prawda,
gdyz zaswiadczenie, o ktorym mowa, miato wlasnie przyczyni¢ si¢ do rozpoczecia
takiego postgpowania. W wydanym zaswiadczeniu jest takze mowa o tym, ze para-
fia §w. Jana otrzyma odszkodowanie w wysokosci 8.890.870 zt, jednoczesnie nic
nie wspominajac o tym, w jaki sposob ma nastapi¢ wyptata tego odszkodowania,
ani tez o tym, ze parafia odméwita jego przyjgcia . Zob. M. Stowikowski, dz. cyt.,

s. 496-497.

2* Zob. Postanowienie PBN - Sekcja Ksiag Wieczystych z dnia 11 marca

1968 1., sygn. akt KW.224/68 zewn. Kw 17567, tamze, s. 508-509.



108 A. Mezglewski

Oryginalne byto natomiast uzasadnienie do tej decyzji. PBN za-
tatwito sprawe¢ odmownie, gdyz “sprawa pod zadnym wzgledem nie
jest do wygrania w instancji sadowe;j”. Procz uzasadnienia omawia-
ne postanowienie zawierato takze “pouczenie”, iz “kazdy sad po-
wszechny, a wigc 1 Wydzial Rewizyjny Sadu Wojewodzkiego nie
jest uprawniony do sprawdzania pod wzglgdem merytorycznym
orzeczen wiladz administracyjnych, podjetych przez organ do tego
wlasciwy 1 w granicach swoich kompetencji”. Powotano si¢ przy
tym na orzeczenia Sadu Najwyzszego™. Tak wigc Panstwowe Biuro
Notarialne nie przestato sprawy powyzszej do Sadu Wojewodzkiego
z powodu nieoplacenia kosztow. W ten sposob zostata zamknigta
mozliwos¢ dalszej obrony.

3. Postgpowanie odszkodowawcze

Wydziat Spraw Wewngtrznych Prezydium WRN w orzeczeniu
wywlaszczajacym przyznat na rzecz parafii §w. Jana w Lublinie —
jako wlascicielowi wywtaszczonej nieruchomosci — odszkodowanie
w tacznej kwocie 8.460.870 zi. Do wyptlaty tegoz odszkodowania
zobowiazany zostal wnioskodawca wywtlaszczenia — KOSL. Kwota
odszkodowania miata by¢ wyplacana na zasadach okreslonych w
Ustawie wywlaszczeniowej, tj. sumg 6 tys. zI Kuratorium winno
byto zaptaci¢ w ciagu 3 miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzecze-
nia, za$ pozostala cze$¢ (ok. 8 min zt) mialo sptacaé ratalnie w ra-
tach rocznych nie przekraczajacych 12 tys. zt. Orzeczenie Prezy-
dium WRN z dnia 22 listopada 1966 r. nie uprawomocnito sig, gdyz
strona ko$cielna wniosta odwotanie do Komisji Odwotawczej do
Spraw Wywlaszczenia przy MSW, jednak Komisja nie uwzglednita
odwotania — takze w czgSci dotyczacej sposobu odszkodowania za
wywlaszczona nieruchomos¢.

W grudniu 1967 roku KOSL nadestato zatem pismo z informa-
cja, iz kuratorium zadysponowato kwotg 6.000 zt z sumy przyzna-
nego odszkodowania wraz z prosba o upowaznienie osoby do odbio-
ru czeku gotowkowego. Lacznie z tym pismem Bank Inwestycyjny
przestat informacje¢ o sposobie realizacji przyznanego odszkodowa-

3 Zob. Orzeczenie SN z dnia 23 czerwca 1957 r. 2 zk. 499/57 i z dnia
27 czerwca 1957 r. - “orzeczenie wladzy administracyjnej zaopatrzone klauzula
prawomocnosci jest dla PBN i dla sadu tytutem wlasnosci”.
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nia. Zgodnie z informacja zawarta w tym pisSmie odszkodowanie
miato by¢ platne w nastepujacy sposob: w ratach rocznych po
12.000 zt poczynajac od roku 1967 do roku 2668 oraz w roku 2669
zt 10.069.26. Odszkodowanie zostalo zarachowane na nieoprocen-
towany rachunek biezacy wywlaszczonego. Bank zwrdcit si¢

z prosba o zgloszenie si¢ do oddziatu PKO w Lublinie w celu do-
petienia formalnosci zwiazanych z otwarciem rachunku biezacego.
Poinformowano ponadto o przelaniu kwoty 8.422.069.26 “na zablo-
kowany rachunek odszkodowania za wywlaszczona nierucho-
mos$¢™*. Strona koscielna, uznajac akt wywlaszczenia za “bezpraw-
ny, niesluszny 1 jaskrawo krzywdzacy”, zdecydowata si¢ odmowic
przyjecia tegoz czeku®’, za§ dokumentacje przelewowa odestata na
adres banku*®. Na wniosek KOSL Sad Powiatowy w Lublinie zarza-
dzit wpisanie rzeczonej sumy, ktorej przyjecia odmowita Kuria
Biskupia, do depozytu sadowego. Kuratorium za$ wniosto sprawe
do Sadu Powiatowego o przyjecie do depozytu sadowego kwoty
6.000 zt, ktérych Kuria Biskupia nie chciata przyjac®.

Oceniajac sprawg od strony formalnej stwierdzi¢ trzeba, iz wy-
wlaszczenia gmachu Gimnazjum Biskupiego wraz z dziatka, na
ktorej si¢ 6w gmach znajdowat, dokonano w zasadzie zgodnie
z obowiazujacym wowczas przepisami. Wniosek o wywlaszczenie
nieruchomosci ztozony zostat przez podmiot do tego uprawniony,

a orzeczenie o dokonaniu wywtlaszczenia wydane zostato przez wta-
$ciwy miejscowo i rzeczowo organ administracji panstwowej (Wy-
dziat Spraw Wewngtrznych Prezydium WRN w Lublinie). W dru-
giej instancji — zgodnie z przepisami Ustawy wywlaszczeniowej —
sprawa rozpatrywana byta przez Komisj¢ Odwotawcza przy MSW.
Strona wnioskujaca dokonanie wywlaszczenia (KOSL) doreczyla
wymagane prawem dokumenty. Jednakze w postgpowaniu tym nie
uniknigto powaznych uchybien. Przede wszystkim nie zostat w pelni
zachowany przepis art. 6 Ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasa-

%6 70b. M. Stowikowski, dz. cyt., s. 477.

27 7ob. Pismo KB do KOSL z dnia 20 stycznia 1968 r., tamze, s. 477.

28 Zob. Pismo Petnomocnika KB i parafii §w. Jana ks. M. Stowikowskiego do
Oddziatu PKO w Lublinie z dnia 24 stycznia 1968 r., tamze, s. 481-482.

¥ Bylo to zgodne z art. 26 ust. 2 Ustawy wywlaszczeniowej. Suma odszkodo-
wania ztozona do depozytu sadowego przechodzita na wlasnos¢ Panstwa w przy-
padku niepodjgcia jej przez osoby uprawnione w ciagu 5 lat. Zob. art. 26 ust.
3 Ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
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dach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, ktéry stanowil, iz
“ubiegajacy si¢ o0 wywlaszczenie obowiazany jest przed wszczgciem
postepowania wywlaszczeniowego wystapi¢ do wiasciciela o do-
browolne odstapienie nieruchomos$ci i w razie porozumienia za-
wrze¢ z nim w formie prawem przepisanej umowg nabycia nieru-
chomosci [...]”. Kuratorium wystapito wprawdzie do Kurii Bisku-
piej z oferta kupna nieruchomosci, jednakze wiadze diecezjalne — w
zwiazku z watpliwosciami co do formy ptatnosci — skierowaly pod
adresem KOSL zapytanie dotyczace realizacji ceny kupna, na ktore
otrzymato odpowiedz juz w trakcie trwania postgpowania wywtlasz-
czeniowego. Zatem KOSL nie wypehito do konca obowiazku wy-
nikajacego z art. 6 Ustawy wywlaszczeniowej. Wszakze obowiaz-
kiem wnioskujacego o wywlaszczenie byto nie samo formalne
wystapienie z oferta kupna, lecz obowiazek ten polegat na prowa-
dzeniu z wilascicielem rokowan dotyczacych oferty kupna-
sprzedazy®®. Skoro strona koscielna miata — w pehi przeciez uza-
sadnione watpliwosci — obowiazkiem KOSL byto udzielenie odpo-
wiedzi w watpliwej kwestii. Zatem wobec niespetnienia przez wnio-
skodawcg obowiazku wynikajacego z art. 6 Ustawy wywlaszcze-
niowej, Wydziat Spraw Wewngtrznych Prezydium WRN winien byt
wniosek o wywlaszczenie oddali¢.

Innym mankamentem prowadzonego postgpowania byt brak
wlasciwego uzasadnienia decyzji o wywlaszczeniu. W uzasadnieniu
orzeczenia wywlaszczajacego czytamy, iz “nabycie tej nieruchomo-
$ci jest niezbgdne na cele wskazane w art. 3 ust 1 ustawy wywlasz-
czeniowej”. Przywolany w uzasadnieniu przepis art. 3 ust. 1 do-
puszczal dokonanie wywtaszczenia nieruchomosci, jesli wywlasz-
czenie bylo “niezbg¢dne na cele uzytecznosci publicznej, na
cele obrony Panstwa, albo dla wykonania zadan okre§lonych w za-
twierdzonych planach gospodarczych”. Strona wnioskujaca przed-
stawita wprawdzie wymagane prawem dokumenty, lecz na pewno
nie wykazano w orzeczeniu wywlaszczeniowym wlasnie owej nie-
zbedno$ci wywlaszczenia. Wszak szkoty podlegte Kuratorium zaj-
mowaty budynek Gimnazjum Biskupiego od roku 1945 i w niczym
nie przeszkadzato to, iz KOSL nie bylo wiascicielem gmachu.
KOSL mogto nadal uzytkowa¢ budynek utrzymujac dotychczasowy
stan prawny, jesli byl on nadal niezbedny dla realizacji celow oswia-

30 Zob. W. Ramus, dz. cyt., s. 34.
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towych Panstwa. Trudno wszakze zrozumie¢ i to, ze rzeczony budy-
nek byl konieczny do realizacji tychze zadan. Od roku 1945 Pan-
stwo miato dos¢ czasu i sporo mozliwosci, aby wybudowa¢ budynki
szkolne w innym miejscu Lublina badz adaptowac na te cele budyn-
ki juz istniejace. Niezbednos¢ wywlaszczenia akurat tego budynku
na okreslone cele nie zostala w sposob jasny wykazana.

W trakcie rozprawy wywlaszczeniowej pelnomocnik KOSL po-
dat jeszcze jeden argument uzasadniajacy wywlaszczenie, a miano-
wicie to, iz uzyskanie przez wladze szkolne tytutu wiasnosci byto
konieczne dla przeprowadzenia niezbednych remontéw adaptacyj-
nych’'. Wywéd taki wydaje si¢ nieszczery i zupetnie nieuzasadnio-
ny, gdyz KOSL nie zwracat si¢ do Kurii Biskupiej z zadna prosba
o zezwolenie na dokonanie wzmiankowanych adaptacji. Gdyby
zachodzita konieczno$¢ (potrzeba) dokonania takich remontow,
wlasciciel zapewne nie zabraniatby ich przeprowadzenia, przeciwnie
— jak to zdarzalo si¢ w przesztosci — prawdopodobnie zgodzitby si¢
na nie, a by¢ moze podjatby si¢ partycypacji w zwiazanych z remon-
tami kosztach™. Nieszczero$¢ wysuwanych racji zostala zreszta z
czasem udowodniona, gdy Kuratorium przez nast¢pne 20 lat uzyt-
kowato nieruchomos¢ przy ul. Krzywej w takim samym zakresie jak
poprzednio nie Wykonlch zadnych przerobek gmachu, nie dokonu-
jac tez jego rozbudowy ™.

W trakcie postgpowania wywlaszczeniowego nie uniknigto za-
tem istotnych uchybien. Uchybieniem proceduralnym byto przyjgcie
wniosku o wywlaszczenie przez Wydzial Spraw Wewngtrznych
Prezydium WRN, pomimo niewypelnienia przez wnioskodawce
wymogow, jakie naktadat na niego art. 6 Ustawy wywlaszczenio-
wej, dotyczacy prowadzenia negocjacji pomiedzy wnioskodawca
i wlascicielem w celu dokonania dobrowolnego odstapienia nieru-
chomosci. Natomiast powaznym brakiem merytorycznym byto za-
kwalifikowanie zaistniatej sytuacji jako uzasadniajacej wywlaszcze-

31 Zob. M. Stowikowski, dz. cyt., s. 428.

32 Tak migdzy innymi bylo, gdy w latach 50-tych najemca nieruchomosci przy
ul. Krzywej budowat ogrodzenie posesji. Woéwczas dyr. M. Stowikowski przezna-
czyt na ten cel 50 tys. zt, dofinansowujac inwestycj¢. Tamze, s. 347-348. Ponadto w
czasie trwania stosunku najmu wiladze o$wiatowe mogly - zgodnie z umowami
najmu - przeznacza¢ na remonty biezace 50% wptat czynszowych. Zob. Skrocony
przeglacd sprawy, AKML.

Zob. Pismo Biskupa Lubelskiego do Wydz. Spraw Wewngtrznych Urzedu
Wojewddzkiego w Lublinie z dnia 6 pazdziernika 1984 r., nr 1672/Gt/84, AKML.
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nie. Posiadanie tytutu wlasnosci przez KOSL z cala pewnoscia nie
byto rzecza niezbedna dla wypehienia przez nie celow oswiato-
wych. Jedynym oczywistym — cho¢ nie ujawnionym w trakcie po-
stgpowania — powodem wywlaszczenia bylo catkowite pozbawienie
strony kos$cielnej mozliwosci reaktywowania szkoty katolickie;j.

4. Podsumowanie

Sama instytucja wywlaszczenia, polegajaca na odebraniu indy-
widualnego prawa wtasnosci przez Panstwo, przewidziana byla nie
tylko przez prawo tzw. “Polski Ludowej”, funkcjonowata rowniez w
prawodawstwie przedwojennym’*. Zrozumiata jest rzecza, iz bywaja
sytuacje, w ktorych dobro jednostki czy grupy ludzi musi zostaé
podporzadkowane istotnym interesom ogoélnonarodowym czy ogol-
nospolecznym. Istotne jest wtedy, aby w sytuacjach uzasadniajacych
dokonanie wywtaszczenia jak najbardziej zminimalizowac straty
i niedogodnosci wynikte z decyzji wywtaszczeniowej. Te niedogod-
nos$ci moze zniwelowa¢ jedynie prawidlowe oszacowanie odszko-
dowania. W porzadku prawnym Polski przedwojennej catym usta-
wodawstwem wywlaszczeniowym rzadzity nastgpujace zasady kon-
stytucyjne:

1) wywlaszczenie moglo nastapi¢ jedynie z przyczyny “wyz-
szej uzytecznosci”;

2) przyczyny uzasadniajace wywlaszczenie musialy by¢ jasno
1 wyraznie okreslone w aktach ustawowych;

3) za wywlaszczenie nieruchomosci przystugiwato pelne od-
szkodowanie;

4) w trakcie procesu ustalania wilasciwego odszkodowania
strona mogla si¢ zawsze zwrocié na droge sadowa’”.

O dyskryminacyjnym charakterze powojennego prawa wy-
wlaszczeniowego decydowato wiele czynnikow. Przede wszystkim
— w poroéwnaniu do prawa przedwojennego — znacznemu rozszerze-
niu ulegta dopuszczalno$¢ wywtaszczenia. W prawie przedwojen-
nym jedyna przyczyna uzasadniajaca wywlaszczenie byly “wzgledy

3* Podstawy przedwojennego prawa wywlaszczeniowego dawat art. 99 Konsty-
tucji z 1921 r. (utrzymany w Konstytucji z r. 1935), ktory dopuszczal mozliwosé
wywlaszczenia przez Panstwo w wypadkach przewidzianych w ustawodawstwie za
odszkodowaniem.

3% Zob. M. Zimmermann, Polskie prawo wywlaszczeniowe, Lwow 1939, s. 36.
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wyzszej uzytecznosci™®, a za takie uwazano glownie: wzgledy po-

dyktowane planowana budowa drég zelaznych, innych drég komu-
nikacyjnych ladowych i wodnych oraz wszelkich urzadzen uzytecz-
nosci publicznej’’. W Ustawie z dnia 12 marca 1958 r. oprécz celow
uzytecznos$ci publicznej i obronnosci Panstwa uwzgledniono takze,
jako przyczyny dokonania wywlaszczenia, “wykonanie zadan okre-
slonych w zatwierdzonych planach gospodarczych”. Ponadto art. 3
ust. 2 dopuszczal takze mozliwos¢ wywlaszczenia nieruchomosci
niezbednej do planowe;j realizacji budownictwa ogolnomiejskiego

1 zorganizowanego budownictwa mieszkaniowego. Artykut 3 ust. 2
dotyczyt jedynie obszarow miasta lub osiedla. Wprowadzony nowe-
la z dnia 31 stycznia 1961 r.*® ust. 3 tegoz artykuhu poszerzyt jeszcze
bardziej mozliwos¢ wywlaszczenia nieruchomos$ci potozonej na
terenie miasta, osiedla lub gromady na cele organizacji spotdzielczej
lub kotek rolniczych, “o ile jest to uzasadnione interesem spotecz-
nym lub panstwowym”. Takie postawienie sprawy z gory zaktadato
catkowita dowolnos$¢ i swobode dokonywania wywlaszczenia kaz-
dej nieruchomosci. Niezmiernie ciekawe bylo uzasadnienie

K. Sobczaka sformulowanych przez ustawodawce celow wywlasz-
czenia, ktore wyliczone zostaty w art. 3 ustawy: “projektodawcom
ustawy towarzyszyla mysl $cislejszego sprecyzowania celow do-
puszczajacych mozliwo$é wywlaszezenia™. Przewrotno$é uzasad-
nienia tych poczynan wtadz moze by¢ w tym wypadku uwazana za
przyktadowsa. Potwierdza to dalszy wywdd tegoz autora, ktory ana-
lizujac pojecie “celu uzytecznosci publicznej” zwraca uwage na
odmienne rozumienie tego pojgcia w Polsce powojennej (“uzywane
jest jako czg$¢ sktadowa bezposredniej materialnoprawnej podstawy
indywidualnych aktéw wywlaszczeniowych, podkresla si¢ jego nie-
oznaczony charakter oraz zalezno$¢ od kazdorazowych politycznych
i gospodarczych potrzeb™’) i w koncu sam przyznaje, ze “tendencja
sci§lejszego sprecyzowania w ustawie celow wywlaszczenia nie

36 Zob. art. 1 Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 wrze$nia 1934 r. prawo
o postepowaniu wywlaszczeniowym (Dz.U. nr 86, poz. 726).

37 Zob. W. Czapinski, J. Grzymata-Pokrzywnicki, Postepowanie wywlaszcze-
niowe (prawo z dnia 24 wrzesnia 1934 r.) z komentarzem i uzupetnieniem przepi-
sami 8prawa materialnego, Warszawa 1937, s. 5-8.

3% Zob. Ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o zmianie ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. nr 5, poz. 32).

3 Zob. K. Sobczak, Nowe prawo wywlaszczeniowe, PiP 1958, nr 8-9, s. 293.

40 Tamze, s. 294.
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zostala zrealizowana w sposob zupehie prawidtowy™"'. Konkludu-
jac swoje wywody K. Sobczak stwierdza, iz “przez cele uzyteczno-
$ci publicznej, ogdlnie rzecz biorac, rozumie¢ mozemy co najwyzej
zamierzenia spolecznie pozyteczne”’. Mozliwosé dowolnej inter-
pretacji celow wywlaszczenia dawata wladzy ludowej szerokie moz-
liwosci wywlaszczania wielu nieruchomosci koscielnych, pozbawia-
jac w ten sposob instytucje koscielne szansy realizowania swych
celow, a nawet samego ich istnienia.

Razaco niesprawiedliwe byly przepisy dotyczace przyznawania
odszkodowan za wywlaszczone nieruchomos$ci. Pozostawmy nawet
bez komentarza fakt, iz wycena tychze dokonywana byta bez udzia-
hu wlasciciela. Praktycznie i tak nie mialo to wigkszego znaczenia,
skoro wyptata odszkodowan — dokonywana do wysokosci 12 tys. zt
rocznie — trwataby w przypadku gmachu Gimnazjum Biskupiego
kilkaset lat. Oczywiscie kwota odszkodowania pozostawata na ra-
chunku nieoprocentowanym, wigc sita nabywcza pieniadza spadata
z roku na rok, az do rozmiaréw znikomych. Zdaniem W. Ramusa
ten tryb wyptaty odszkodowan byt uzasadniony, gdyz miat “zapo-
biec ewentualnemu wykorzystaniu przez wywlaszczonych otrzyma-
nego odszkodowania na cele konsumpcyjne™. Takie uzasadnienie
mozna by zakwalifikowa¢ do gatunku “czarnego humoru”, gdyby
nie znajdowato si¢ w pozycji pretendujacej do rangi podrecznika z
zakresu prawa wywlaszczeniowego. Jak mozna bylo bowiem pro-
wadzi¢ jakiekolwiek inwestycje dysponujac kwota 12 tys. zt rocz-
nie? Juz po niedtugim czasie, wskutek inflacji, za roczna rat¢ mozna
naby¢ bochenek chleba...

*! Tamze, s. 295.
A Tamze, s. 294.
4 Zob. W. Ramus, dz. cyt., s. 87.



