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Conan Wayne Hale, 21-letni mieszkaniec Eugene w stanie Ore-
gon, zostat oskarzony o to, ze w dniu 20 grudnia 1995 r. dokonat
brutalnego morderstwa trzech mtodych kobiet. W konsekwencji
osadzony zostal w miejscowym wigzieniu. Dnia 22 kwietnia 1996 r.
na jego prosbe do wigzienia udat si¢ proboszcz pobliskiej parafii,
ksiadz Timothy Mockaitis, by wystucha¢ spowiedzi aresztowanego.
Dla duchownego nie byta to nadzwyczajna prosba — wczesniej wie-
lokrotnie odwiedzat on to wigzienie w tym samym celu. Ks. Mocka-
itis nie wiedzial jednak, ze tym razem spowiedz miata zostac zareje-
strowana na tas$mie magnetofonowej. Nagrania dokonano na zadanie
jednego z pracownikow biura prokuratora rejonowego. Pracownicy
tego biura oraz pracownicy biura szeryfa powiatu Lane przestuchali
nagranie, a nastgpnie zrobiono jego transkrypt'.

Dwa tygodnie pdzniej z lokalnej gazety dowiedziat si¢ o tym
spowiednik. Wywotato to jego natychmiastowy sprzeciw, a takze

' Mockaitis v. Harcleroad, 938 F. Supp. 1516, 1522-1524 (D. Or. 1996). W ni-
niejszym artykule zachowano oryginalny sposéb cytowania spraw sadowych. Po-
szczegblne elementy oznaczaja kolejno: pelna lub skrécong nazwe sprawy; tom
i zbidr, w ktorym jest ona umieszczona; strong, od ktdrej si¢ zaczyna; ewentualnie
cytowane strony; oraz jurysdykcj¢ i dat¢ orzeczenia (w nawiasie). Cytacja jest
odpowiednio dluzsza, jezeli obejmuje rowniez inne zbiory, w ktorych publikowana
jest sprawa, lub gdy podaje si¢ orzeczenia na wszystkich poziomach, na ktoérych
byta rozpatrywana, az do ewentualnego orzeczenia wlasciwego sadu najwyzszego.
Powyzszy schemat nie dotyczy wczesniejszych spraw, ktore nie posiadaty ujednoli-
conego sposobu cytowania.
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protesty wielu §rodowisk, zarowno z kregow Kosciota katolickiego,
jak i spoza niego (np. konserwatywnego Instytutu Rutheforda czy
Amerykanskiego Zwiazku Swobod Cywilnych — American Civil
Liberties Union). Niezadowolenie wyrazaty tez liczne redakcje, za$
Watykanski Sekretarz Stanu wystosowal nawet w tej sprawie notg
do ambasadora Stanéw Zjednoczonych®. Juz 7 maja 1996 r. ks.
Mockaitis w osobistej rozmowie w biurze prokuratora rejonowego,
Douglassa F. Harcleroada, poprosit o zniszczenie nagrania spowie-
dzi Hale’a. Prokurator rejonowy co prawda wyrazil ubolewanie

z powodu incydentu i publicznie przeprosit za podj¢te dziatania, nie
zarzadzil jednak zniszczenia nagran. Obiecal natomiast, iz nie zo-
stana one uzyte, chyba ze bedzie to konieczne do obrony przed
oskarzeniami Hale’a w zwiazku z incydentem w wigzieniu. W takiej
sytuacji archidiecezja Portland zlozyta wniosek o zniszczenie nagra-
nia 1 uzyskanie gwarancji, ze urzednicy wigzienia nie beda wigcej
dokonywaé rejestracji jakichkolwiek spowiedzi’. Poniewaz jednak
sedzia odmowil jego rozpatrzenia, archidiecezja wystapila z cywil-
nym roszczeniem do sadu federalnego®. Rowniez ten sad odrzucit
sprawe twierdzac, iz nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia. Stwier-
dzit ponadto, iz autorzy pozwu nie sa strona w sprawie, a w §wietle
przepiséOw stanu Oregon wlascicielem przywileju chronigcego wy-
znanie Hale’a jest on sam, a nie ks. Mockaitis’. Archidiecezja w
takiej sytuacji odwotala si¢ do federalnego sadu apelacyjnego. Tym
razem sad zgodzil si¢ z wieloma przedstawionymi przez Kosciot
argumentami uznajac, iz wladze naruszyly prawo do prywatnosci

> Tamze, s. 1518.

® Tamze, s. 1524.

4 Tamze, s. 1524-1525. Pozew zostal wniosiony przez ks. Mockaitisa i Francisa
George’a, arcybiskupa Portland. Natomiast jako pozwani figuruja: prokurator rejo-
nowy Douglass Harcleroad, sgdzia Jack Billings i sedzia Kip Leonard. Sedzia
Leonard na pros$bg prokuratora opieczgtowat nagranie i transkrypt, a s¢dzia Billings
odmowil rozpatrzenia wniosku archidiecezji o ich zniszczenie. Tamze, s. 1517,
1524-1525.

> Oregonski kodeks z 1981 r. stanowi: “Bez zgody osoby dokonujacej przekazu
informacji, zabrania si¢ przestuchiwania duchownego co do tresci tego poufnego
przekazu informacji dokonanemu temu duchownemu, zgodnie z charakterem
pelnionej przez niego funkcji”. Oregon Revised Statutes § 40. 260(2) (1981). Po-
dobne ograniczenia zawieraja kodeksy innych stanow. Zob. czg$¢ 3 niniejszego
opracowania.
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oraz prawo ks. Mockaitisa do swobodnego wyznawania religii®.
Cala sprawg komplikowal dodatkowo fakt, iz sam spowiadajacy sig,
Conan Hale, nie byt zainteresowany zniszczeniem nagrania’. Prze-
ciwnie, jego obronca zlozyl wniosek o zachowanie nagrania jako
dowodu w sprawie, jak rowniez o mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nim,
na co sedzia wyrazit zgodg®.

Proces z Oregonu stat si¢ jedna z najgtosniejszych spraw doty-
czacych ochrony poufnych informacji penitenta, jakie w ostatnich
latach miaty miejsce w Stanach Zjednoczonych. Wyraznie ujawnit
on istnienie kolizji pomigdzy interesami penitenta a interesami wy-
miaru sprawiedliwosci. Kolizja ta nabiera dramatycznego wymiaru
zwlaszcza wowczas, gdy — tak jak to jest w przypadku spowiedzi
sakramentalnej Kos$ciota katolickiego — dany kosciot zobowiazuje
duchownego do zachowania wyznan penitenta w catkowitej tajem-
nicy. W takiej sytuacji zadanie wladz lub tez penitenta, aby du-
chowny je ujawnil, stawia go w bardzo trudnej sytuacji. Odmowa
ujawnienia naraza bowiem duchownego na sankcje karne, za ujaw-
nienie natomiast musi spodziewac si¢ powaznych sankcji kosciel-
nych, zgodnie przepisami prawa kanonicznego. Stad tez domaganie
si¢ od niego ztamania tajemnicy spowiedzi, niezaleznie od okolicz-
nosci, musi si¢ spotka¢ z jego zdecydowanym sprzeciwem. Cho¢ we
wszystkich amerykanskich stanach uznaje si¢ obecnie przywilej
pastoralny (priest-penitent privilege)’, to jednak tylko niewielka ich

8 Mockaitis v. Harcleroad, 104 F. 3d 1522 (9th Cir. 1997).

7 Istnieje rowniez mozliwo$¢, iz Conan Hale traktowat spowiedz u ks. Mockai-
tisa instrumentalnie. Niewykluczone, iz wiedzial o nagrywaniu jego spowiedzi,
ktére to nagranie mogtoby by¢ p6zniej wykorzystane jako dowod przemawiajacy
na jego korzys$¢. Zob. M. J. Mazza, Should Clergy Hold the Priest-Penitent Privile-
ge, “Marquette Law Review” 82(1998), s. 172 (przypis 11). Nalezy pamigtaé, ze w
przypadku symulowania spowiedzi kaptan nie jest zobowiazany do zachowania
tajemnicy, ta wiaze si¢ bowiem jedynie z autentyczna sakramentalna spowiedzia.
Zob. R. T. Moriarty, Violation of Confessional Seal and the Associated Penalties,
“The Jurist” 58(1998), s. 159.

8 Mockaitis v. Harcleroad, 938 F. Supp. 1516, 1525, 1526 (D. Or. 1996).

% Sady i komentatorzy stosuja rowniez inne nazwy tego przywileju: clergy-
penitent privilege, clergy-communicant privilege, minister’s privilege, cleric-
congregant privilege, clergyman’s privilege, beliver-clergyman privilege. Jezeli nie
zaznaczono inaczej, stowo “przywilej” odnosi¢ sig¢ begdzie wytacznie do przywileju
pastoralnego. Poniewaz odnosi si¢ on nie tylko do duchownych katolickich, ale do
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czes¢ formalnie zabezpiecza interesy duchownego w takiej sytuaciji.
Zdecydowana wigkszo$¢ stanéw wiladze nad przywilejem przyznaje
badZz wylacznie penitentowi, badz tez wprowadza prawa, ktore
ograniczaja mozliwo$¢ zastosowania przywileju w okres§lonej sytu-
acji (np. w przypadku niewlasciwego traktowania dzieci). Musi to
budzi¢ u przedstawicieli kosciotow, zwlaszcza Kosciota katolickie-
go, zrozumialy niepokdj, ktory w poszczegdlnych wypadkach do-
prowadzit do formalnego zakwestionowania postgpowania przed-
stawicieli wladz (jak w sprawie ks. Mokaitisa).

Przywilej pastoralny nie jest jedynym przywilejem (zakazem)
prawa dowodowego, ktory istnieje w Stanach Zjednoczonych'’.
Oprocz niego uznaje si¢ tam réwniez uprzywilejowany status prze-
kazu informacji migdzy prawnikiem i jego klientem'', lekarzem
i jego pacjentem'?, pomigdzy matzonkami'’, psychoterapeuta i jego
pacjentem'®, miedzy dzieckiem i jego rodzicami'’, oraz wiele in-
nych. Przywileje te maja za zadanie ochron¢ poufnych przekazow
informacji pomigdzy osoba bgdaca wiascicielem informacji a inna
okreslona przez prawo osoba w trakcie postgpowania sadowego,
administracyjnego lub legislacyjnego'®. Przepisy prawa postepowa-
nia dowodowego petnia dwojakiego rodzaju funkcje w systemie

duchownych réznych religii i wyznan, w niniejszym artykule bedzie stosowana
nazwa “przywilej pastoralny”, ktora posiada wigkszy zakres niz dostowne tluma-
czenie nazwy tego przywileju (priest-penitent privilege).

1 W polskim prawie karnym na oznaczenie przywilejow prawa postepowania
dowodowego stosuje si¢ wyrazenia “zakazy dowodzenia”. Uzywanie jednak stowa
“przywilej” jest czytelne i zgodne z rozumieniem tego terminu w prawie amerykan-
skim. Stad tez w niniejszym opracowaniu takie wyrazenie bgdzie stosowane, cho-
ciaz moze mijac si¢ ono z intuicja jezykowa polskiego jezyka prawnego. Szerzej
o zakazach dowodowych w polskim prawie zob. np. K. Marszat, Proces karny,
Katowice 1998°, s. 178-243.

" dttorney-client privilege.

12 Physician-patient privilege.

3 W USA istnieja dwa przywileje dowodowe zwiazane z malzenstwem: adver-
se spousal testimony privilege oraz husband-wife communication privilege. Szerzej
na ten temat zob. np. M. C. Regan, Jr., Spousal Privilege and the Meanings of
Marriage, “Virginia Law Review” 81(1995), s. 2052-2067.

14 Psychotherapist-patient privilege.

15 Parent-child privilege.

16 7. J. Dalessio, Evidentiary Privileges and the Exclusion of Derivative Eviden-
ce: Commentary and Analysis, “San Diego Law Review” 26(1989), s. 625.
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osadzania: wylaczaja dowody i1 pomagaja w procesie uzyskania
prawdy. Przywileje dowodowe, spetniajac pierwsza funkcje, inaczej
jednak niz inne przepisy wylaczajace dowody, nie zostaty ustano-
wione w celu wyeliminowania niepewnych dowodoéw. Przeciwnie,
ukrywaja one wazne, a czasami nawet decydujace dla danej sprawy
dowody, ktore posiadaja strony postgpowania lub swiadkowie czy
tez inne osoby z nimi zwigzane .

Osoba, ktora otrzymata wezwanie do stawienia si¢ w sadzie, po-
siada obowiazek ztozenia zeznania. Bedac catkowicie zdolna do
tego, moze jednak odmowic ich ztozenia, wykazujac, iz poszukiwa-
ne informacje sa chronione na mocy przywileju'®. Przywileje dowo-
dowe stanowia odejscie od wielowickowej zasady common law
mowiacej, iz “spoleczenstwo posiada prawo do [poznania] dowo-
dow [w sprawie] kazdej osoby”'. Dlatego tez przyznanie im racji
bytu moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy wskaze sig, iz rzeczywiscie
stuza one jakim$ innym, istotnym celom. Cele te musza za$ byc¢
wazniejsze niz sam prawny proces poszukiwania prawdy. Istnienie
przywileju pastoralnego w prawie Stanow Zjednoczonych, w prawie
wielu innych krajow™ oraz wysitki podejmowane dla jego ustano-
wienia na arenie prawa miedzynarodowego®' wskazuja, iz ochrona
poufnosci rozméw penitenta z duchownym posiada do$¢ uniwer-
salng akceptacje i powszechnie postrzega sig ja jako warto$ciowa
1uzyteczna.

Cel niniejszego artykulu jest bardzo skromny — jest nim przed-
stawienie obecnie obowiazujacych przepisow odnosnie do przywile-

'7 Por. S. Goode, M. M. Sharlot, Texas Rules of Evidence Handbook: Part 1.
Article v: Privileges, “Houston Law Review” 30(1993), s. 489.

18 por. C. J. H. Dubbelday, Psychotherapist-Client Testimonial Privilege: Defi-
ning the Professional Involved, “Emory Law Journal” 34(1985), s. 777.

1% Mowa Lorda Kanclerza Hardwicke’a w Izbie Lordéw z 25 maja 1742 r., w:
12 Parl. Hist. Eng. (1812), s. 693, podaje za: Note, Developments in the Law —
Privileged Communications, “Harvard Law Review” 98(1985), s. 1454.

2 7ob. R. J. Araujo, S.J., International Tribunals and Rules of Evidence:

The Case For Respecting and Preserving the ‘“Priest-Penitent” Privilege under
International Law, “American University International Law Review” 15(2000),
s. 653-657.

2! Gléwnie w zwiazku z projektami dotyczacymi utworzenia miedzynarodowe-
go sadu majacego $cigaé przestgpstwa kryminalne (International Criminal Court)
(zob. tamze, s. 640-642), a takze probami opracowania migdzynarodowego kodeksu
postgpowania cywilnego przez srodowiska akademickie (zob. tamze, s. 661-666).
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ju pastoralnego w Stanach Zjednoczonych ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich zastosowania w przypadku duchownych kato-
lickich. Ma on ukaza¢ nie tylko, w jakim stopniu chronione s inte-
resy penitentow, ale rowniez zwroci¢ uwage na niewystarczajacg —
jak si¢ wydaje — ochrong intereso6w duchownych.

W pierwszej czgsci artykutu zostanie przedstawiony historyczny
rozwoj doktryny przywileju pastoralnego w Stanach Zjednoczonych,
by nastgpnie w czgsci drugiej ukaza¢ nauke Kosciota katolickiego
odnosnie do obowiazku zachowania tajemnicy spowiedzi. W dalszej
kolejnosci zostana omoéwione istotne elementy tego przywileju,
zarowno jezeli chodzi o ich kodeksowe sformulowanie, jak i aplika-
cje¢ w poszczegdlnych stanach i jurysdykcjach. Celem kolejne;j,
czwartej czgSci tego opracowania, jest przedstawienie uzasadnien
przywileju pastoralnego, na ktore najczesciej powotuja si¢ sady
i komentatorzy. Uzasadnienia te beda odwotywac si¢ zaréwno do
norm konstytucyjnych, jak i pozakonstytucyjnych. Z tych ostatnich
najbardziej znane sg dwa: tradycyjne uzasadnienie utylitarystyczne
oraz nowsze, odwotujace si¢ do prawa do prywatnosci.

1. Geneza i rozwdj przywileju pastoralnego
w prawie amerykanskim

Wiele przepisow, zasad i instytucji amerykanskiego systemu
prawnego posiada swoje korzenie w prawie angielskim. Dotyczy to
rowniez przywilejow prawa postgpowania dowodowego, w tym
przywileju pastoralnego. Przez stulecia $wieckie prawo angielskie,
podobnie jak prawo innych krajow europejskich, posiadato niezwy-
kle silne zwiazki z prawem koscielnym™. Angielskie prawo respek-
towato praktyke spowiedzi i uznawato obowiazek zachowania ta-
jemnicy spowiedzi®. Taki stan trwat az do Reformacji. Po zerwaniu
przez krola Henryka VIII jednosci z papiestwem w 1531 r., sady
angielskie nadal jednak uznawaty przywilej pastoralny az do czasow
Restauracji (1660 r.)** lub nawet dtuzej>. Dopiero pézniej podejscie

22 7Zob. H. J. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztaltowanie sie zachodniej tradycji
prawnej (thum. S. Amsterdamski), Warszawa 1995, s. 315-331.

2 Zob. R. J. Araujo, dz. cyt., s. 648-650.

27 H. Wigmore, Evidence in Trials at Common Law, Boston 1961, t. 8,
§ 2394, s. 869. Pierwotna wersja traktatu ukazata si¢ w 1904 r.
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do przywileju uleglo radykalnej zmianie i sady przestaty traktowac
sakrament pokuty w uprzywilejowany sposob*’. Na ograniczenie,

a pozniej na catkowite zaprzestanie stosowania przywileju pastoral-
nego w Anglii wplyneta w sposob zasadniczy polityka dystansowa-
nia si¢ Kos$ciota anglikanskiego od katolickich praktyk, w tym od
sakramentalnej spowiedzi. Interesujace, ze jednym z obroncoéHw
przywileju pastoralnego na poczatku XIX wieku okazat si¢ Jeremy
Bentham — tworca utylitaryzmu. Uwazat on, iz zmuszanie duchow-
nych do wyjawiania tajemnicy spowiedzi bytoby naruszeniem
jednego z najbardziej §wigtych obowiazkow kaptanow i bytoby
niezgodne z zasada tolerancji’’. Angielskie sady jednak nie podzie-
laty tego rodzaju argumentow. Obecnie w Anglii przywilej pastoral-
ny nie jest uznawany ani przez common law, ani przez regulacje
kodeksowe™.

W Stanach Zjednoczonych przywilej pastoralny rozwinagl sig
niezaleznie od angielskiego prawa. Amerykanski system sadowy
adoptowat bowiem common law, ktore nie zawieralo juz przywileju
pastoralnego®. Pierwsza znana na nowym kontynencie sprawa
dotyczaca przywileju pastoralnego byta sprawa People v. Phillips

23 7. C. Bush, W. H. Tiemann, The Right to Silence: Privileged Clergy Commu-
nications and the Law, Abington Press 1989%, s. 58-59.

% 7ob. I. M. Yellin, The History and Current Status of the Clergy-Penitent
Privilege, “Santa Clara Law Review” 23(1985), s. 102.

27 J. Bentham, Rationale of Judicial Evidence, (wyd. 1 przez J. S. Milla 1827),
Fred B. Rothman & Co. 1995, t. 4, s. 586-592. Podajg za: R. J. Araujo, dz. cyt.,
s. 650. Zastanawiajace przy tym jest to, iz Bentham byl goracym przeciwnikiem
przywilejow; uwazat je za “jedno z najbardziej szkodliwych i irracjonalnych pojeé,
jakie kiedykolwiek pojawity si¢ w ludzkim umysle”. J. Bentham, dz. cyt., t. 5,
s. 193-194. Podajg za: Note, Developments in the Law..., s. 1454 (przypis 1). Zob.
takze: J. H. Wigmore, dz. cyt., § 2394, s. 848. Bentham byt szczegdlnie przeciwny
stosowaniu przywileju adwokackiego. Zob. D. Luban, Lawyers and Justice:
An Ethical Study, Princeton 1988, s. 189-192.

2R, J. Araujo, dz. cyt., s. 652-653.

¥ Nie zawieralo takze szeregu ograniczen wprowadzonych przez poszczegolne
angielskie orzeczenia sadowe po tym, jak przywilej uzyskat akceptacjg w poszcze-
gblnych amerykanskich jurysdykcjach, np. wprowadzonych przez znana sprawe
z 1893 r. Normanshaw v. Normanshaw, 69 L.T.R. 468 (P. 1893). Zob. M. H. Mi-
tchell, Must Clergy Tell? Child Abuse Reporting Requirements Versus the Clergy
Privilege and Free Exercise of Religion, “Minnesota Law Review” 71(1987),
s. 737.
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z 1813 r. Wiazala si¢ ona z ksiedzem katolickim, ktory odmowit
ztozenia zeznan mogacych doprowadzi¢ do ustalenia tozsamosci
ztodzieja®. Podczas spowiedzi przestgpca przekazal kaptanowi
skradzione dobra i prosit go, aby ten zwrdcit je wiascicielowi. Wia-
sciciel jednak domagat si¢ ujawnienia tozsamosci ztodzieja. Sad nie
zgodzit si¢ z argumentacja poszkodowanego i uznal, Zze przepisy
prawa kanonicznego wymagaja od duchownego zachowania tajem-
nicy. Argumentowano, ze dla swobodnego wyznawania religii, ktore
gwarantowane jest przez konstytucje stanu Nowy York’, gdzie
toczyla si¢ sprawa, istotnym jest mozliwo$¢ postgpowania zgodnie
z jej wymogami, dlatego tez ceremonie i zasady danej religii nalezy
otoczy¢ ochrona, a ksigdzu powinno si¢ przyznac¢ prawo do odmowy
zeznah?.

Cztery lata pozniej inny sad stanu Nowy Jork, w sprawie People
v. Smith, orzekl, iz przywilej pastoralny nie stosuje si¢ do pastora
protestanckiego®>. Oskarzony w niej powotat si¢ na sprawe People
v. Philips. Sad jednakze nie podzielit przedstawionej przez niego
argumentacji, uzalezniajac mozliwo$¢ zastosowania konstytucyjne-
go prawa do swobodnego wyznawania religii jako podstawy do
zastosowania przywileju od wymagan danego wyznania. Wyjasnit
on, iz oskarzony w sprawie z 1813 r. byt katolikiem, a wyznanie to
nakazuje zachowanie tajemnicy spowiedzi, podczas gdy duchowny
w rozwazanej sprawie jest cztonkiem wyznania, ktore nie stawia
podobnego wymogu™. By¢ moze, iz decyzja ta stata si¢ bodzcem do
uchwalenia przez stan Nowy Jork w 1828 r. przepisu, zgodnie
z ktorym mozliwo$¢ zastosowania przywileju nie ograniczala sig
wylacznie do wyznan wyraznie nakazujacych zachowanie tajemnicy

3% Sprawa ta, ktora zajmowat si¢ New York Court of General Session, nigdy nie
byta oficjalnie opublikowana. Jej abstrakt mozna znalez¢ w: “Western Law Jour-
nal” 1(1843), s. 109, a inng jej wersj¢ w: Note, Privileged Communications to
Clergymen, “The Catholic Lawyer” 1(1955), s. 199-209. Podajg za: M. H. Mitchell,
dz. cyt., s. 737 (przypis 76).

3! New York Constitution, art. XXXVIII (1771).

32 1. M. Yellin, dz. cyt., s. 105.

33 People v. Smith, N.Y. City Hall Rec. 77 (1817), przedruk w: Note, Privile-
ged...,s.209-213.

3 Tamze, s. 211.
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spowiedzi’>. W konsekwencji znacznie poszerzyt sie krag duchow-
nych, ktorych nie wolno bylo zmusza¢ do ujawnienia informacji
przekazanych im przez penitenta. Odtad ochrona przystugiwata

nie tylko ksigzom katolickim, ale i duchownym innych wyznan
chrzescijanskich®. Byly to pierwsze przepisy prawne (ustawy)
ustanawiajace przywilej pastoralny w Stanach Zjednoczonych. Ode-
graly one znaczna rol¢ w promulgowaniu podobnych przepisow w
innych stanach Ameryki Pétnocnej’’. Obecnie przywilej pastoralny
istnieje we wszystkich amerykanskich stanach oraz w Dystrykcie
Kolumbia®®,

33 New York Revised Statutes pt. 3, ch. 7, tit. 3, § 72 (1828).

3% Przepisy te stanowia: “No minister of the gospel, or priest of any denomina-
tion whatsoever, shall be allowed to disclose any confessions made to him in his
professional character, in the course of discipline enjoined by the rules or practice
of such denomination”. Podajg za: Note, Privileged...,s. 213.

37 Zob. J. M. Yellin, dz. cyt., s. 106-107.

3% Alabama Rules of Evidence 505 (w skrocie: Ala. R. Evid. 505, zob. wykaz
skrotow w: Black’s Law Dictionary, St. Paul, Minn. 19908, s. 1623-1638); Alaska
R. Evid. 506; Ariz. Rev. Stat. Ann. § 12-2233 (sprawy karne), § 13-4062
(sprawy cywilne) (West 1989 & Supp. 1999); Ark. R. Evid. 505; Cal. Evid. Code
§§ 1030-1034 (West 1995); Colo. Rev. Stat. Ann. § 13-90-107 (West 1997); Conn.
Gen. Stat. Ann. § 52-146b (West 1991); Del. Unif. R. Evid. 505; D.C. Code Ann.

§ 14-309 (Michie 1995); Fla. Stat. Ann. § 90.505 (West 1999); Ga. Code Ann.

§ 24-9-22 (Harrison Supp. 1994); Haw. Rev. R. Evid. 506; Idaho Code § 9-203
(Michie 1990 & Supp. 1997); 735 11l. Comp. Stat. 5/8-803 (West 1992); Ind. Code
Ann. § 34-1-14-5 (West Supp. 1994); Iowa Code Ann. § 622.10 (West 1999); Kan.
Stat. Ann. § 60-429 (1994); Ky. R. Evid. 505; La. Code Evid. Ann. Art. 511 (West
1995); Me. R. Evid. 505; Md. Code Ann., Cts. & Jud. Proc. § 9-111 (1989); Mass.
Gen. Laws Ann. ch. 233, § 20A (West 1986 & Supp. 1999); Mich. Comp. Laws
Ann. § 600.2156 (West 1986); Minn. Stat. Ann. § 592.02 (West 1988 & Supp.
2000); Miss. Code Ann. § 13-1-22 (1999); Mo. Ann. Stat. § 491.060 (West 1996);
Mont. Code Ann. § 26-1-804 (1999); Neb. Rev. Stat. § 27-506 (1995); Nev. Rev.
Stat. § 49.255 (2000); N.H. Rev. Stat. Ann. 516:35 (Supp. 1995); N.J. Stat. Ann.

§ 2A:84A-23 (West 1994); N.J. R. Evid. 511; N.M. Stat. R. Ann. § 11-506 (Michie
2000); N.Y. Civ. Prac. L. & R. 4505 (McKinnley 1992); N.C. Gen Stat. § 8-53.2
(1999); N.D. Rev. R. Evid. 505; Ohio Rev. Code Ann. § 2317.02 (Banks-Baldwin
1996); Okla. Stat. Ann. tit.12, § 2505 (West 1993); Or. Rev. Stat. § 40.260 (1997);
Pa. Stat. Ann. tit. 42, § 5943 (West 1982); R.I. Gen. Laws § 9-17-23 (Michie 1997);
S.C. Code Ann. § 19-11-90 (Law. Co-op. 1985); S.D. Codified Laws § 19-13-16 do
18 (Michie 2000); Tenn. Code Ann. § 24-1-206 (1980 & Supp. 1999); Tex.

R. Evid. 505; Utah Code Ann. § 78-24-8 (1996); Vt. Stat. Ann. tit. 12, § 1607
(1973); Va. Code Ann. § 8.01-400 (Michie 1994); Wash. Rev. Code Ann.

§ 5.60.060 (West 1995 & Supp. 2000); W. Va. Code § 57-3-9 (1997); Wis. Stat.
Ann. § 905.06 (West 2000); Wyo. Stat. § 1-12-101 (Michie 1997).
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Roéznorodnosé obowiazujacych przepisOw prawa postegpowania
dowodowego w poszczegdlnych jurysdykcjach spowodowata, iz
podjgto proby jego unifikacji, w tym takze przepisow dotyczacych
przywilejow dowodowych. I tak, w 1942 r. Amerykanski Instytut
Prawa (ALI) opracowal Model Code of Evidence, ktorego art. 219
dotyczyt przywileju pastoralnego®. Kodeks ten jednak nie wywark
wigkszego wptywu na przepisy poszczegolnych stanow, dlatego tez
w 1953 r. inna organizacja®® zaproponowata nowy kodeks, Uniform
Rules of Evidence, w ktorym przyjeto podobne rozwiazania, jak w
kodeksie ALI*'. Rowniez i ten kodeks nie uzyskal jednak po-
wszechnej akceptacji. Znaczne rezultaty w ujednoliceniu prawa
dowodowego przyniosta dopiero zrewidowana w 1974 r. wersja tego
kodeksu®?, ktorego istotne elementy zaadoptowato wiele stanow™.
Oprocz przepisoOw dotyczacych réoznych przywilejow dowodowych,
zawieratl on art. 505 rozszerzajacy mozliwosci zastosowania przywi-
leju pastoralnego™.

Uznanie przywileju pastoralnego w sadach federalnych przebie-
gato oddzielnym torem. W 1875 r. Sad Najwyzszy USA w sprawie
Totten v. United States uznal ten przywilej stwierdzajac, ze nie
mozna prowadzi¢ sprawy, jezeli wymagatoby to ujawnienia tajem-
nicy spowiedzi*’. Powszechnie znana jest réwniez opinia wyrazona
w orzeczeniu w sprawie z 1958 r., toczacej si¢ przed federalnym
sadem Dystryktu Kolumbia. W sprawie tej, Mullen v. United States,
sedzia J. Fahy argumentowal za uznaniem przywileju pastoralnego
w sadach federalnych®.

Ponad dwadzieécia lat pozniej miatla miejsce inna wazna dla
przywileju pastoralnego sprawa — Trammel v. United States*’. Sad

% Model Code of Evidence, Rule 219(1942).

0 The National Conference of Commissioners on Uniform State Laws.

*! Uniform Rules of Evidence, Rule 29(1953).

*2 Uniform Rules of Evidence (1974).

4 Zob. Note, Developments in the Law..., s. 1462.

* Uniform Rules of Evidence 505(1974). Przedstawiony tu wzorzec zostat
zaakceptowany przez wiele stanow. Zob. M. H. Mitchell, dz. cyt., s. 741 (przypis
101).

4 Totten v. United States, 92 U.S. 105 (1875).

S Mullen v. United States, 263 F.2d 275 (D.C. Cir. 1958) (Fahy, I., concurring).

47 Trammel v. United States, 445 U.S. 40 (1980).
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Najwyzszy USA, badajac w niej poufny przekaz informacji pomig-
dzy me¢zem i zona, orzekl, iz przywileje dowodowe chroniace pouf-
ne przekazy informacji pomiedzy duchownym (priest) a penitentem
sa zakorzenione w potrzebie do poufnosci i zaufania. Sad ten pod-
kreslil, iz ludzie posiadaja potrzebg wyznania grzechéw i otrzyma-
nia porady ufajac, ze zostanie to zachowane w $cistej tajemnicy™.
Ogromne znaczenie dla doktryny przywileju pastoralnego i innych
przywilejow dowodowych posiadata rowniez opinia federalnego
sadu apelacyjnego In re Grand Jury Investigation z 1990 r.** Sad
potwierdzil w niej istnienie przywileju pastoralnego, bedacego — jak
si¢ wyrazit — gednyrn z “najmniej kontrowersyjnych” przywilejow
dowodowych® i okreglit warunki jego zastosowania’'.

Az do 1975 r., kiedy to wprowadzono federalny kodeks prawa
postepowania dowodowego, nie bylo wyraznego rozstrzygnigcia,
jakie prawo dowodowe powinny stosowaé sady federalne’”. Doty-
czylo to zardbwno spraw cywilnych™, jak i karnych®. Niejasnos¢ ta
odnosita si¢ rowniez do przywilejow dowodowych. W 1972 r. Sad
Najwyzszy USA promulgowat kodeks, Federal Rules of Evidence™,
ktory miat ujednolici¢ podejscie do zagadnien prawa dowodowego.
Zawieral on przepisy dotyczace dziewigciu przywilejow dowodo-
wych, w tym przywileju pastoralnego. Artykut 506 kodeksu, doty-

8 Tamze, s. 51.

4 In re Grand Jury Investigation, 918 F.2d 374 (3d Cir. 1990). Sprawa dotyczy-
ta zlozonego przez wladze wniosku, by zmusi¢ luteranskiego duchownego do
ujawnienia tresci dyskutowanych podczas sesji porady rodzinne;.

% Tamze, s. 381.

5! Tamze. Sedzia federalnego sadu apelacyjnego, Becker, stwierdzit, ze
(1) przywilej pastoralny (clergy-communicant privilege) chroni komunikowanie
si¢ z duchownym, zgodnie z pelniona przez niego zawodowa rola, przez osoby
szukajace duchowej pomocy, i ktore w uzasadnionym stopniu oczekuja, ze ich
stowa zostang zachowane w tajemnicy; (2) obecno$¢ osob trzecich, jezeli jest
konieczna dla umozliwienia tego przekazu informacji, nie powoduje zniszczenia
tego przywileju.

52 Problemem bylo, czy i w jakim stopniu sady federalne powinny opieraé si¢
na stanowych przepisach prawa i common law. Note, Developments in the Law...,
s. 1463.

> Zob. tamze, s. 1463-1464.

>* Zob. tamze, s. 1464-1465.

55 Federal Rules of Evidence (1972) (proposed Nov. 20, 1972, effective July 1,
1973).
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czacy tego przywileju, byl prawie identyczny z art. 505 Uniform
Rules of Evidence, ktéry miat regulowac stosowanie przywileju
pastoralnego w sadach stanowych®®. Jednakze Kongres Standow
Zjednoczonych nie przyjat proponowanych tam rozwiazan, uchwa-
lajac kodeks zawierajacy ogolnie brzmiacy art. 501, ktory nie okre-
§lil, jakie przywileje maja by¢ uznawane’’. Takie rozwiazanie miato
jednak te korzys$¢, iz umozliwito rozwoj przywilejow dowodowych,
ktore uwolnione od gorsetu przepisow kodeksowych, miaty by¢
okreslane w poszczegolnych sprawach indywidualnie (case by

case). Chociaz art. 506 proponowanego kodeksu z 1972 r. nie zostal
ostatecznie przyjety (podobnie jak artykuty dotyczace innych przy-
wilejow), to jednak pozostat pomocnym sformutowaniem i zrodtem
dla federalnego common law™.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz przywilej pastoralny posiada bogata
histori¢ w common law. Doréwnuje ona niemal historii dwoéch naj-
starszych uznanych tam przywilejow: adwokackiego™ oraz dotycza-
cego matzonkow®. Poniewaz jednak stosunkowo niewielka liczba
spraw zwiazanych z przywilejem pastoralnym trafia do sadow ape-
lacyjnych® (a tylko te sprawy sa powszechnie dostepne), prawo
dotyczace tego przywileju bardzo silnie opiera si¢ na kodeksach
prawa, a nie na common law poszczegdlnych stanow®. Warto row-

8 M. H. Mitchell, dz. eyt., s. 739.

7 Art. 501 Federal Rules of Evidence (1975) stanowi: “Except as otherwise
required by the Constitution of the United States or provided by Act of Congress or
in rules prescribed by the Supreme Court pursuant to statutory authority, the privi-
lege of a witness, person, government, State, or political subdivision thereof shall
be governed by the principles of common law as they may be interpreted by courts
of the United States in the light of reason and experience. However, in civil actions
and proceedings, with respect to an element of a claim or defense as to which State
law supplies the rule of decision, the privilege of a witness, person, government,
State, or political subdivision thereof shall be determined in accordance with State
law”.

8 M. H. Mitchell, dz. cyt., s. 740.

5 Uwazny za najstarszy przywilej dowodowy wystepujacy w common law.
Zob. Upjohn Co. v. United States, 449 U.S. 383, 389 (1981). Zob. takze np.

G. C. Hazard, Jr., An Historical Perspective on the Attorney-Client Privilege, “Cali-
fornia Law Review” 66(1978), s. 1061-1091.

0 7Zob. np. M. C. Regan, dz. cyt., s. 2054-2055.

1. M. Yellin, dz. cyt., s. 95-96.

62 3. A. Sippel, Priest-Penitent Privilege Statutes: Dual Protection in the Con-
fessional, “Catholic University Law Review” 43(1994), s. 1156. Jak zauwaza R. F.
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niez przypomnieé, ze przywilej pastoralny nie do$wiadczat trudno-
sci, jakie byly zwiazane np. z przywilejem psychoterapeutycznym,
ktory — cho¢ uznawany przez sady stanowe — przez dtugi czas nie
otrzymywat akceptacji w sadach federalnych®. Takiej akceptacji nie
uzyskato do tej pory wiele innych przywilejow dowodowych®.
Poniewaz cala koncepcja przywileju pastoralnego wywodzi sig¢

z sakramentu pokuty Kosciota katolickiego, stad tez przepisy prawa
dotyczace tego przywileju w znacznym stopniu byty konstruowane
majac ten wlasnie kosciol na uwadze®. Nie jest chyba rowniez dzie-
tem przypadku, iz pierwsza zarejestrowana w Stanach Zjednoczo-
nych sprawa dotyczaca przywileju pastoralnego zwiazana byta

z sakramentalng spowiedzia ksigdzu katolickiemu®. Z uwagi na
znaczenie KosSciota katolickiego dla powstania i rozwoju przywileju
pastoralnego w dalszej cze$ci opracowania zostanie przedstawiony
zarys prawa tego Kosciota dotyczacego tajemnicy spowiedzi.

2. Tajemnica spowiedzi w KoSciele katolickim
Chrzescijanskie wyznanie grzechow posiada bardzo dtuga i bo-

gata histori¢. Spowiedz jest zakorzeniona w przekazach biblijnych
(np. J 20, 23), a jej wystgpowanie mozna zauwazy¢ juz we wcze-

Miller, w ostatnim dwudziestopigcioleciu XX wieku wyraznie zaznacza si¢ istnie-
nie dwoch mechanizméw uznawania nowych przywilejow dowodowych: sadowego
i legislacyjnego. Pierwszy preferowany jest w systemie federalnym, na drugim
opieraja si¢ natomiast sady stanowe. Zob. R. F. Miller, Creating Evidentiary Privi-
leges: An Argument for the Judicial Approach, “Connecticut Law Review”
31(1999), s. 772.

83 Stato sie to dopiero w 1996 r., kiedy to Sad Najwyzszy USA w sprawie
Jaffee v. Redmond, 116 S. Ct. 1923 (1996), potwierdzit decyzj¢ federalnego sadu
apelacyjnego uznajacego ten przywilej, Jaffee v. Redmond, 51 F.3d 1346 (7th Cir.
1995).

% Np. przywilej majacy chroni¢ przekaz informacji miedzy dziennikarzem
i osoba stanowiaca zrodlo jego informacji, ksiggowym i jego klientem, lekarzem
ijego pacjentem, rodzicem i dzieckiem, wydawca i reporterem lub pomigdzy
naukowcami prowadzacymi badania.

Zob. R. F. Miller, Creating..., s. 776.

1. K. Whittaker, The Priest-Penitent Privilege: Its Constitutionality and Doc-
trine, “Regent University Law Review” 13(2000-2001), s. 149.

5 Sprawa People v. Phillips. Zob. przypis 30.
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snym okresie patrystycznym®’. Z pierwszej potowy IV w. pochodza
za$ §wiadectwa wskazujace na istnienie rowniez obowiazku zacho-
wania tajemnicy spowiedzi®®. Obowiazek ten potwierdzany jest w
kolejnych stuleciach w dokumentach synodéw, soborow i papiezy,
migdzy innymi w dekretach IV Soboru Lateranskiego z 1215 r.%
Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r., opierajac si¢ na dotychcza-
sowych zrodtach, nakazywat bezwzgledne przestrzeganie tajemnicy
sakramenty pokuty’’. Taka sama norme zawiera kan. 983 obecnie
obowiazujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.:

“§ 1. Tajemnica sakramentalna jest nienaruszalna; dlatego nie
wolno spowiednikowi stowami lub w jakikolwiek inny sposob i dla
jakiejkolwiek przyczyny w czymkolwiek zdradzi¢ penitenta.

§ 2. Obowiazek zachowania tajemnicy ma takze ttumacz, jesli
wystepuje, jak rowniez wszyscy inni, ktérzy w jakikolwiek sposéb
zdobyli ze spowiedzi wiadomosci o grzechach””".

Uzasadnieniem dla zachowania tajemnicy spowiedzi jest dobro
penitenta (bonum poenitentis) oraz dobro sakramentu (bonum sa-
cramenti). Sprawiedliwo$¢ nakazuje, by nie ujawnia¢ informacji,
ktore w zaufaniu penitent wyjawil kaplanowi, jesli mogloby to
przynie$s¢ szkode penitentowi. Z perspektywy bonum poenitentis
mozliwe bytoby, by penitent w celu ochrony wlasnych interesow
zwolnit kaptana z obowiazku zachowania tajemnicy spowiedzi’”.
Bonum sacramenti natomiast dotyczy instytucjonalnego elementu
zachowania tajemnicy. Nalezy przypuszczaé, iz niewielka liczba
wiernych bytaby chetna do korzystania z sakramentu pokuty, gdyby
posréd wiernych istnialo przekonanie o mozliwosci ujawnienia
spraw, ktore przekazuje si¢ w sakramentalnej spowiedzi. Z tego tez
powodu bonum sacramenti domaga si¢ bezwglednego zachowania

7 M. Pastuszko, Obowiqzki szafarza sakramentu pokuty i pojednania, “Prawo
Kanoniczne” 39(1996), nr 1-2, s. 18.

88 Zob. R. J. Araujo, dz. cyt., s. 643 (przypis 17).

% Zob. M. Pastuszko, dz. cyt., s. 19-25.

70 Tamze, s. 25.

I Kan. 983 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. (dalej cyt.: KPK). Kate-
chizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994 (dalej cyt.: KKK), wyjasnia, ze tajemni-
ca spowiedzi, “ktora nie dopuszcza zadnych wyjatkow, nazywa si¢ ’pieczgcia sa-
kramentalng’, poniewaz to, co penitent wyznat kaptanowi, zostaje ‘zapieczgtowane’
przez sakrament” (nr 1467).

™ Por. R. T. Moriarty, dz. cyt., s. 154-155.
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tajemnicy spowiedzi. W przypadku konfliktu pomigdzy bonum po-
enitentis a bonum sacramenti, to ostatnie posiada priorytet ze
wzgledu na wielko$¢ szkod, jakie moze spowodowaé ujawnienie
tajemnicy spowiedzi”’. Bardziej fundamentalnym celem zachowania
tajemnicy spowiedzi jest bowiem ochrona samego sakramentu
pokuty.

Za zlamanie tajemnicy spowiedzi groza kaptanowi powazne
sankcje koscielne™. Bezposrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi
karane jest ekskomunika latae sententiae zastrzezona Stolicy Apo-
stolskiej. By pociagato ono taka karg, ujawnienie to musi byc¢
umyslne (w pelni §wiadome i dobrowolne)”. Karze podlega kaptan
rowniez wowczas, gdy posrednio naruszyt tajemnic¢ spowiedzi
(kara ferenadae sententiae). Nie jest ona zaciagana automatycznie,
lecz wtasciwy sedzia okresla ja w zaleznosci od obiektywnych
i subiektywnych okolicznosci czynu’®. Oprocz kaptana do zachowa-
nia sekretu spowiedzi zobowiazani sa rowniez ttumacze lub tez oso-
by, ktore podstuchaly spowiedzi. Za jej ujawnienie oni rowniez pod-
legaja karze ferenadae sententiae’’. Ponadto, zgodnie z dekretem
Kongregacji Nauki Wiary z 1988 r., kara ekskomuniki /atae senten-
tiae jest zaciagana takze przez osobg, ktora rejestruje przy pomocy
jakiegokolwiek instrumentu mechanicznego tres¢ spowiedzi lub ja
publikuje, nawet jezeli jest ona zmy$lona’®.

7 Tamze, s. 155-156.

™ Nie kazdy przekaz informacji kaptanowi podlega obowiazkowi zachowania
tajemnicy: istnieje on jedynie wowczas, gdy ma miejsce sakramentalna spowiedz.
Koniecznym i wystarczajacym warunkiem dla zachowania tajemnicy spowiedzi jest
posiadanie przez penitenta intencji otrzymania rozgrzeszenia. Tamze s. 159.

75 Kaptan podlega karze niezaleznie od tego, czy ujawnione przez niego infor-
macje nie byly wczesniej znane osobom trzecim, lub czy wiedza one, ze kaptan
ujawnia informacje wyjawione podczas spowiedzi, albo tez czy znaja one penitenta.
Tamze, s. 163.

"6 KPK, kan. 1388 § 1. Nalezy rowniez doda¢, ze kaplanowi nie wolno wyko-
rzystywa¢ wiadomosci o zyciu penitentow, jakie uzyskal w czasie spowiedzi. Zob.
KPK, kan. 984; KKK, nr 1467.

"1 to niezaleznie czy bylo to bezpoérednie, czy posrednie naruszenie sekretu
spowiedzi. Nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do kaptanéw kodeks mowi o tajemnicy
spowiedzi, a w stosunku do innych osob o sekrecie spowiedzi. Zob. M. Pastuszko,
dz. cyt.,s. 37.

"8 Kongregacja Nauki Wiary, dekret z 23 wrzesnia 1988 r., AAS 80(1988),
1367.
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Penitent natomiast nie jest zobligowany do zachowania tajemni-
cy spowiedzi. Nie popelnia on grzechu i nie podlega karze, jesli
ujawnia jej tre$é¢ z whasnej woli i bez szkodzenia innym”’. Powinien
on jednak zachowa¢ milczenie na temat tego, co spowiednik powie-
dziat mu w czasie spowiedzi sakramentalnej®

Tajemnica spowiedzi nie ma ograniczenia czasowego; obowig-
zuje kaptana nawet po $mierci penitenta. Zadna wtadza koscielna,
nawet sam papiez, nie moze zwolni¢ spowiednika z zachowania
tajemnicy spowiedzi®'. Nie ma natomiast zgody posrod teologow,
czy sam penitent moze zwolni¢ ksiedza z tego obowiazku. Przewa-
Zaja opinie, ze penitent przy zachowaniu pewnych warunkoéw posia-
da do tego prawo™

Sakramentalna spowiedz Kos$ciota katolickiego posiada wysoka
range wynikajaca z faktu, ze nie jest traktowana jedynie jako zabieg
terapeutyczny czy element kierownictwa duchowego Zgodnie
z nauczaniem KoSciota penitent wyznaje winy samemu Bogu, ka-
ptan natomiast ]est jedynie szafarzem tego sakramentu®’. Spowied-
nik stucha wyznama grzechow, lecz to sam Bog je odpuszcza cho-
ciaz dokonuje si¢ to przez postuge Kosciota®. Tak rozumiana spo-
wiedZ nie posiada niemal analogn w innych kosciotach chrzescuan-
skich czy w judaizmie®. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze w
nlektorych kosciotach chrzescijar’lskich wyrostych z Reformacji,
cho¢ nie uznaje si¢ sakramentalnego charakteru spowiedzi, to jednak
praktyka spowiedzi jest znana®. Niektore z nich otaczaja ja nawet

7 Zob. R. T. Moriarty, dz. cyt., s. 161.

8 Por. Przeméwienie Ojca $w. Jana Pawla II, Tajemnica spowiedzi Swietej,
“L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) 15(1994) nr 5, s. 21-22. Zobowiazanie to
posiada jednak jedynie moc moralna, a nie prawna. Zob. R. T. Moriarty, dz. cyt.,

s. 161.

81 Por. M. Pastuszko, dz. cyt., s. 33.

82 Zob. D. S. Brewer, The Right of a Penitent to Release the Confessor From
the Seal: Considerations in Canon Law and American Law, “The Jurist” 54(1994),
s. 424-476.

% Por. KKK, nr 1466.

8 Por. M. Pastuszko, dz. cyt., s. 32-33.

8 Por. I. H. Miller, Szlence Is Golden: Clergy Confidence and the Interaction
between Statutes and Case Law, “American Journal of Trial Advocacy” 22(1998),
s. 65. Sakramentalna spowiedz istnieje takze w innych kos$ciotach katolickich oraz
w Prawostawiu.

% Por. A. Skowronek, Sakrament pojednania. Wina — Grzech — Pojednanie,
Wioctawek 1995, s. 34-35.
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znacznym szacunkiem, a duchownemu za zlamanie tajemnicy —
podobnie jak w Kosciele katolickim — groza powazne sankcje®’.

3. Obecnie obowiazujace przepisy prawa dotyczace
przywileju pastoralnego

Przywilej pastoralny, cho¢ jest juz silnie ugruntowany w amery-
kanskim systemie prawnym, nie posiada ujednoliconego sformu-
lowania, ktore bytoby akceptowane przez wszystkie stany. Wiele
z nich posiada jednak podobny ksztatt, adoptowaty bowiem art. 505
Uniform Rules of Evidence z 1974 r. Wedhug niego:

“@Ir...]

(1) ‘Duchowny’ (clergyman) to pastor (minister), ksiadz, rabin,
uprawniony do praktyki religijnej (Christian Science Procticioner),
lub inny podobny funkcjonariusz jakiego$ zwiazku religijnego, lub
osoba w uzasadnionym stopniu uwazana za taka przez konsultujace-
g0 si¢ z nig.

(2) Przekaz informacji jest ‘poufny’ (confidential), jezeli doko-
nano go prywatnie i nie w zamiarze jego dalszego ujawnienia [ko-
mukolwiek], poza wyjatkiem osob, ktore sa obecne dla utatwienia
uzyskania celow tego przekazu.

(b) Generalna regula przywileju. Osoba posiada przywilej
odmowy ujawnienia i powstrzymania kogo$ innego przed ujawnie-
niem poufnego komunikowania si¢ tej osoby z duchownym zgodnie
z jego zawodowym charakterem jako duchowego doradcy.

(c) Kto moze powolywa¢ sie na ten przywilej. Na przywilej
moze powotac si¢ ta osoba [ktora komunikowata si¢ z duchownym],
jej opiekun Iub kurator majatku, lub jej osobisty przedstawiciel, gdy
osoba ta zmarta. Domniemywa sig, ze osoba, ktora byta duchownym
w chwili komunikowania si¢, posiada prawo powotania si¢ na ten
przywilej, ale jedynie w imieniu osoby komunikujace;j sie [z nia]”™.

87 Zob. S. Moskowitz, M. J. DeBoer, When Silence Resounds: Clergy and the
Requirement to Report Elder Abuse and Neglect, “DePaul Law Review” 49(1999),
s. 9-19.

88 Uniform Rules of Evidence 505(1974). W art. 506 proponowanego Federal
Rules of Evidence (1972) (proposed Nov. 20, 1972, effective July 1, 1973), ktory
wzorowat si¢ na art. 505 Uniform Rules of Evidence (1974), ostatnie zdanie zostato
zastapione nastgpujacym: “Duchowny moze powota¢ si¢ na przywilej w imieniu tej
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Cho¢ istotne elementy przytoczonych unormowan wystepuja
niemal we wszystkich stanowych kodeksach prawa, to czgsto posia-
daja one inny ksztalt i znaczenie. Przyjete przez poszczegolne stany
prawo zasadniczo roézni si¢ w odniesieniu do trzech zagadnien:

(1) okreslenia, kto jest duchownym, (2) zakresu i natury informacji
chronionych przez ten przywilej, oraz (3) okreslenia, kto jest “wta-
scicielem” przywileju.

3.1. Kto jest duchownym

Cho¢ przywilej pastoralny pierwotnie byt zwiazany z sakramen-
tem pokuty, to juz niemal od poczatku nastapitlo w Stanach Zjedno-
czonych odejscie od waskiego jego rozumienia. Uzywane w kodek-
sach prawa stowo “confession” (spowiedz, wyznanie) nie odnosi si¢
juz jedynie do spowiedzi, tak jak ja rozumie Kos$ciot katolicki. Za-
kres przywileju pastoralnego zostal znacznie rozszerzony i obecnie
obejmuje poufne komunikowanie sig penitenta z duchowymi przed-
stawicielami r6znego rodzaju zwiazkow religijnych.

W tej sytuacji nalezato mozliwie precyzyjnie okresli¢, kto jest
“duchownym” w zwiazku z przepisami dotyczacymi przywileju
pastoralnego.

Sady w Stanach Zjednoczonych z reguty polegaja tu na przepi-
sach kodeksow prawa®, cho¢ niektore badaja w tym celu rowniez
doktryne religii i wyznan, ktorych ma dotyczy¢ ten przywilej”. Po-
migdzy poszczegolnymi stanami wystepuja wigc do$¢ znaczne r6z-
nice. | tak, dwadziescia trzy stany posiadaja zasadniczo taka sama
definicj¢ duchownego, podobna do przedstawionej w art. 505 Uni-
form Rules of Evidence z 1974 r. Zgodnie z nia duchowny to
“ksiadz, pastor (minister), wykonujacy praktyke religijna lub inna
podobna funkcj¢ w kosciele, grupie wyznaniowe]j (denomination)
lub zwiazku religijnym™'. Dwanascie stanéw nie podaje definicji

osoby. Domniemywa sig, ze posiada on wtadz¢ do uczynienia tego pod nicobecno$é
dowodow przeciwnych.”

% J. E. Mayes, Strinking Down the Clergymen-Communicant Privilege Statutes:
Let Free Exercise of Religion Govern, “Indiana Law Journal” 62(1986/1987),
s. 399.

% Reutkemeier v. Nolte, 179 Towa 242, 161 N.W. 290, (1917).

! Cal. Evid. Code § 1030 (West 1995). Inne stany to Arkansas, Connecticut,
Delaware, Hawaje, Illinois, lowa, Kentucky, Louisiana, Maine, Maryland, Michi-
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duchownego, stwierdzajac, ze przywilej pastoralny stosuje si¢ do
jakiegokolwiek “duchownego lub ksiedza™®*. Cho¢ i pierwsze po-
dejscie moze obejmowac szeroka game sytuacji, to drugie jest tak
ogolne, iz nie stanowi zadnej pomocy dla sadow majacych opierac
si¢ na przepisach kodeksow””.

Chociaz sama nazwa “duchowny” tradycyjnie odnosita si¢ do
urzednikow religii zachodnich®, a nazwa “ksiadz” lub “pastor”
zaklada zwiazek z jakims kosciolem”, problemem pozostaje okre-
slenie, co nalezy rozumie¢ przez “kosciol” w odniesieniu do przepi-
sow dotyczacych przywileju pastoralnego. Czy obejmuje on takze
religie i sekty nie zwigzane z zachodnia tradycja, takie jak islam,
buddyzm czy hinduizm? Choc¢ pierwotnie przywilej odnosit si¢ do
cztonkow kosciotéw zachodnich, to przepisy prawne wielu stanéow
(np. Arizony’®) pozwalaja na do$¢ szeroka interpretacje, umozliwia-
jaca objecie ochrona przywileju réwniez duchownych innych trady-
cji religijnych.

W celu okreslenia przystugujacych ulg i zwolnien podatkowych
uscislenia stowa “kosciolt” dokonat amerykanski urzad skarbowy
(Internal Revenue Service, w skrocie — IRS). W 1978 r. jego komi-
sarz, Jerome Kurtz, podat kryteria, ktorymi miat kierowa¢ si¢ IRS w
okreslaniu, czy dana organizacje nalezy uznaé¢ za kosciél”’. Naleza

gan, Mississippi, Nebraska, New Jersey, Nowy Jork, Nowy Meksyk, North Dakota,
Oklahoma, South Dakota, Texas, West Virginia, Wisconsin. Podaj¢ za: R. J. Co-
lombo, Forgive Us Our Sins: The Inadequacies of the Clergy-Penitent Privilege,
“New York University Law Review” 73(1998), s. 232 (przypis 40).

2 Ariz. Rev. Stat. Ann. § 13-4062 (West 1989 & Supp. 1999). Inne stany to:
Idaho, Indiana, Kolorado, Minnesota, Montana, Nevada, Oregon, Utah, Vermont,
Washington, Wyoming.

% R. J. Colombo, dz. cyt., s. 232.

% C. Horner, Beyond the Confines of the Confessional: The Priest-Penitent
Privilege in a Adverse Society, “Drake Law Review” 45(1997), s. 713. Webster
Ninth New Collegiate Dictionary (1985) na s. 248 definiuje termin “duchowny”
zgodnie z tym tradycyjnym znaczeniem, podaje jednak rowniez definicjg, zgodnie
z ktéra termin ten mozna by odnies¢ do kaptanskiej klasy w religiach niechrzesci-
janskich.

% M. H. Mitchell, dz. cyt., s. 743.

% Ariz. Rev. Stat. Ann. § 13-4062 (West 1989 & Supp. 1999).

97 Wystapienie na konferencji dotyczacej planowania podatkow, zamieszczone
w: Federal Taxes (P-H) § 54,820 (1978). Petna lista tych kryteriow jest nastepujaca:
posiadanie “(1) odrgbnej osobowosci prawnej; (2) rozpoznawanego credo 1 formy
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do nich migdzy innymi: posiadanie wlasnego credo oraz jakiej$
formy kultu, oddzielnej historii i $wigtych pism. Uzycie tych kryte-
riow pozwolitoby na mozliwo$§¢ zastosowania przywileju pastoral-
nego przez stany posiadajace podobne do Arizony przepisy rowniez
w stosunku do islamu, buddyzmu czy innych niezachodnich religii®®.

Czternascie stanow wybrato rozwiazania, ktore daja znacznie
mniejsza wolnos$¢ interpretacji. Ograniczaja one mozliwo$¢ zasto-
sowania przywileju jedynie do zorganizowanej lub zatwierdzonej
religii (organized, established, legally cognizable), definiujac cza-
sem duchownego jako cztonka kosciota lub zwiazku wyznaniowego
ustanowionego w dobrej wierze”. Najdalej w tym kierunku poszedt
ustawodawca w stanie Georgia, zezwalajac na zastosowanie przywi-
leju jedynie w odniesieniu do chrzescijanskiego lub zydowskiego
duchownego'®.

Wielka trudno$¢ przedstawia okres$lenie, czy tytut religii lub ko-
$ciota powinien przystugiwa¢ roznego rodzaju sektom'”'. Wiele
z nich nie posiada bowiem cech, ktére nakazywatyby je uzna¢ za
religi¢. Najbardziej problematyczna wydaje si¢ mozliwos$¢ przyzna-

kultu; (3) okreslonego i odrgbnego zarzadu koscielnego; (4) formalnego kodeksu
doktrynalnego i dyscyplinarnego; (5) odrgbnej historii; (6) cztonkostwa nie zwiaza-
nego z jakimkolwiek innym kos$ciotem czy wyznaniem; (7) organizacji wyswigco-
nych (ordained) ministrow religijnych; (8) wyswigconych ministrow wybranych po
ukonczeniu wymaganych studiow; (9) wlasnego pismiennictwa; (10) ustalonego
miejsca kultu; (11) regularnych zgromadzen wiernych; (12) regularnych postug
religijnych; (13) niedzielnych szkot dla ksztalcenia mtodziezy; oraz (14) szkot
ksztalcacych wtasnych pastorow”. Podajg za: C. Horner, dz. cyt., s. 714.

% Tamze, s. 715.

9 Ala. R. Evid. 505. Podobne sformutowanie posiadaja nastepujace stany: Flo-
ryda, Kansas, Maryland, Massachusetts, Missouri, New Hampshire, North Carolina,
Ohio, Pennsylvania, Rhode Island, South Carolina, Tennessee, Virginia.

1% Ga. Code Ann. § 24-9-22 (Harrison Supp. 1994). Przepisy tego kodeksu
uznaja za uprzywilejowane komunikowanie si¢ z “duchownym protestanckim,
ksigdzem katolickim, ksigdzem Kosciota greko-katolickiego, rabinem zydowskim
Iub jakimkolwiek innym chrzescijanskim czy zydowskim duchownym (minister)
jakkolwiek bytby nazwany”.

11 Zagadnieniem, w ktorym najczesciej pojawia si¢ konieczno$é okreslenia,
czy dana organizacja posiada status religii, jest staranie si¢ tych organizacji o przy-
znanie im zwolnien podatkowych. Zob. np. United States v. Dube, (7th Cir. 1987).
Zob. takze: C. Horner, dz. cyt., s. 720 (przypisy 174, 175). Innym powodem jest
che¢ uniknigcia stuzby wojskowej przez cztonkéw tych organizacji. Tamze, s. 718

(przypis 157).
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nia statusu religii organizacjom, ktore posiadaja inna, niz dotychczas
spotykana, koncepcje bostwa lub w ogoéle jej nie posiadaja. W 1965
r. Sad Najwyzszy USA podjal si¢ proby okreslenia parametrow,
ktore kwalifikowalyby dana organizacje jako religig. Doszedt on do
wniosku, ze moze istnie¢ wiara w “boga”, nawet jezeli nie odnosi
si¢ ona do tradycyjnego rozumienia bostwa'®?. Jako przyktad mozna
by tu poda¢ kos$ciot scjentologiczny (jego dziatalnos¢ jest zakazana
np. w RFN), ktéry zostat uznany za religig, chociaz nie posiada idei
bostwa w zachodnim rozumieniu tego stowa'®. Trudno$¢ z okresle-
niem, czy dana organizacja jest religia, wynika takze z faktu, iz wie-
le sekt (np. sekta Davida Koresha), cho¢ nie posiada wtasnej historii
czy pismiennictwa religijnego, odwoluje si¢ jednak do biblijnych,
zydowskich, chrzescijanskich czy tez jeszcze innych korzeni'™
Trudno w takiej sytuacji uznaé, iz nie posiadaja one jakichkolwiek
tradycyjnych elementdéw, ktore wyrdzniaja religie od innych organi-
zacji.

Przepisy prawne niektorych standw umieszczaja ponadto dodat-
kowe wymagania, jakie musi spelni¢ osoba, by mozna ja byto uzna¢
za duchownego w mys$l przepisow dotyczacych przywileju pastoral-
nego. Naleza do nich np. minimalny wiek powiernika tajemnic
(18 lat)'”® czy wymog okreslonej ilosci czasu, ktora ma on poswig-
caé postudze religijnej'®. Niektore stany wytaczaja dodatkowo
z przywﬂeﬁ]u ministréw religijnych pracujacych w ograniczonym
wymiarze ', czy ustanowionych przez samych siebie (self-ordai-
ned)'®. Nie jest jasne, jak nalezaloby interpretowaé te przepisy w
stosunku do Swiadkow Jehowy, ktérzy uwazaja kazdego swojego
cztonka za funkcjonariusza religijnego'”

12 United States v. Seeger, 380 U.S. 163 (1963).

19 Founding Church of Scientology v. United States, 409 F.2d 1146, 1160
(D.C. Cir. 1969).

1% C. Horner, dz. cyt., s. 720-721.

15 Tenn. Code Ann. 24-1-206 (1980 & Supp. 1999); Va. Code Ann. § 8.01-400
(Michie 1994).

106 Ala. Code § 12-21-166 (1989). Przepis ten zostat zastapiony innym: Ala.
R. Evid. 505.

107 Tamze; Kan. Stat. Ann. § 60-429 (1994).

1% Nip. Fla. Stat. Ann. § 90.505 (West 1999).

19 M. H. Mitchell, dz. cyt., s. 743 (przypis 112).
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Dotychczas zajmowaliSmy si¢ przepisami prawnymi i orzecznic-
twem dotyczacym ustalenia, kogo nalezy uzna¢ za duchownego.
Réwnie skomplikowana sytuacja wystepuje takze wowczas, gdy
status stuchajacego wyznania jest inny niz oficjalnego duchownego
(np. ksigdza, pastora, rabina), ale tez r6zni si¢ od statusu zwyktych
cztonkow kos$ciota. Problematyczne jest to zwlaszcza wowczas, gdy
wykonuje on te same lub podobne funkcje jak duchowny. Podejscie
do tego zagadnienia w Stanach Zjednoczonych jest do$¢ zroznico-
wane. Niektore amerykanskie sady uznaty przywilej np. w stosunku
do tzw. starszych lub diakonéw protestanckich''’, podczas gdy inne
odmowity go'''. Problematyczne wydaje si¢ rowniez okrelenie,
jaka np. bylaby pozycja zydowskiego kantora w odniesieniu
do przywileju pastoralnego. Zaden amerykanski sad nie stanal
dotad wobec takiej sytuacji, nie wymieniaja jej rowniez zadne
przepisy prawne, a przeciez kantor, podobnie jak rabin, moze pro-
wadzi¢ nabozenstwa czy przewodniczy¢ ceremoniom $§lubnym lub
pogrzebom''.

Szczegolnie interesujace wydaje si¢ zagadnienie uznania przy-
wileju pastoralnego w stosunku do siostr zakonnych. Zaden przepis
prawny dotyczacy tego przywileju nie wymienia cztonkoéw zenskich
zgromadzen zakonnych, chociaz az w 44 stanach wymienia si¢ tam
ksiedza (priest)'”. W 1971 r. sad w stanie New Jersey nie uznat
uprzywilejowanego charakteru konwersacji siostry Margaret Murtha
z osoba podejrzana o popehienie morderstwa''®. Orzekt on, iz w
swietle stanowych przepisow, siostry tej nie mozna uznaé za osobg
duchowna'". Poniewaz za$ odmoéwila ona zlozenia zeznan w tej

sprawie, uznano ja winng obrazy sadu''®.

10 Reutkemeier v. Nolte, 179 Towa 242, 161 N.W. 290, (1917).

" Knight v. Lee, 80 Ind. 201 (1881).

"2 J. H. Miller, Silence..., s. 4.

'3 Tamze.

"% In re Murtha, 115 N.J. Super. 380, 279 A.2d 889, cert. denied, 59 N.J. 239,
281 A.2d 278 (1971).

115 Siostra Margaret “nie wykazata, ze byta osoba upowazniona do wykonywa-
nia funkcji podobnych do tych wykonywanych przez duchownego [...]. Byta osoba
zakonna, czlonkiem zenskiego zakonu po§wigconego nauczaniu, ale bezsprzecznie
nie prowadzita ona jakiegokolwiek rodzaju postug religijnych zwigzanych
z uczniami w ich [sidstr] szkole ani nie petita jakichkolwiek funkcji kaptanskich,
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Nalezy w tym miejscu podkresli¢ szczegodlna sytuacje siostr za-
konnych (i braci zakonnych) w odniesieniu do przywileju pastoral-
nego. Chociaz rzeczywiscie nie moga one pehi¢ wielu z funkcji
kaptanskich, powszechnie zajmuja si¢ jednak $wiadczeniem pomocy
duchowej, odwiedzaja chorych, udzielaja Komunii $w., prowadza
roznego rodzaju rekolekcje zamknigte itp. Wiele zakonow zobowia-
zuje ponadto siostry do noszenia na co dzien habitu lub innego wy-
rozniajacego je stroju. Ich zycie i postugiwanie wydaje si¢ spetniac
wiele z wymagan stawianych osobom pretendujacym do uznania ich
za duchownych, zwlaszcza w poréwnaniu z ministrami innych reli-
gii 1 wyznan, do ktorych stosuje si¢ przywilej pastoralny. Wysoki,
wyjatkowy status sakramentu pokuty moze jednak dziata¢ w tym
przypadku na ich niekorzys¢. Nie posiadajac bowiem wladzy spra-
wowania tego sakramentu, siostry zakonne, jak wskazuje na to
sprawa siostry Murtha, nie sa objete ochrona przywileju pastoralne-
go w takim samym stopniu jak ksigza.

Do innego wniosku niz sad stanowy w przypadku siostry Mur-
tha''” doszedt sad federalny w sprawie Eckmann v. Board of Educa-
tion of Hawthorn School District No. 17 z 1985 r.""® Przyznat on
prawo do odmowy zlozenia zeznan dominikance, siostrze Rowe.
Wykazata ona bowiem, ze dziatajac jako kierownik duchowy, petni-
ta podobna funkcje jak ksigza i stad powinno przystugiwac jej pra-
wo do powotania si¢ na przywilej pastoralny''*. W Stanach Zjedno-
czonych nie istnieje zatem ujednolicone podej$cie do przywileju
pastoralnego w stosunku do siéstr zakonnych, a sady poszczegol-
nych standéw rozstrzygaja te zagadnienia sugerujac si¢ gtownie defi-
nicjami duchownego zawartymi w stanowych kodeksach prawa.

W zwiazku z tym, iz pastoralne i terapeutyczne funkcje w sto-
sunku do cztonkow wspolnoty religijnej petnia nie tylko duchowni,
ale rowniez osoby $wieckie pracujace w réoznych organizacjach reli-
gijnych, powstaje problem, czy do nich rowniez stosuje si¢ przywi-

takich jak stuchanie spowiedzi czy udzielanie rozgrzeszenia”. In re Murtha, 279
A.2d 889, 892 (1971).

e Tamze, s. 889.

"7 Inna sprawa, w ktorej nie uznano przywileju w stosunku do siostry zakonnej,
to sprawa Masquat v. Maguire, 638 P.2d 1105 (Okla. 1981).

"8 Eckmann v. Board of Education of Hawthorn School District No.17, 106
F.R.D. 70 (E.D. Mo. 1985).

9 Tamze, s. 71.
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lej pastoralny. Istnieje stosunkowo niewiele spraw zajmujacych si¢
tym zagadnieniem. Wigkszo$¢ z nich odrzuca mozliwos¢ zastoso-
wania przywileju w takiej sytuacji. Sady nie uznaly przywileju pa-
storalnego np. w stosunku do pracownika pomocy spotecznej'*® czy
urzednika zajmujacego si¢ etycznymi zagadnieniami w koSciele
scjentologicznym'*'. Przywilej ten jednak uznano w przypadku pro-
testanckiego ministra, ktory pracowat jako dyrektor poradni dla
poborowych'?.

W kodeksach niektorych standéw istnieja przepisy, oparte na
art. 506 proponowanego Federal Rules of Evidence z 1972 r., ktore
uzalezniaja uznanie przywileju pastoralnego rowniez od subiektyw-
nego czynnika, jakim jest przekonanie osoby poszukujacej ducho-
wej konsultacji. Zgodnie z nim przywilej ma zastosowanie nie tylko
wtedy, gdy penitent komunikuje si¢ z “prawdziwym” ksiedzem,
rabinem czy innym ministrem religijnym, ale rowniez woéwczas, gdy
penitent jest przekonany, ze ma do czynienia z taka osoba'*. Stan-
dard ten dziata rozszerzajaco, umozliwiajac nawet osobom $wiec-
kim czy siostrom zakonnym zosta¢ powiernikiem uprzywilejowa-
nych wyznan. Uznaje si¢ go powszechnie rowniez w przypadku
innych przywilejow, np. przywileju adwokackiego'*.

Kiedy nie ma watpliwosci, ze dana osoba jest duchownym w ro-
zumieniu przepisow przywileju pastoralnego, do rozstrzygnigcia
pozostaje jeszcze problem, czy nalezaloby uzna¢ ten przywilej w
przypadku, gdy duchowny w chwili komunikowania si¢ nie pehni
roli zwiazanej z charakterem jego postugi. Kodeksy niemal wszyst-
kich standéw zawieraja wymog, by duchowny, gdy powierza si¢ mu
poufne informacje, wystepowat zgodnie z charakterem swojej po-
stugi (professional capacity lub professional character)®. W nie-

120 In re Wood, 430 F. Supp. 41 (S.D.N.Y. 1977).

121 people v. Thompson, 133 Cal. App. 3d 419, 184 Cal. Rptr. 72 (Cal. Ct. App.
1982).

122 In re Verplank, 329 F. Supp. 433 (C.D. Cal. 1971).

123 Przepis taki przyjely nastepujace stany: Alaska, Arkansas, Delaware, Flory-
da, Hawaje, Kentucky, Louisiana, Maine, Nebraska, Nowy Meksyk, North Dakota,
Oklahoma, Texas, Wisconsin.

124 Uniform Rules of Evidence § 502(a)(2) stwierdza, ze prawnik to “osoba
uprawniona do praktyki prawniczej w jakims$ stanie czy panstwie, lub tez uwazana
przez klienta za takq” [podkr. M. J.].

125 Zob. M. H. Mitchell, dz. cyt., s. 744-745.
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ktorych stanach umieszcza si¢ dodatkowa kwalifikacje mowiaca, ze
duchowny musi petni¢ te postuge jako duchowy doradca'®. Przywi-
lej pastoralny nie zostat wigc uznany w przypadku, gdy duchowny
otrzymat poufne informacje jedynie jako przyjaciel'”’, administrator
czy podobnego typu pracownik'*® lub urzednik publiczny'?. Podob-
nie, na ochron¢ przywileju nie moze liczy¢ duchowny, ktory byt
jedynie przypadkowym $wiadkiem, a szukanie duchowej pomocy
przez jakas osobe nie bylo jej zasadniczym celem'’. Czasami jed-
nak nie jest tatwo ustali¢, w jakiej roli wystgpowat duchowny. Na
przyktad sprawa Lewis v. N.Y. City Housing Auth. dotyczy oficera
policji, ktéry byl jednoczesnie ministrem religijnym''. W czasie,
gdy przebywat on w kosciele, pewien mgzczyzna przekazal mu pi-
stolet. Sad wowczas nie uznat przywileju pastoralnego twierdzac, ze
policjant ten nie dziatal wowczas w roli “duchowego doradcy™.
Z wyrokiem tym nie zgodzit si¢ jednak sad apelacyjny'*.

Powyzszy przeglad stanowych kodeksow prawa i orzeczen sa-
dowych dotyczacych przywileju pastoralnego wskazuje na brak w

126 Zob. np. Alaska R. Evid. 506 (“professional character as spiritual adviser”);
Mo. Ann. Stat. § 491.060 (West 1996) (“professinal capacity as a spiritual advisor,
confessor, counselor or comforter”); N.J. Stat. Ann. § 2A:84A-23 (West 1994); N.J.
R. Evid. 511 (“professional or spiritual counseling role”).

127 7ob. np. Burger v. State, 238 Ga. 171, 231 S.E.2d 769 (1977); Angleton v.
Angleton, 370 P.2d 430 (Colo. Ct. App. 1982) (nie uznano, by na mocy przywileju
pastoralnego ochronie podlegata konwersacja podczas przyjacielskiego spotkania,
gdy strona nie jest cztonkiem Ko$ciota katolickiego).

128 70b. np. In re Fuhrer, 100 Misc. 2d 315, 419 N.Y.S.2d 426 (1979) (Rabin
bedacy administratorem yeshiwa zostat oskarzony o malwersacje finansowe. Sad
nie przyznal mu prawa do odmowy sktadania zeznan dotyczacych przekazu infor-
macji mi¢gdzy nim a innymi cztonkami personelu yeshiwa na podstawie przywileju
pastoralnego); United States v. Gordon, 493 F. Supp. 822 (N.D.N.Y. 1980) (Od-
mowa uznania przywileju pastoralnego dotyczacego komunikowania si¢ prezydenta
jednej z nowojorskich korporacji z ksigdzem Meyersem, ktory byt etatowym pra-
cownikiem firmy i opuscit stan kaptanski).

129 Zob. np. Keenan v. Gigante, 47 N.Y.2d 160, 390 N.E.2d 1151, 417 N.Y.S.2d
226, cert. denied, 444 U.S. 887 (1979) (katolicki ksiadz winny obrazy sadu poprzez
odmowg zlozenia zeznan przed wielka tawa przysiggtych, ktora miata zajac sig
nieprawidlowosciami w Departamencie Wigziennictwa Miasta Nowy Jork).

130 State v. Berry, 324 So 2d 822 (La. 1975), cert. denied, U.S. 954 (1976).

B Lewis v. N.Y. City of Housing Auth., 542 N.Y.S.2d 165, 151 A.D.2d 237
(1989).

132151 A.D.2d 237 (1989).
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Stanach Zjednoczonych jednolitego podejscia w definiowaniu osoby
duchownej. Zréznicowanie to dotyczy glownie rodzaju zwiazku
religijnego, z ktérym duchowny ma by¢ zwiazany, pelnionego przez
niego urzedu w tym zwiazku oraz roli, jaka duchowny pehit w cza-
sie, gdy nastapit poufny przekaz informacji.

3.2. Zakres i natura chronionych informacji

Brak jakichkolwiek ograniczen dla rodzajow informacji, ktore
miatyby podlega¢ ochronie przywileju pastoralnego, bylby sprzecz-
ny z logika ustanawiania przywilejow dowodowych. Poniewaz
utrudniaja one dotarcie do prawdy, to powinny by¢ “precyzyjnie
skonstruowane i uznane jedynie w bardzo ograniczonym stopniu
tak, [by bylo widoczne] iz zezwolenie na odmowe zlozenia zeznan
lub wylaczenie istotnych dowodéw, stanowi dobro transcendentne
wobec zwykle dominujacej zasady [nakazujacej] wykorzystywanie
wszystkich racjonalnych $rodkéw dla stwierdzenia prawdy”'**. Nie
wszystkie zatem informacje przekazane osobie duchownej mozna
traktowac jako uprzywilejowane. Przepisy prawne i sady podaja
warunki, jakie musza by¢ spelnione, by informacje te mogty podle-
ga¢ ochronie na mocy przywileju pastoralnego. Wymagania stawia-
ne komunikowaniu si¢ penitenta z duchownym dotycza gldwnie
typu przekazywanych informacji oraz ich poufnego charakteru. Ist-
nieja ponadto szczegdlne sytuacje, w ktorych w ogole kwestionuje
si¢ prawo duchownego do odmowy zlozenia zeznan. Naleza do nich
m.in. przypadki wykorzystywania i maltretowania dzieci, niewta-
sciwego traktowania osob starszych czy sytuacje zagrozenia czyje-
go$ zycia lub zdrowia.

3.2.1. Pokutny charakter przekazu informacji

Jak bylo wczesniej wspomniane, przywilej pastoralny z racji
swoich korzeni w naturalny sposob kojarzy si¢ z sakramentem poku-
ty Kosciola katolickiego. W sakramencie tym penitent wyznaje wia-
sne winy, a nast¢pnie otrzymuje (lub nie) formalne rozgrzeszenie.
Stosunkowo nietrudno ustali¢, czy w danych okoliczno$ciach zaist-
niat sakrament spowiedzi. Gdyby przywilej pastoralny dotyczyt

133 Trammel v. United States, 445 U.S. 40, 50 (1980).
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jedynie sakramentu pokuty, to z tatwoscia mozna by okreslic, ktore
informacje podlegaja ochronie. Cho¢ zaden wspotczesny amerykan-
ski kodeks prawa nie ogranicza przywileju pastoralnego do spowie-
dzi Kosciota katolickiego, to jednak w niektérych kodeksach za-
chowato si¢ sformutowanie “spowiedz”, ktore, rzecz jasna, nie od-
nosi si¢ jedynie do spowiedzi sakramentalnej, a obejmuje znacznie
szersza palete sytuacji'>*. Z sakramentalnej spowiedzi pozostat jed-
nak jeden element: jej pokutny (penitential) charakter. Wszedt on do
wielu kodeksow prawa jako kryterium mozliwosci zastosowania
przywileju pastoralnego. Pokutny charakter przekazow informacji
pomigdzy penitentem a duchownym zachowaly réwniez inne wy-
znania chrzescijanskie'?’.

Poszczegolne stany nie posiadaja jednakowej polityki odnosnie
do tego zagadnienia. Podczas gdy przepisy niektorych stanéw uzna-
ja przywilej jedynie w przypadku pokutnych przekazéw informa-
cji"*®, inne nie wprowadzaja tego typu wymagan'’. Kilka stanow
uzywa sformutowania “pokutne komunikowanie si¢”, jednakze de-

134 Np. Ariz. Rev. Stat. Ann. §§ 12-2233, 13-4062 (West 1989 & Supp. 1999);
Idaho Code § 9-203 (Michie 1990 & Supp. 1997). Nalezy zaznaczy¢, ze polscy
komentatorzy wypowiadaja si¢ za waskim rozumieniem przekazu informacji, ktore
maja podlegac ochronie w polskim prawie. Mozliwo$¢ odmowy zeznan ograniczaja
do duchownych “wszystkich zwiazkoéw religijnych niezaleznie od charakteru lub
obowiazkéw ich kaptanstwa [...], jezeli te koScioty lub zwiazki religijne znaja
religijng instytucje spowiedzi”. E. Iserzon, w: E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks
postepowania administracyjnego. Teksty, komentarz, wzory, formularze, Warszawa
1970%, s. 173. Jego uwaga odnosi si¢ do kosciolow i zwiazkéw wyznaniowych
dziatajacych legalnie. Podobnie T. Grzegorczyk, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie karne, Warszawa 19992 s. 426; R. A. Stefafiski, w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. Z. Gostynski, Warszawa 1998, t. 1, s. 478.
Takie rozumienie wydaje si¢ sugerowac¢ rowniez K. Marszal, dz. cyt., s. 184 (zob.
przypis 197).

135 7ob. S. Moskowitz, M. J. DeBoer, dz. oyt., s. 9-19.

136 Np. Idaho Code § 9-203 (Michie 1990 & Supp. 1997); Mich. Comp. Laws
Ann. § 600.2156 (West 1986). Wyspy Dziewicze — terytorium zalezne Stanéow
Zjednoczonych — ogranicza ten przekaz do “wyznania win” (culpable conduct).

V.I. Code Ann. tit. 5 § 857 (1967). Zob. réwniez: Kan. Stat. Ann. § 60-429 (1994)
(“to obtaining God’s mercy or forgivness for past culpable conduct”).

137 Niektorzy komentatorzy uwazaja, ze okreélanie przez sady i legislatury, co
miatoby stanowi¢ pokutny przekaz informacji, mogloby doprowadzi¢ do niepo-
trzebnego zaangazowania si¢ w sprawy religijne z naruszeniem Pierwszej Poprawki
do Konstytucji U.S.A. J. C. Bush, W. H. Tiemann, dz. cyt., s. 135.
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finiujac je, nie okresla jego tresci'®. Niektore stany wymagaja, by
komunikowaniu si¢ towarzyszyta religijna intencja: poszukiwanie
duchowej pomocy'’. Wiele stanéw jednak nie umieszcza nawet
i tego wymagania, a ochrong przyznaje po prostu jakiemukolwiek
poufnemu komunikowaniu si¢ z duchownym, ktory dziata w ramach
swoich zawodowych uprawnien'*’, dodajac czasami: “jako duchowy
doradca™'*'. Dos¢ powszechne odejscie od wymogu, by uprzywile-
jowane komunikowanie si¢ posiadalo penitencjalny charakter, wy-
daje si¢ by¢ zrozumiate w kraju, gdzie w znacznej cz¢$ci wyznan
i zwiazkow religijnych rola duchownego sprowadza sig¢ raczej do
roli powiernika osobistych spraw i duchowego doradcy niz spo-
wiednika. Poza tym, konsultowanie si¢ z duchownym moze zawie-
ra¢ réznego typu informacje, nie tylko o pokutnym charakterze,
ktore nielatwo oddzieli¢ od wyznania win'**.

Przepisy niektorych standéw rozszerzaja zastosowanie przywileju
poza tradycyjnie religijno-pokutny kontekst i explicite lub implicite
obejmuja nim réowniez udzielanie porad (counseling), podobnie jak

138 Np. Cal. Evid. Code §§ 1030-1034 (West 1995). Podaje za: M. H. Mitchell,
dz. cyt., s. 747-748 (przypis 145).

9 Np. Fla. Stat. Ann. § 90.505 (West 1999). Zob. np. People v. Police, 651
P.2d 430 (Colo. Ct. App. 1982), gdzie stwierdzono, ze oskarzony nie spotkat si¢
z duchownym jako z duchowym doradca; a takze United States v. Wells, 446 F.2d
2 (2d Cir. 1971), gdzie list skierowany do ksigdza przez oskarzonego nie zawierat
niczego, co by wskazywalo, iz jego tre$¢ ma by¢ utrzymana w tajemnicy lub ze byt
on napisany w celu uzyskania duchowej pomocy. Sad uznat zatem, ze przyjgcie
tego listu jako dowodu w sprawie nie bylo blgdem.

Podobny wymog istnieje rowniez w stosunku do przywileju adwokackiego.
Powolujac sig na ten przywilej, nalezy wykazaé, ze klient komunikowat si¢ z ad-
wokatem w celu uzyskania pomocy prawnej. Prof. John H. Wigmore definiuje
przywilej adwokacki w nastgpujacy sposob:

(1) W przypadku, gdy poszukuje si¢ jakiegokolwiek rodzaju pomocy prawne;j
(2) od zawodowego prawnego doradcy w ramach jego kompetencji (in his capaci-
ty), (3) przekazy informacji zwiazane z tym celem, (4) dokonane w zaufaniu
(5) przez klienta, (6) na jego zadanie (at his instance) podlegaja stalej ochronie
(7) przed ujawnieniem przez niego lub jego doradcy prawnego, (8) poza wyjatkiem
zrzeczenie sig tej ochrony. J. H. Wigmore, dz. cyt., § 2292, s. 554.

10 Nip. Or. Rev. Stat. § 40.260 (1997).

“I'Np. N.D. Rev. R. Evid. 505.

142 por. M. H. Mitchell, dz. cyt., s. 749.
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to ma miejsce w przypadku psychologow'*. Dotyczy to réwniez
porad matzenskich'*, a takze porad dotyczacych spraw rodzin-
nych'®.

Istnieje rowniez problem, czy nalezaloby uzna¢ przywilej pasto-
ralny w przypadku, gdy kosciot, ktorego cztonkiem jest duchowny,
nie praktykuje i nie uznaje spowiedzi lub poufnego wyznania du-
chownemu, lub tez gdy nie wymaga zachowania ich tresci w tajem-
nicy. Kilkanascie stanow wprost zajeto sig¢ tym problemem podajac,
ze przywilej pastoralny dotyczy komunikowania si¢ z duchownym,
jezeli “wymaga tego kosciot, do ktérego on nalezy”'*, lub jest to
zgodne z praktyka tego kosciota'!’. Sady do$¢ powszechnie stosuja
to kryterium i nie sa zbyt sktonne do przyznawania przywileju w
przypadku, gdy same kos$cioty nie nakazuja ochrony tego typu prze-
kazéw informacji. Nie ma jednak powszechnej zgody co do zasad-
nosci stosowania tego kryterium'*, a w kilku nowszych kodeksach

catkowicie zrezygnowano z tego przepisu'®.

4> Np. Mo. Ann. Stat. § 491.060 (West 1996). Roéwniez niektore sady rozsze-
rzaja przywilej pastoralny do przekazow informacji podczas pracy w poradnictwie.
Zob. M. J. Keel, Law and Religion Collide Again: The Priest-Penitent Privilege
in Child Abuse Reporting Cases, “Cumberland Law Review” 28(1997-1998),

s. 690-691.

144 Np. D.C. Code Ann. § 14-309 (Michie 1995) (komunikowanie si¢ z du-
chownym “przez ktorego$ z matzonkow, w zwiazku z proba pogodzenia zwasnio-
nych matzonkéw, bez zgody komunikujacego si¢ malzonka”, podlega ochronie
przywileju pastoralnego). Zob. Krulikov v. Krulikov, 217 N.Y.S.2d 845 (1961).

145 Np. N.J. Stat. Ann. § 2A:84A-23 (West 1994) (“Uprzywilejowane przekazy
informacji dotycza spowiedzi (wyznan) i innego rodzaju przekazéw informacji
dokonanych z zachowaniem tajemnicy migdzy i po$réd duchownymi a indywidual-
nymi osobami, malzenstwami, rodzinami lub grupami [...]”). Zob. Pardie v. Par-
die, 158 N.W.2d 641 (Iowa 1968).

146 Utah Code Ann. § 78-24-8 (1996); zob. rowniez np. Wyo. Stat. § 1-12-101
(Michie 1997).

147 Mich. Comp. Laws Ann. § 600.2156 (West 1986).

"8 Np. Ball v. State, 275 Ind. 617, 419 N.E.2d 137 (1981). Ale zob. In re Swen-
son, 237 N.W. 589 (Minn. 1931), gdzie odrzucono rozumowanie sadu nizszej
instancji, ze nie mozna zastosowac przywileju, poniewaz dany kosciot nie wymaga
spowiedzi (wyznania win) lub zachowania tajemnicy spowiedzi.

149 Np. Mo. Ann. Stat. § 491.060 (West 1996) lub Nev. Rev. Stat. § 49.255
(2000).
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3.2.2. Kto jest penitentem

Wymaganie niektorych stanowych kodeksow, by uznawaé przy-
wilej pastoralny jedynie woéwczas, gdy dany kosciol zachgca lub
zobowiazuje do odbywania spowiedzi lub poufnych wyznan du-
chownemu, rodzi pytanie, czy penitent i duchowny musza by¢ tego
samego wyznania. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze do sakramentalnej
spowiedzi uda si¢ osoba, ktora nie jest katolikiem lub ktéra w ogole
nie jest ochrzczona. Wydaje sig, ze jedynie kilka stanowych kodek-
sOw wymaga, by penitent byt czlonkiem tego samego kosciota, co
duchowny, z ktorym si¢ komunikowat'*’. Sady zdaja si¢ akceptowaé
opini¢ w sprawie /n re Swenson z 1931 r., w ktorej m. in. stwierdza
sig: “drzwi duchownego zawsze powinny by¢ otwarte; powinien
wystucha¢ on wszystkich, ktorzy wejda, niezaleznie od ich kosciel-
nej przynaleznosci””'. Podobnie podejscie prezentuje Kosciol kato-
licki. Nalezy jednak rozrézni¢ pomigdzy obowigzkiem zachowania
tajemnicy spowiedzi, a obowiazkiem zachowania w tajemnicy du-
chowej rozmowy z penitentem. Tylko ten pierwszy obowiazek po-
siada absolutny charakter, drugi natomiast nie. Przypomnijmy, ze w
Kosciele katolickim obowiazek zachowania tajemnicy spowiedzi
istnieje tylko wowczas, gdy spowiedz faktycznie miala miejsce.
Podstawowym warunkiem jej zaistnienia jest posiadanie przez peni-
tenta sakramentu chrztu. Zgodnie z nauczaniem tego kosciota bo-
wiem, nikt nie moze by¢ waznie dopuszczony do innych sakramen-
tow, a wiec takze sakramentu pokuty, dopoki nie przyjat chrztu'>”.
Jednakze — i to nalezy podkreslic — w wyjatkowych sytuacjach ze-
zwala si¢ na udzielenie sakramentu pokuty réwniez cztonkom in-

130 Zob. np. Utah Code Ann. § 78-24-8 (Supp. 1986) (starsza wersja kodeksu).
Przepis tego typu istnieje rowniez w Model Code of Evidence, art. 219 (1942),
ktéry podaje, ze duchowny “posiada obowiazek zachowania w tajemnicy pokut-
nych przekazéw informacji dokonanych przez cztonka jego kosciota, wyznania
lub organizacji”. Uniform Rules of Evidence z 1974 1. nie posiada juz takiego
wymagania.

"*!'In re Swenson, 183 Minn. 602, 604, 237 N.W. 589, 590 (1931). Poglad
zaakceptowany np. w: Krulikov v. Krulikov, 29 Misc. 2d 17, 217 N.Y.S.2d 845
(1961), appeal denied, 16 A.D.2d 735, 226 N.Y.S.2d 931 (1962).

152 por. KPK, kan. 824 § 1.
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nych ko$ciotéw chrzescijanskich'”. Taka sytuacja miata miejsce
whasnie w przypadku Conana Hale’a'*. Natomiast w przypadku
duchowej rozmowy nie ma w Kosciele katolickim znaczenia, czy
rozmowca w ogole jest ochrzczony.

W odniesieniu do osoby, ktorej poufne przekazy informacji maja
by¢ chronione, w kilku kodeksach prawa uzywa sig terminu “peni-
tent”'®>. W wigkszosci jednak wypadkoéw mowi sie o “jakiejkolwiek
osobie”"*® lub uzywa si¢ strony biernej, unikajac potrzeby definio-
wania osoby czyniacej wyznanie’. Kodeksy zatem zasadniczo nie
wprowadzaja wymogu, by zaré6wno penitent, jak i duchowny naleze-
li do tej samej grupy religijnej (np. chrzescijanin — chrzescijanin),
czy tez do tego samego ko$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego.

3.2.3. Zachowanie tajemnicy

Przepisy wszystkich stanowych kodeksow zawieraja rowniez
wymog, aby wyznanie penitenta, jezeli ma podlega¢ ochronie, zosta-
to zachowane przez niego w tajemnicy'". Dotyczy to zardwno sa-

153 Kanon 844 § 4 KPK stanowi, ze szafarze katoliccy, “jezeli istnieje niebez-
pieczenstwo $mierci albo przynagla inna wazna konieczno$¢”, moga godziwie
udziela¢ sakramentu pokuty oraz dwoch innych sakramentéw cztonkom Kosciotow
wschodnich i innym chrzescijanom, “ktoérzy nie moga si¢ udac¢ do szafarza swojej
wspoélnoty i sami o nie prosza, jesli odnosnie do tego sakramentu wyrazaja wiarg
katolicka i do ich przyjecia sa odpowiednio przygotowani”.

13+ Sedzia John T. Noonan, Jr., autor opinii sadu apelacyjnego w sprawie Moc-
kaitis v. Harcleroad, shusznie wige stwierdzil, ze w wierze katolickiej wszystkie
ochrzczone osoby sa uprawnione do uczestniczenia w sakramencie pokuty. Zob.
Mockaitis v. Harcleroad, 104 F. 3d 1522, 1525 (9th Cir. 1997).

135 Zob. np. Cal. Evid. Code §§ 1030-1034 (West 1995). Kodeks stanu Kansas
natomiast podaje bardzo obszerna definicj¢. Zgodnie z nig penitent to “osoba uzna-
jaca istnienie i wladzg Boga, i ktdra poszukuje lub otrzymuje od ministra religijne-
go, wyswigconego w zwykly sposob lub nalezycie, poradg lub pomoc w okresleniu
Iub wypehieniu swoich moralnych obowiazkow, lub w otrzymaniu Bozego mito-
sierdzia, lub przebaczenia niewlasciwego postgpowania w przeszlosci”. Kan. Stat.
Ann. § 60-429 (1994).

156 Zob. np. Ala. R. Evid. 505; Fla. Stat. Ann. § 90.505 (West 1999).

157 Zob. np. 735 I1l. Comp. Stat. 5/8-803 (West 1992); Md. Code Ann., Cts.

& Jud. Proc. § 9-111 (1989).

138 Zob. np. Ala. R. Evid. 505 (uprzywilejowane komunikowanie si¢ w “poufny

Sposob”).
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mego momentu komunikowania si¢ z duchownym, jak rowniez poz-
niej, po jego zakonczeniu. Umieszczenie tego wymogu wydaje si¢ w
pemi zrozumiate: jezeli penitent pragnie uchroni¢ przed ujawnie-
niem sadowi tre$ci swojej rozmowy z duchownym, to réwniez on
sam powinien dotozy¢ wszelkich staran, by nie byta ona znana ja-
kiejkolwiek innej osobie, a co najmniej mie¢ taka intencjg. Podobny
warunek zawieraja przepisy dotyczace innych przywilejow, w tym
najstarszego znanego w common law przywileju — przywileju adwo-
kackiego'™.

Wymog zachowania przez penitenta poufnosci spowiedzi nie
jest jednak absolutny. Istnieja bowiem sytuacje, gdy penitentowi lub
duchownemu towarzysza inne osoby, ktore sa konieczne dla uta-
twienia czy umozliwienia wyznania penitenta. Zgodnie z wymaga-
niem zachowania tajemnicy, ich obecno$¢ skutkowataby zrzecze-
niem si¢ przywileju pastoralnego. Z reguty jednak tak si¢ nie dzieje.
Kodeksy niektorych stanéw wprost zajmuja si¢ tym zagadnieniem
1 uznaja przywilej takze wowczas, gdy poufnemu komunikowaniu
si¢ z duchownym towarzysza osoby majace “utatwi¢ uzyskanie ce-
16w tego komunikowania sig”'%. Zalicza sie do nich np. sekretarke
duchownego, jego stenografistke lub jakiego$ innego pomocnika'®.
Przywilej pastoralny uznawany jest rowniez w przypadku, gdy roz-
mowa zostala przypadkowo lub celowo podstuchana'®. Uznanie
przywileju w takiej sytuacji wydaje sig¢ zgodne z obecna tendencja w
amerykanskim prawie postgpowania dowodowego, w mysl ktorej
odchodzi si¢ od bezwzglednego wymogu zachowania poufnego
charakteru przekazu, zwlaszcza w przypadku niezawinionego ujaw-
nienia'®. Wlasnie taka sytuacja miata miejsce w sprawie: Mockaitis

v. Harcleroad, przedstawionej na poczatku tego opracowania'®’.

139 Zob. Ch. Wolfram, Modern Legal Ethics, St. Paul, Minn. (West Publishing
Co.) 1986, s. 264-266.

160 Ark. R. Evid. 505. Jest to sformulowanie, ktore wiele stanow adoptowato,
opierajac si¢ na art. 505 Uniform Rules of Evidence z 1974 . Zob. przypis 44.

181 Miss. Code Ann. § 13-1-22 (1999).

162 Cal. Evid. Code §§ 1030-1034 (West 1995).

16 7ob. P. R. Rice, Attorney-Client Privilege: The Eroding Concept of Confi-
dentiality Should Be Abolished, “Duke Law Journal” 47(1998), s. 853-898.

164 Kodeks stanu Oregon nie zakazuje rejestrowania uprzywilejowanych prze-
kazoéw informacji, zakazuje natomiast ich ujawniania. O przepisach dotyczacych
tego zagadnienia w innych stanach zob. T. T. Kossegi, B. S. Phair, The Clergy-



Prawna ochrona tajemnicy spowiedzi... 35

Chociaz tre$¢ spowiedzi Hale’a byta znana osobom trzecim, to jed-
nak nadal mogta zachowac ona uprzywilejowany status.

Szczegolna sytuacja zachodzi w przypadku, gdy pomocy du-
chowej poszukuje matzenstwo. W poradnictwie malzenskim istnieje
bowiem do$¢ powszechna praktyka udzielania porady matzonkom
nie oddzielnie, ale obydwu razem, a nawet w obecnosci innych mat-
zenstw. Ktoci sig¢ to z regutami przywileju pastoralnego, ktore do
jego uznania wymagaja zachowania poufnosci komunikowania si¢ z
duchownym — obecno$¢ drugiego malzonka powinna by¢ traktowa-
na wowczas jako ich naruszenie. Amerykanskie sady w rozny spo-
sob odniosly si¢ do tego problemu: jedne uznaty istnienie przywileju
pastoralnego w sytuacji porad malzenskich prowadzonych przez
duchownego'®, inne odméwity jego uznania'®. Niektore legislatury
w celu uniknigcia niejasnosci wyraznie stwierdzaja, ze w takie pora-

dy nalezy obja¢ ochrona przywileju pastoralnego'®’.

3.2.4. Obowiqzek ujawniania wykorzystywania i maltretowania
dzieci (child abuse) oraz niewlasciwego traktowania 0sob
starszych

Narastajaca liczba przypadkow niewlasciwego traktowania dzie-
ci'® oraz o0sob starszych'®® spowodowata, ze poszczegélne stany
zaczely wprowadzaé prawa majace przeciwdziataé tego typu zjawi-
skom. Prawo nakazujace ujawnienie przypadkow wykorzystywania,

maltretowania czy zaniedban w stosunku do dzieci lub oséb star-

Communicant Privilege in the Age of Electronic Surveillance, “Saint John’s Journal
of Legal Commentary” 12(1996), s. 254-257.

' Np. Krulikov v. Krulikov, 29 Misc. 2d 17, 217 N.Y.S.2d 845 (1961), appeal
denied, 16 A.D.2d 735,226 N.Y.S.2d 931 (1962).

1% Nip. Simrin v. Simrin, (Dist. Ct. App. 1965). Podaje za: L. L. Brocker, Sacred
Secrets: A Call for the Expansive Application and Interpretation of the Clergy-
Communicant Privilege, “New York Law School Law Review” 36(1991), s. 476.

17 Por. tamze, s. 476-477. Pierwszym stanem, ktory umiescit taki przepis byt
Delaware: Del. Code Ann. tit.10, § 4316 (1975).

18 7ob. K. L Ross, Revealing Confidential Secrets: Will It Save Our Children?,
“Seton Hall Law Review” 28(1998), s. 964 (autorka podaje, ze w 1995 r. zareje-
strowano 3.102.000 zgloszen o podejrzeniu niewlasciwego traktowania dzieci).

169 70b. S. Moskowitz, M. J. DeBoer, dz. oyt., 8. 3,25-29.
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szych dotyczy takze osob, ktore z racji pelnionych przez nie obo-
wiazkéw zawodowych znalazly si¢ w posiadaniu takich informacji.
Czy jednak nakaz ten winien obejmowa¢ rowniez informacje chro-
nione przez przywileje dowodowe, w tym przywiej pastoralny?

We wszystkich amerykanskich stanach istnieja przepisy prawne
dotyczace obowiazku ujawniania przypadkow wykorzystywania
i maltretowania dzieci'”’, a w ogromnej wigkszo$ci stanow takze
przypadkow niewlasciwego traktowania osob starszych'’'. Niektore
ze stanow wyraznie okres$laja, kto jest zobowiazany do zlozenia
raportu w takiej sprawie. | tak, dziewig¢ standow wymaga tego od
duchownych, jezeli chodzi o dzieci'’, a sze$é stanéw w odniesieniu
do 0s0b starszych'”. W wielu stanach nakaz zlozenia doniesienia
o naduzyciach w stosunku do dzieci dotyczy “jakiejkolwiek osoby”,
a wiec obejmuje on rowniez duchownych'™.

Zagadnienie obowiazku ujawniania przypadkow niewlasciwego
traktowania dzieci jest problemem szczegélnie drazliwym. Brak
reakcji na naduzycia moze doprowadzi¢ do powtoérzenia zta lub
nawet do jego eskalacji. Zawsze bowiem istnieje niebezpieczenstwo,
ze osoba, ktora skrzywdzita jakie$ dziecko, moze to czyni¢ ponow-
nie. Tego typu zagrozenie istnieje zwtaszcza w przypadku molesto-
wania seksualnego. Nalezy rowniez pamigta¢ o szkodach dla psy-
chiki i rozwoju spotecznego dziecka; czgstokro¢ sa one glebokie
i trwate. Nie dziwi zatem fakt, ze wiele stanow uchyla w takiej sytu-
acji jeden, wiecej lub nawet wszystkie przywileje'”, w tym rowniez
przywilej pastoralny. Przywilej ten jednakze, jak bylo to juz powie-
dziane, jest przywilejem majacym wyjatkowy charakter. Wyjatko-

170 Zob. R. C. O’Brien, M. T. Flannery, The Pending Gauntlet to Free Exercise:
Mandating That Clergy Report Child Abuse, “Loyola of Los Angeles Law Review”
25(1991), s. 19 (przypis 106), gdzie jest podana petna lista przepisow wszystkich
stanéw odno$nie do obowiazku ujawniania wypadkéw maltretowania czy wykorzy-
stywania dzieci. Historia ustanowienia specjalnego prawa dotyczacego niewtasci-
wego traktowania dzieci zaczyna si¢ w 1962 r., kiedy to oddzial Ministerstwa
Zdrowia, Edukacji i Opieki Spolecznej zorganizowal konferencj¢ po§wiecong temu
zagadnieniu, a rok p6zniej wydat raport i opracowat modelowy kodeks prawa.

7' 76b. S. Moskowitz, M. J. DeBoer, dz. cyt., 8. 33.

172.76b. R. C. O’Brien, M. T. Flannery, dz. cyt., s. 24.

173 7ob. S. Moskowitz, M. J. DeBoer, dz. oyt., s. 34.

174 70b. tamze, s. 33; R. C. O’Brien, M. T. Flannery, dz. cyt., s. 24-25.

175 Georgia, [llinois, Montana, Pennsylvania.
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wos¢ te zdaja si¢ dostrzega¢ rowniez ustawodawcy niektorych sta-
now. Uznaja bowiem przywilej pastoralny w przypadku naduzy¢
wzgledem dzieci, a odmawiaja respektowania w takiej sytuacji in-
nych przywilejow. Interesujace, ze dwa stany, ktore uchylaja przy-
wilej pastoralny w przypadku niewlasciwego traktowania dzieci —
Nevada i Utah — uznaja go jednak w odniesieniu do spowiedzi
sakramentalnej'”®. Niektore stany jednak zachowujac ten przywilej,
podaja jego dodatkowe specyfikacje'”’. Wyjatkowe traktowanie
przywileju pastoralnego w niektérych stanach wskazuje na jego
wysoka range, wyzsza niz zostala przyznana innym przywi-

lejom dowodowym, moze jedynie za wyjatkiem przywileju adwo-
kackiego'"™.

W stanach, w ktorych istnieje obowiazek powiadomienia o nad-
uzyciach wzgledem dzieci lub os6b starszych, domaganie si¢ od
duchownego, zwlaszcza zwiazanego obowiazkiem zachowania ta-
jemnicy spowiedzi, ujawnienia poufnych informacji penitenta, moze
budzi¢ powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej. Nalezy przy
tym pamigtaé, ze niepowiadomienie odpowiednich wladz zagrozone
jest odpowiedzialnoscia cywilna i karna'”. Choé zrozumiata jest
troska ustawodawcow 1 sadow o psychiczne i fizyczne zdrowie
dzieci i 0s6b starszych, to jednak zniesienie przywileju pastoralnego
niekoniecznie musi przynie$§¢ poprawe ich bezpieczenstwa. Wyma-
ganie ujawnienia informacji objgtych tajemnica spowiedzi w osta-
tecznym rozrachunku moze przynies¢ znaczne szkody dla swobod-
nego wyznawania religii, nie dostarczajac przy tym wigkszej ochro-
ny dla dzieci'™. Uchylenie bowiem przywileju w takiej sytuacji
catkowicie przekresla jeden z najwazniejszych powodow, dla kto-
rych przywilej ten istnieje: zachgcenie ludzi do wyznawania niewta-

176 Nev. Rev. Stat. Ann. § 432B.220(2)(d); Utah Code Ann § 62A-4-503 (“the
notification requirements [...] do not apply to a cleric or priest, without the consent
of the person making the confession”). Zob. R. C. O’Brien, M. T. Flannery, dz. cyt.,
s.24-25,s.27-28.

"7 Np. odrozniaja uchylenie przywileju, jezeli chodzi o ztozenie zawiadomienia
o niewlasciwym traktowaniu dzieci, od sktadania szczegétowych zeznan w poste-
powaniu wynikajacym z tego zawiadomienia. Tamze, s. 27.

178 Tamze.

179 Tamze, s. 26.

180 Tamze, s. 42.
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$ciwego postgpowania po to, aby je zmieni¢'®'. Duchowny za$ po-
siada wiele sposobow wplywania na penitenta: moze na przyktad
uzalezni¢ udzielenie rozgrzeszenia od podjgcia si¢ przez penitenta
profesjonalnej terapii, ktora ma na celu wyeliminowanie ponownych
naduzy¢ wzgledem dzieci'®. Poza tym zmuszanie duchownych do
ujawniania tajemnic penitenta w odniesieniu do jakiego$ rodzaju
przestepstw moze dziata¢ jak rownia pochyta. “Jezeli wladze moga
zmusi¢ duchownego do zadania szkody szczerym religijnym prze-
konaniom, kiedy jedynie podejrzewaja, ze fizyczne lub emocjonalne
dobro dziecka jest zagrozone, to z pewnos$cia moga uczyni¢ to samo,
gdy duchowny 3posiada jedynie btaha informacj¢ o jakimkolwiek
przestepstwie”'®’.

3.2.5. Obowiqzek ostrzezenia

W 1976 r. w Kalifornii miala miejsce precedensowa sprawa,
ktora wyznaczyta nowy sposéb patrzenia na obowiazki psychotera-
peutéw, lekarzy i cztonkdéw innych grup zawodowych, ktérzy moga
spotka¢ si¢ z osobami wyznajacymi zamiar wyrzadzenia jakiej$
krzywdy sobie lub komu$ innemu. W sprawie tej, Tarasoff v. Re-
gents of California, sad uznat, ze psycholog, ktérego pacjent wyznat
zamiar zamordowania pewnej osoby, posiada obowiazek ostrzezenia
jej przed grozacym niebezpieczenstwem'®. Dyskusja nad obowiaz-
kiem ostrzezenia potencjalnej ofiary toczyla si¢ takze w innych gru-
pach zawodowych'®. Uzasadnienie przedstawione w sprawie Tara-
soff zastosowano pozniej w innej sprawie, jaka zostala wytoczona
duchownemu za nieujawnienie samobdjczych zamiarow sygnalizo-
wanych przez penitenta. W tej znanej sprawie, Nally v. Grace Com-

38 por. L. L. Brocker, dz. cyt., s. 478-479.

182 por. R. C. O’Brien, M. T. Flannery, dz. cyt., s. 52 (przypis 306).

8 W. A. Cole, Religious Confidentiality and the Reporting of Child Abuse:

A Statutory and Constitutional Analysis, “Columbia Journal of Law and Social
Problems” 21(1987), s. 40.

'8 Tarasoff v. Regents of California, 551 P.2d 334 (Cal. 1976).

185 Np. posérod prawnikow. Chociaz przywilej adwokacki dopuszeza wyjatek w
takiej sytuacji, to jednak zawodowe kodeksy postgpowania prawnikow znacznie
roznig si¢ rozwigzaniami w okreslaniu zakresu i obligatoryjnosci obowiazywania
tego wyjatku. Zob. M. Jurzyk, Tajemnica zawodowa adwokatow w systemie praw-
nym Stanow Zjednoczonych, “Palestra” 5-6(1998), s. 162-180.
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munity Church™, Sad Najwyzszy Kalifornii stwierdzit, ze duchow-
ni nie posiadaja obowiazku ostrzezenia w takiej sytuacji. Sprawa ta
jednak odniosta ten skutek, ze zwrocono baczniejsza uwage na to
zagadnienie'’. Stanowisko ko$ciotow, ktore wymagaja bezwzgled-
nego zachowania tajemnicy spowiedzi, nie ulegto jednak zmianie.
Na przyktad Kos$ciot katolicki, podobnie jak w przypadku obowiaz-
ku powiadamiania o niewtasciwym traktowaniu dzieci lub osob
starszych, niezmiennie przeciwstawia si¢ zmuszaniu duchownych

do ujawniania tresci spowiedzi sakramentalnej, nawet jesli zawiera
ona grozby pod adresem innych os6b czy zamiar popetnienia samo-
bojstwa'™.

Nalezy rowniez odrozni¢ osobiste obserwacje duchownego,
takie jak stan fizyczny czy umystowy penitenta, od przekazywanych
przez niego poufnych informacji ustnie lub pisemnie. Chociaz ko-
deksy prawa dowodowego nie zawieraja takiego rozrdznienia, sady
z reguly nie uznaja 9przywileju w odniesieniu do osobistych obser-
wacji duchownego'™.

Podsumowujac t¢ czgs¢ opracowania warto zauwazyc, ze Wyso-
ka ranga spowiedzi sakramentalnej oraz bardzo sprecyzowane wy-
magania dotyczace os6b upowaznionych do petnienia okreslonych
funkcji religijnych powoduja z jednej strony ograniczenie mozliwo-
$ci zastosowania przywileju pastoralnego, z drugiej za$ jego znaczne
rozszerzenie. Cho¢ bowiem sady czasami odmawiaja uznania przy-
wileju w stosunku do sidstr zakonnych, to jednak ochrona przywile-
ju pastoralnego moga by¢ objete tresci wykraczajace poza kontekst

'8 Nally v. Grace Community Church, 763 P.2d 948 (1988), cert. denied, 490
U.S. 1007 (1989). Zob. M. R. Bartel, Clergy Malpractice After Nally: “Touch Not
My Anointed, and to My Prophets Do Not Harm”, “Villanova Law Review”
35(1990), s. 535-569.

1870 dyskusji na ten temat w odniesieniu do pracy prawnikow zob.

K. A. Gough, The Conflict Between Confidentiality and Disclosure When a Client
Announces Suicidal Intentions: A Proposed Amendment to the Model Ethics Codes,
“The Wayne Law Review” 40(1994), s. 1629-1651.

188 Zob. A. Bevilacqua, Card., Confidentiality Obligation of Clergy from the
Perspective of Roman Catholic Priests, “Loyola of Los Angeles Law Review”
29(1996), s. 1733-1746.

189 Zob. M. H. Mitchell, dz. cyt., s. 753-754. Zob. np. State v. Kutz, 564 S.W.2d
856, 860-861 (Mo. 1978). Niektorzy komentatorzy argumentuja jednak, Ze osobiste
obserwacje duchownego dziatajacego w ramach swoich uprawnien zawodowych,
powinny by¢ uprzywilejowane. Zob. L. L. Brocker, dz. cyt., s. 465-466.
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spowiedzi sakramentalnej. Dla duchownego katolickiego takie prze-
kazy normalnie nie posiadaja tak wysokiej rangi, jaka nadaje im
przywilej pastoralny. Nie zobowiazuja rdéwniez do absolutnej ochro-
ny. Obowiazek zachowania w tajemnicy tresci rozmow ksigdza

z parafianami czy penitentem, nawet o §cisle religijnym charakterze,
posiada znacznie nizszy status niz obowiazek zachowania tajemnicy
spowiedzi. Przepisy przywileju pastoralnego natomiast przyznaja
czestokro¢ ochrong obydwu rodzajom przekazéw informacji nieza-

leznie od tego, jak wysoki status przypisuje im sam duchowny'*.

3.3. Do kogo nalezy przywilej

W przypadku przywileju pastoralnego powstaje problem okre-
$lenia, do kogo nalezy przywilej. Problem ten jest unikalny w ame-
rykanskim prawie postgpowania dowodowego. W innego rodzaju
przywilejach bowiem wtadzg nad nim posiada wyltacznie klient,
pacjent czy inna osoba dokonujaca poufnego przekazu informaciji'®’.
Jezeli podejmie on decyzje¢ o powolaniu si¢ na niego lub tez z niego
zrezygnuje, to prawnik, lekarz, psychoterapeuta Iub inna osoba be-
daca odbiorca poufnych informacji nie ma innej mozliwosci jak
tylko podporzadkowaé si¢ tej decyzji'”>. W przypadku duchownego
jest jednak inaczej. W zwiazku z nakazami jego ko$ciota moze on
by¢ silnie zainteresowany, aby poufne przekazy nigdy nie zostaly

190 Zob. np. sprawe: People v. Reyes, 144 Misc. 2d 805, 545 N.Y.S.2d 653
(N.Y. Supp. Ct. 1989). Nie uznano w niej za dowodd zeznan ksigdza Schmidta, do
ktorego zglosit si¢ Edwin Reyes. Reyes wyznat, ze wezesniej przetrzymywat grupg
zaktadnikéw. Poniewaz nadal posiadat bron i nie chcial zglosi¢ si¢ na policjg,
ksiadz Schmidt pobiegt do najblizszej komendy policji i opowiedziat policjantom o
tym zdarzeniu. Zob. J. H. Miller, Silence..., s. 32-35.

1 W przypadku przywileju adwokackiego to zwykle prawnik, a nie jego klient,
powoluje si¢ na ten przywilej. Czyni to jednak zawsze w imieniu klienta i zawsze
za jego zgoda, cho¢ czgsto jest do zgoda dorozumiana.

12 podobnie jak w przypadku innych przywilejow dowodowych, cigzar wyka-
zania, ze przywilej ma zastosowanie, spoczywa na osobie pragnacej si¢ na niego
powotaé. Skoro jednak zostanie on przyznany, cigzar ten przechodzi na oponenta.
Ponadto nalezy pamigtac, ze przywileje dowodowe sa przyznawane jedynie na
prosbe wiasciciela przywileju Iub jego reprezentanta. Brak za$ powotania si¢ na
przywilej powoduje zrzeczenie si¢ go. Zob. J. H. Feldman, C. S. Reed, Silences
in the Storm. Testimonial Privileges in Matrimonial Disputes, “Family Law Quar-
terly” 21(1987), s. 194.
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ujawnione. Taka sytuacja dotyczy gtownie duchownych KosSciota
katolickiego i innych kosciotéw, ktére w swoim prawie zawieraja
obowiazek bezwzglednego zachowania tajemnicy spowiedzi. Zada-
nie ujawnienia wydaje si¢ narusza¢ prawo do swobodnego wyzna-
wania wiary, ktore jest zagwarantowane w Konstytucji Stanow
Zjednoczonych. Przedstawienie ponizej przepisow poszczegélnych
stanow bedzie dokonane gtéwnie pod katem wydobycia tego wta-
$nie problemu.

Wiasciciel przywileju posiada wtadzg powolywania si¢ na niego
i zrzekania si¢ go, odmawiajac lub zezwalajac sadom na uzyskanie
dostepu do poufnych przekazoéw informacji. W przypadku przywile-
ju pastoralnego istotne jest rowniez to, czy decyzje w sprawie przy-
wileju obowiazuja tez druga strong relacji, 1 w jakim stopniu. Przy-
znanie przywileju tylko jednej ze stron poufnego przekazu informa-
cji (penitentowi lub duchownemu) mogloby by¢ proba uniknigcia
sytuacji, w ktorej przywilej pastoralny stawatby sig reguta
per se. Jednak uprzywilejowanie tylko jednej strony, moze naruszac
prawo drugiej do swobodnego wyznawania religii, ktore jest zagwa-
rantowane w Pierwszej Poprawce do Konstytucji USA'”. Moze si¢
bowiem zdarzy¢, ze penitent i duchowny podjeli odmienne decyzje
odnosénie do powotlania si¢ na przywilej lub zrzeczenia si¢ go. Ze
wzgledu na podejmowane w tej sprawie decyzje mozna wyrdznic
cztery mozliwe sytuacje: (1) zaréwno duchowny jak i penitent
chcieliby zeznawa¢; (2) duchowny chcialby zeznawac, ale przeciw-
ny jest temu penitent; (3) duchowny jest przeciwny ujawnieniu, a
zgadza si¢ na nie penitent; (4) zarowno duchowny jak i penitent nie
zgadzaja sie na ujawnienie'”*. Najbardziej problematyczne wydaja
si¢ sytuacje (2) i (3). Brak zgodno$ci migdzy penitentem a duchow-
nym rodzi bowiem pytanie, czyje zyczenie wowczas winno by¢
respektowane.

Podejscie poszczegdlnych stanow do tego zagadnienia jest bar-
dzo zréznicowane. Mozna je uporzadkowaé wedlug wielu kryte-
riow'”. W niniejszym tekscie gtownym kryterium podziatu bedzie
to, jak przepisy prawne ustosunkowuja si¢ do mozliwosci zmuszenia

19 por. I. A. Sippel, dz. cyt., s. 1129.

19 Por. M. H. Mitchell, dz. cyt., s. 755 (przypis 181).

195 Np. wedtug kryterium jednoznacznosci okreslenia, kto jest whascicielem
przywileju. M. J. Mazza, dz. cyt., s. 187.
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duchownego do ujawnienia tajemnic spowiedzi wbrew jego woli.
Przepisy te mozna zasadniczo podzieli¢ na dwie grupy. Do pierw-
szej grupy naleza te przepisy, ktore nie stawiaja duchownego w
trudnej sytuacji wyboru. Druga grupg stanowig rozwiazania, w kto-
rych duchowny moze by¢ zmuszony do ujawnienia tajemnicy
spowiedzi.

W pierwszej grupie znajduje SiQ niewiele stanéw. Kilka stanow
traktu]e przywﬂej pastoralny raczej jako regule¢ zdolnosci do zezna-
wania niz jako przywilej, podobnie jak to jest w polskim kodeksie
postqpowanla karnego (zakaz dowodzenia za pomoca okreslonego
dowodu)'. Przepisy prawne tych stanow zabraniaja przestuchania
jako sw1adka duchownego w odniesieniu do faktow wyjawionych
na spow1ed21 (W czasie poufnego wyznanla) lub stwierdzaja, ze
me zezwala si¢ duchownemu ujawnia¢ poufnych informacji pemten—

a'”®. W kilku stanach natomiast duchowny posiada przywilej nieza-
leznle od pemtenta Jednakze tylko w dwoch z nich przywilej ten
nalezy tylko i wylacznie do duchownego W stanach tych du-
chowny decyduje o powolaniu si¢ na ten przywﬂej, ale jest oczywi-
stym, ze gdyby penitent chciatby u 2|awn10 tre$¢ spowiedzi, to du-
chowny nie moze mu tego zabroni¢*”’. W szesciu stanach zaréwno
duchowny, jak i penitent jest wlascwlelem przywileju, a zatem kaz-
dy z nich posiada prawo do odmowy ujawnienia poufnych informa-

19 Art. 178 pkt. 2 Kodeksu postepowania karnego (K.p.k.) podaje, Ze nie wolno
przestuchiwaé jako §wiadka “duchownego co do faktow, o ktérych dowiedziat sig
przy spowiedzi”. Podobny zakaz istnieje w prawie cywilnym. Art. 261 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego (K.p.c.) stanowi, ze “duchowny moze odmoéwi¢ zeznan co
do faktow powierzonych mu na spowiedzi”. Natomiast art. 82 pkt. 3 Kodeksu po-
stepowania administracyjnego (K.p.a.) podaje, ze $wiadkami nie moga by¢ “du-
chowni co do faktow objetych tajemnica spowiedzi”. W procesie karnym zakaz
dowodzenia dotyczacy duchownego posiada charakter bezwzgledny w odréznieniu
od zakazoéw wzglednych, gdy dany dowod mozna przeprowadzi¢ dopiero po zaist-
nieniu okreslonego, przewidzianego prawem warunku. Zob. art. 179 i 180 K.p.k.
Por. T Grzegorczyk, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, dz. cyt., s. 431-433.

%7 Ga. Code Ann. § 24-9-22 (Harrison Supp. 1994); Ind. Code Ann. § 34-1-14
-5 (West Supp. 1994); Mo. Ann. Stat. § 491.060 (West 1996).

8 Mich. Comp. Laws Ann. § 600.2156 (West 1986) (“No minister of the go-
spel, or priest of any denomination whatsoever [...] shall be allowed to disclose any
confessions made to him [...]”); Vt. Stat. Ann. tit. 12, § 1607 (1973); Va. Code
Ann. § 8.01-400 (Michie 1994); Wyo. Stat. § 1-12-101 (Michie 1997).

199735 111. Comp. Stat. 5/8-803 (West 1992); Md. Code Ann., Cts. & Jud. Proc.
§ 9- 111 (1989).

9 por. I. H. Miller, Silence..., s. 51-52 (zob. przypisy 79, 80).
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cji*”". Sposrod nich stan Kalifornia uznaje wyjatkowo dwa niezalez-
ne przywileje: przywilej odnoszacy si¢ do penitenta®” i przywilej
odnoszacy si¢ do duchownego®”. W Ohio, z kolei, prawo do odmo-
wy ztozenia zeznan posiada duchowny jedynie wowczas, gdy ujaw-
nienie informacji byloby naruszeniem “‘$wigtego gowiemictwa”,
czyli takze obejmuje ono sakramentalna spowiedz’™. W innych
sytuacjach natomiast duchowny jest zobowiazany do zlozenia ze-
znan, jezeli penitent zgodzi si¢ na ujawnienie”".

We wszystkich wymienionych dotychczas stanach niezaleznie
od tego, czy duchowny jest wilascicielem przywileju czy nie, du-
chowny postawiony wobec sytuacji (3) nie bedzie zmuszony do
ujawniania tresci $ciSle poufnych wyznan, w tym sakramentalnej
spowiedzi. Bedzie tak, poniewaz albo prawo catkowicie zabrania
domagania si¢ takiego ujawnienia, albo jedynie duchownemu przy-
znaje ono mozliwo$¢ powolywania si¢ na przywilej, albo tez nie
zwazajac na decyzje penitenta, prawo przyznaje duchownemu wol-
no$¢ w podjeciu decyzji o ujawnieniu. We wszystkie tych stanach
ksiadz katolicki nie bgdzie postawiony przed alternatywa respekto-
wania przepisoOw prawa lub postuszenstwa prawu koscielnemu.

W sprawach karnych jednakze sytuacja staje si¢ jeszcze bardziej
powazna. Stawka jest tutaj bowiem wolnos¢ lub nawet zycie oskar-
zonego. Stad tez odmowa ujawnienia uprzywilejowanych informacji
wzbudza tu szereg kontrowersji. Podobnie jak w przedstawionej na
poczatku sprawie z Oregonu, moze zaistnie¢ sytuacja, gdy oskarzo-
nemu zaleze¢ bedzie nie na ukryciu, ale przeciwnie, na ujawnieniu
tresci jego rozmow z duchownym. Oskarzony w Stanach Zjedno-
czonych posiada bowiem, zagwarantowane przez XIV Poprawke do
Konstytucji USA, prawo do skutecznej obrony i prawo do konfron-
tacji $wiadkow zeznajacych przeciwko niemu. Sady, uznajac zasad-
nos$¢ istnienia przywilejow dowodowych, zwykle utrzymuja jednak,
ze poufny przekaz informacji musi ustapi¢ konstytucyjnemu prawu

201 Alabama, Kalifornia, Kolorado, New Jersey, Ohio, Pennsylvania.

202 Cal. Evid. Code § 1033 (West 1995) (“a penitent, whether or not a party has
a privilege to refuse to disclose, and to prevent another from disclosing, a peniten-
tial communication if he claims the privilege”).

203 Cal. Evid. Code § 1034 (West 1995).

2% Ohio Rev. Code Ann. § 2317.02 (Banks-Baldwin 1996) (“except when the
diclosure of information is in violation of the clergyman’s, rabbi’s, priest’s, or
minister’s sacred trust”).

295 Tamze.
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oskarzonego do efektywnej obrony. Stad tez przyznanie jedynie
duchownemu prawa do decydowania o ujawnieniu poufnych tresci
spowiedzi moze doprowadzi¢, jak si¢ argumentuje, do oskarzen

0 jego niezgodno$é z przepisami Konstytucji USA*™.

Problem ten nie wystapi w przypadku, gdy ostateczna wiadze
nad przywilejem przyzna si¢ penitentowi. Tego ty]gu rozwiazanie
zostato przyjete w zdecydowanej wigkszosci stanow”’’. Stanowi ono
jednak realne zagrozenie dla sakramentalnej postugi pelnionej przez
ksigdza katolickiego. Uzaleznia bowiem zachowanie tajemnicy
spowiedzi od decyzji penitenta lub nawet jeszcze kogo$ innego.
Przepisy tego rodzaju przybieraja zasadniczo dwojakiego rodzaju
forme. Kilka kodekséw przyznaje przywilej penitentowi, ale zezwa-
la duchownemu na powotanie si¢ na ten przywilej w imieniu peni-
tenta’®. Inne stany natomiast przyznaja przywilej penitentowi po-
przez zakaz ujawniania przez duchownego, jezeli penitent nie
zrzeknie si¢ prawa do przywileju®™. W kazdym jednak wypadku
przepisy te nie chronia duchownego przed wymuszeniem na nim
ujawnienia. Nalezy pamigta¢ bowiem, ze w przypadku odmowgl
zlozenia zeznafh duchowny moze byé oskarzony o obraze sadu'’.
Stad tez pojawiaja si¢ dos$¢ liczne glosy postulujace zmiang stano-
wych przepisow prawa tak, by duchowny niezaleznie od penitenta
mial prawo powolania si¢ na przywilej pastoralny*''.

26 por. K. L. Wallance, Privileged Communications in Sexual Assault Cases:
Rhode Island’s Treatment of Clergyman-Parishioner and Psychotherapist-Patient
Communications, “Suffolk University Law Review” 28(1994), s. 440-442.

27 Czyli pozostate 35 standw i Dystrykt Kolumbia.

2% Np. Alaska R. Evid. 506; Fla. Stat. Ann. § 90.505 (West 1999). Podziat ten
podaje za: J. A. Sippel, dz. cyt., s. 1135.

299 Np. Conn. Gen. Stat. Ann. § 52-146b (West 1991); N.Y. Civ. Prac. L. & R.
4505 (McKinnley 1992).

210 70b. np. Keenan v. Gigante, 47 N.Y.2d 160, 390 N.E.2d 1151, 417 N.Y.S.2d
226, cert. denied, 444 U.S. 887 (1979); Commonwealth v. Kane, 445 N.E.2d 598
(Mass. 1983) (ksiadz uznany winnym obrazy sadu za odmoéwienie ujawnienia tresci
spowiedzi po tym, gdy penitent zrzekt si¢ przywileju i wezwal duchownego do
ztozenia zeznan).

2 Np. C. R. Steringer, The Clergy-Penitent Privilege in Oregon, “Oregon Law
Review” 76(1997), s. 192-194; J. A. Sippel, dz. cyt., s. 1127-1164; M. J. Mazza,
dz. cyt., s. 171-204.
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4. Uzasadnienia przywileju

Jak zostato dotychczas ukazane, przywilej pastoralny wzbudza
szereg problemow i wiele kontrowersji. Niejednokrotnie juz sama
idea uprzywilejowania komunikowania si¢ penitenta z duchownym
napotyka na sprzeciw. Stad istnienie przywileju domaga si¢ solidne-
go uzasadnienia. Uzasadnien tych dostarczaja orzeczenia sadowe,
ale nie tylko. Odwoluja si¢ one do roéznego rodzaju teorii, ale w
przypadku przywileju pastoralnego, podobnie jak w przypadku
przywileju adwokackiego, do§¢ powszechnie podnosi si¢ dodatkowo
zagadnienie zgodnoéci z wymogami konstytucyjnymi’'?. Badajac
uzasadnienia omawianego przywileju, zwraca si¢ rowniez uwage na
to, ze czym$ innym jest uzasadnienie przywileju pastoralnego jako
takiego, a czyms$ innym uzasadnienie dotyczace przyznania okreslo-
nym osobom (duchownemu lub penitentowi albo obydwu jednocze-
$nie) wladzy powolywania si¢ na ten przywilej. Przedstawione poni-
zej argumenty na rzecz przywileju dotyczy¢ beda tego pierwszego
zagadnienia, cho¢ obydwa sg ze soba §cisle zwiazane.

4.1. Uzasadnienia niekonstytucyjne

Najbardziej powszechne uzasadnienie dla przywileju pastoral-
nego jest na wskro$ utylitarne. Wedtug niego wspieranie i ochrona
poufnych przekazéw informacji pomigdzy penitentem a duchownym
sa spotecznie korzystne. Na dluzsza metg — jak si¢ argumentuje —
respektowanie przywileju pastoralnego przyniesie spoteczenstwu
wigcej pozytku niz jego brak, gdyz istnienie przywileju zachgca do
szczerego komunikowania si¢ z duchownym. Nalezy wymieni¢ cho¢
kilka najczegsciej wymienianych korzysci ptynacych z tego szczere-
g0 wyznania win: moze ono np. wprowadzi¢ penitenta na dobra
droge zycia, zachegci¢ do zado$éuczynienia wyrzadzonych szkod,
wzmacnia¢ stabilno$¢ calego spoleczenstwa czy — wspierajac insty-
tucje religijne — wzmacnia¢ w ten sposob prowadzona przez nie

dziatalno§¢ charytatywna z korzyscia dla catego spoleczenstwa®'’.

22T T. Kossegi, B. S. Phair, dz. cyt., s. 243.

213 70b. I. I. Montone, 111, In Search of Forgiveness: State v. Szemple and
the Priest-Penitent Privilege in New Jersey, “Rutgers Law Review”, 48 (1995),
s. 274-276.
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Sady i1 komentatorzy, odwotujac si¢ do tego typu uzasadnien, powo-
luja si¢ zwykle na stynne cztery warunki uznania przywileju dowo-
dowego, ktére zostaly podane przez profesora J. H. Wigmore’a w
1904 r.*"* Przedstawiony przez niego test zdaje wiele przywilejow
dowodowych, np. przywilej adwokacki czy przywilej chroniacy
tresci rozmow migdzy malzonkami. Jednakze uzasadnienie tego
typu obarczone jest trudnosciami, jakich do$wiadczaja wszystkie
uzasadnienia utylitarystyczne. Brak jest bowiem empirycznych da-
nych wskazujacych, ze respektowanie przywilejow dowodowych
rzeczywiscie zachgca penitenta do komunikowania si¢ z duchow-
nym. Niezwykle trudno réwniez oceni¢ koszty i korzysci wynikaja-
ce z uznania przywileju®".

Innego rodzaju uzasadnienie istnienia przywileju pastoralnego,
znacznie nowsze od poprzedniego, odwoluje si¢ do pojecia prywat-
nosci. Uzasadnienie to podkresla prywatna naturg praktyk religij-
nych i relacji migdzy penitentem a duchownym. W przeciwienstwie
do uzasadnienia utylitarystycznego, przywilej pastoralny okresla sig
tu nie w kategoriach spotecznych korzysci, a w kontekscie interesow
samego penitenta i jego godnosci’'®. Szacunek dla penitenta — jak
si¢ argumentuje — wymaga, by uszanowano poufnos¢ jego komuni-
kowania si¢ z duchownym. Zmuszanie kogokolwiek do ujawniania
zawartych tam informacji byloby nieuprawniona ingerencja w sferg
jego prywatno$ci. Uzasadnienie to réwniez moze wzbudzaé proble-
my natury konstytucyjnej, jezeli bedzie odwotywac si¢ do funda-
mentalnych praw cztowieka lub poprawnosci procesu®'”.

Z dobrem penitenta zwiazane jest rowniez uzasadnienie akcentu-
jace terapeutyczny charakter spowiedzi lub poufnego wyznania.

214 Sa to nastepujace warunki: “(1) Przekaz informacji musi wywodzi¢ sie
z przekonania, ze nie bedzie on ujawniony. (2) Element zachowania tajemnicy musi
by¢ istotny dla pelnego i wlasciwego utrzymania relacji migdzy stronami. (3) Rela-
cja ta musi by¢ tego rodzaju, zeby w opinii spotecznos$ci byta warta wsparcia.
(4) Szkoda wyrzadzona tej relacji przez ujawnienie tego przekazu informacji musi
by¢ wigksza niz korzysci wynikajace z ich uzyskania dla wtasciwego przeprowa-
dzenia procesu sadowego”. J. H. Wigmore, dz. cyt., § 2285, s. 527.

215 Note, Developments in the Law..., s. 1474-1479.

218 por, M. H. Mitchell, dz. cyt., s. 768-769.

27 C. R. Steringer, dz. cyt., s. 180.
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Uznaje ono potrzebg penitenta do uzyskania psychicznej ulgi od
strachu, niepokoju i napiccia zwiazanego z popetnieniem zta®'®.

Nalezy rowniez wymieni¢ tzw. teori¢ wizerunku (image theory).
Zgodnie z nig celem, dla ktérego sady i legislatury uznaja szereg
przywilejow dowodowych, jest zminimalizowanie mozliwej kom-
promitacji systemu prawnego w przypadku odmowy zlozenia ze-
znan. Jezeli duchowni nie byliby chronieni przez przywilej pastoral-
ny i wybieraliby raczej pojscie do wiezienia niz zdradg¢ tajemnicy
spowiedzi, sady stanetyby w bardzo trudnej sytuacji. Przywilej pa-
storalny chroni je wtasnie przed utrata legltymlzacp w oczach spote-
czehstwa w wyniku tego typu incydentow?"”

4.2. Uzasadnienia konstytucyjne

Oddzielng grupg stanowia te uzasadnienia przywileju pastoral-
nego (i ataki nan), ktoére odwoluja si¢ do norm konstytucyjnych. Dla
przywileju pastoralnego sa one niezwykle istotne, gdyz sposrod
wszystkich uzasadnien posiadaja one najwigksza moc prawna. Nale-
zy w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, ze przywilej pastoralny
posiada wyraznie inng wagg niz pozostate przywileje. W centrum
zainteresowania nie staje tu tylko osoba przekazujaca w zaufaniu
osobiste informacje, jak w przypadku wielu innych przywilejow.
Przywilej pastoralny otacza ochrong rowniez religi¢ jako taka. Za-
mach na poufno$¢ informacji przekazywanych przez penitenta zdaje
si¢ wiec by¢ jednoczesnie atakiem na sama religig, a jest to sprzecz-
ne z Konstytucja USA. Interesujace, ze chociaz przywilej pastoralny
po raz pierwszy uznano w Stanach Zjednoczonych opierajac si¢ na
przepisach konstytucyjnych, to jednak Sad Najwyzszy USA nigdy
jednoznacznie nie okreslit, czy przywilej ten jest konstytucyjnie
uzasadniony™*’

Zwolennicy przywileju pastoralnego powoluja si¢ na klauzule
Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA, ktoéra daje prawo do swo-
bodnego wyznawania religii i zakazuje rzadowi ingerencji w prze-

218 70b. S. P. Reese, Confidential Communications to the Clergy, “Ohio State
Law Journal” 24(1963), s. 60.

219 7ob. szczegolowo na temat teorii wizerunku: Note, Developments in the
Law...,s. 1498-1500.

2077, Montone, dz. cyt., s. 278.
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konania religijne jakiejkolwiek osoby (Free Exercise Clause)™'.

Zmuszenie do ujawnienia tajemnicy spowiedzi lub poufnego wy-
znania byloby wigc naruszeniem swobdd religijnych®?. Pomimo
powaznego ostabienia mocy tego argumentu przez decyzje Sadu
Najwyzszego USA w sprawie Employment Division v. Smith z 1990
r.*?, oraz przez uchylenie specjalnego prawa ustanowionego dla
ochrony wyznawania religii (Religious Freedom Restoration Act)™*,
nadal nie jest zablokowana droga dla odwolywania si¢ do tego
argumentu’>. O naruszenie tej klauzuli mozna by¢ réwniez oskar-
zonym w przypadku, gdy prawo do powotywania si¢ na przywilej
pastoralny przyzna sig tylko jednej ze stron poufnego przekazu
informacji — penitentowi lub duchownemu. Z tego tez powodu opar-
cie si¢ na klauzuli swobodnego wyznawania religii moze wymagac
rozszerzenia istniejacych przepisow, tak by zaré6wno penitent, jak
i duchowny mieli mozliwo$¢ podejmowania decyzji o ujawnieniu.
Przeciwnicy przywileju pastoralnego rowniez odwotuja sig¢ do
Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA. Probuja podwazy¢ jego
konstytucyjnos¢ przez odwolanie si¢ do innej jej klauzuli. Zabrania
ona faworyzowania przez rzad jakiejkolwiek religii lub faworyzo-
wania religii w ogole (Establishment Clause)™*®. Nie wydaje sie
jednak, by przywilej pastoralny nie moégt sprosta¢ wymaganiom
testow, ktore stosuje si¢ do rozwiazywania spraw zwiazanych z ta
klauzula®’. Glowna linia obrony przywileju pastoralnego polega tu
na ukazaniu, ze rzad uznajac go, nie wspiera religii, lecz jedynie
“umozliwia (accommodate) praktyki religijne”**®, lub ze cel przywi-

21 «Congress shall make no law [...] prohibiting the free exercise [of reli-
gion]” Konstytucja Stanéw Zjednoczonych, Poprawka I (1791). Szerzej na temat
klauzul Pierwszej Poprawki odnoszacych si¢ do religii zob. L. H. Tribe, American
Constitutional Law, Mineola, New York 19882, s. 1204-1275.

22 70b.7.7. Montone, dz. cyt., s. 278-279.

2 Employment Division v. Smith, 494 U.S. 872 (1990).

224 Akt ten zostat ustanowiony przez Kongress USA w odpowiedzi na orzecze-
nie w sprawie Employment Division v. Smith. Zob. przypis 224.

225 70b. M. J. Mazza, dz. cyt., s. 195-196.

226 «Congress shall make no law respecting an establishment of religion, [...]”.
Konstytucja Stanéw Zjednoczonych, Poprawka I (1791).

27 Np. tzw. Lemon test oraz Larson test. Zob. L. K. Whittaker, dz. cyt.,

s. 153-157.
28 70b. M. J. Mazza, dz. cyt., s. 196 (przypis 184).
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leju nie jest religijny, ale §wiecki, terapeutyczny, tak jak jest to w
przypadku przywileju psychoterapeutycznego™.

Zakonczenie

Przywilej pastoralny jest cennym narzedziem chroniacym za-
rowno duchownych, jak i osoby poszukujace u nich duchowej po-
mocy. Posiada on dluga histori¢ i istnieja powazne powody, dla
ktorych powinien by¢ dalej uznawany. Jednakze istotne wydaje si¢
nie tylko to, czy w danej jurysdykcji on istnieje, ale przede wszyst-
kim, jaki posiada ksztatt. Stwierdzi¢ nalezy, ze duchowni KosSciota
katolickiego w Stanach Zjednoczonych, przynajmniej formalnie, nie
posiadaja wystarczajacej ochrony przed zadaniami ujawnienia
tajemnicy spowiedzi. W wigkszosci przypadkow sa oni uzaleznieni
od decyzji penitentow, a w przypadku wykorzystywania czy maltre-
towania dzieci lub osob starszych czgsto ani glos penitenta, ani ka-
ptana w ogole moze nie by¢ brany pod uwage. Wydaje sig, iz naj-
bardziej optymalnym rozwiazaniem, ktére zabezpieczatoby interesy
duchownego, byloby przyznanie prawa do powotania si¢ na przywi-
lej pastoralny zaré6wno penitentowi, jak i duchownemu, co postuluja
liczni komentatorzy. Szersza niz w prawie amerykanskim ochrong
posiada spowiedz na przyklad w prawie polskim (art. 178 K.p.k.;
art. 261 § 2 K.p.c.; art. 82 pkt 3 K.p.a.).

Zabiegi Kosciota katolickiego, by sakramentalna spowiedz uzy-
skata uprzywilejowany status w postgpowaniu dowodowym, tak jak
miato to miejsce np. w sprawie z Oregonu, moga wydawac sig¢ proba
wyjecia tego Kosciota z konstytucyjnych zasad uznajacych réwnosc¢
wszystkich religii i wyznan oraz zakazujacych wspierania jakiej-
kolwiek z nich. Ze strony Kosciota katolickiego nie jest jednak moz-
liwy w tej sprawie jakikolwiek kompromis. Zachowanie tajemnicy
jest bowiem tak integralnie zwiazane z sakramentem pokuty, ze bez
niego trudno byloby sobie wyobrazi¢ wlasciwe sprawowanie tego
sakramentu. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze korzysci ze stosowania
przywileju pastoralnego nie obejmuja jedynie duchownego, peniten-
ta czy kosSciota, do ktorego oni naleza. Korzystnie wptywaja one na
cate spoteczenstwo. Stad tez neutralne $wiatopogladowo panstwo

2 Tamze, s. 198.
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winno by¢ zainteresowane wlasciwym funkcjonowaniem ko$ciotow
i innych zwiazkéw wyznaniowych. Oprocz dziatalnosci Scisle reli-
gijnej koscioty prowadza czesto rowniez dziatalno$¢ edukacyjna

i charytatywna, a takze terapeutyczna. Wlasnie w czasie poufnego
spotkania penitenta z duchownym, w sakramencie pokuty, duchow-
ny ma niepowtarzalng mozliwos¢ sklonienia penitenta do naprawie-
nia wyrzadzonej przez niego krzywdy lub nawet sklonienia go do
zaniechania planu popehienia przestgpstwa. Gdyby natomiast peni-
tent wiedzial, ze jego osobiste mysli i grzechy moglyby by¢ ujaw-
nione, mogtby w ogole zrezygnowac z ich wyznania.

Pomimo atakow na przywilej pastoralny, uzasadnianych jego
rzekoma niezgodno$cia z konstytucja, przywilej ten jest dobrze
ugruntowany w prawie Stanéw Zjednoczonych. Nie nalezy zatem
spodziewaé si¢ tam odejscia od jego uznawania ani jakiego$ rady-
kalnego jego zawe¢zenia. Nadal jednak wyzwaniem pozostaje moz-
liwos¢ zmuszenia duchownego do wyjawienia tajemnicy spowiedzi
w jurysdykcjach, w ktorych odmawia si¢ mu prawa decydowania
0 ujawnieniu.



