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Spor o zasady opodatkowania
dochodow oséb duchownych w 1949 r.

Ryczattowa forma opodatkowania dochodéw oso6b duchownych
wciaz uwazana jest za najczestsza, jesli nie jedyna. Historia opodat-
kowania dochodéw tej grupy podatnikéw, zwlaszcza powojenna,
ukazuje jednak nieco odmienny obraz. Opodatkowanie na zasadach
— generalnie rzecz ujmujac — ogdélnych niezmiennie stanowito czgsé
tego systemu, cho¢ proporcje migdzy tymi formami ulegaly znacz-
nym wahaniom.

Fundamentalne zmiany polskiego systemu podatkowego, prze-
prowadzone niemal bezposrednio po zakonczeniu Il wojny $wiato-
wej dekretami z 1946 1. 1 1948 1., wkrotce znalazty swoj konkretny
wyraz w odniesieniu do oséb duchownych. Podstawowym zagad-
nieniem bylo zaliczenie duchownych do jednej z dwoch zasadni-
czych kategorii podatnikow — preferowanego “swiata pracy” lub
przeznaczonej do eliminacji “inicjatywy prywatnej”. “W panstwie
socjalistycznym szczegolng troska otoczona jest ludno$¢ pracujaca.
Terminem tym objeci sa wszyscy zatrudnieni na podstawie stosunku
stuzbowego czy umowy o pracg. Do tej grupy zalicza sig takze oso-
by, ktére wykonuja prace osobiscie wprawdzie nie w ramach sto-
sunku pracy, ale co do ktérych brak uzasadnienia, by traktowac ich
na réwni z wiascicielami przedsiebiorstwa”'. Decydujacym o zali-

' J. Biatobrzeski, M. Wisniewski, Podatek od wynagrodzer i podatek wyréw-
nawczy, Warszawa 1965, s. VIIIL.
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czeniu podatnika do odpowiedniej grupy nie byt zatem charakter
zatrudnienia, ale blizej nie sprecyzowane uzasadnienie, usprawie-
dliwiajace potraktowanie go (lub nie) jak wlasciciela przedsigbior-
stwa. W praktyce wigc linia podziatu miedzy podatnikami prefero-
wanymi a dyskryminowanymi przebiegata zgodnie z podziatem
migdzy podatnikami podatku od wynagrodzen i podatku docho-
dowego’.

W okresie, w ktorym istniat wskazany podzial, praktycznie od
zakonczenia Il wojny $wiatowej do reformy podatkowej z poczatku
lat 90-tych, przyttaczajacej wigkszosci osob duchownych nigdy nie
zaliczono do grupy podatnikdéw cieszacych si¢ przychylnoscia wtadz
polityczno — panstwowych’. Znalezienie si¢ wéréd podatnikéw po-
datku dochodowego réwniez nie oznaczalo zrownania wszystkich:
w ramach tego podatku istniaty grupy zrédet przychodu o odmien-
nym opodatkowaniu. Z czasem zmieniala si¢ liczba tych grup oraz
rozpigtos¢ stawek procentowych, zawsze jednak zaliczenie do kto-
rej$ z nich bytlo wyznacznikiem przychylnosci (badz nie) wiladz
finansowych®.

Na podstawie art. 84 dekretu z dnia 16 maja 1946 r. o postepo-
waniu podatkowym® wydano rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia
5 lipca 1949 r. o obowiqzku prowadzenia ksiqg podatkowych przez
duchownych®. Wzor ksiegi podatkowej zawarty byt w zarzadzeniu
Ministra Skarbu z dnia 12 lipca 1949 r.”

2 “W caloksztalcie przepisow normujacych zagadnienia bytowe stworzono
znacznie dogodniejsze warunki dla ludnosci pracujacej niz dla podatnikéw podatku
dochodowego”. K. Jandy-Jendroska, Progresja w prawie podatkowym, Warszawa
1973, s. 130.

3 “Z punktu widzenia opodatkowania zalicza sie rowniez do gospodarki nie-
uspotecznionej wolne zajgcia zawodowe, np. lekarzy, adwokatow, dentystow,
wykonujacych wolna praktyke zawodowa, duchownych, zawodowych prywatnych
nauczycieli, grafikow, plastykow”. Tamze, s. 113.

4 “Roznicowanie oprocentowania wskazuje na prowadzenie réznej polityki po-
pierania poszczegodlnych rodzajow dochodéw. Formy podziatu na grupy przycho-
dow byly w okresie lat pigédziesiatych wykorzystywane jako forma ostrego klaso-
wego traktowania i ograniczania poszczegolnych form dziatania. Aktualnie rdznice
w traktowaniu poszczegolnych grup (cedut) sa mniejsze”. N. Gajl, Finanse i prawo
finansowe, Warszawa 1980, s. 239.

> Dz. U. nr 27, poz. 174 ze zmn.

6 Dz. U. nr 40, poz. 292.

"Dz. Urz. M. S. nr 24, poz. 152.
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Episkopat Polski zareagowal przede wszystkim protestujac prze-
ciwko powstaniu tego rozporzadzenia bez jakiejkolwiek konsultacji
z Kosciotem, podczas gdy zasiggano opinii innych srodowisk obje-
tych podobnymi regulacjami®. W liscie skierowanym do Rzadu Se-
kretarz Episkopatu twierdzil, iz “nastapito jakie$ nieporozumienie,
wynikte prawdopodobnie na skutek niedostatecznej znajomos$ci
stosunkow koscielnych™. Skutkowato to trwajacymi bardzo dlugo
kontrowersjami szczego6lnie w sprawach przedmiotu opodatkowania
(gléwnie rozdziatu dochodéw osobistych duchownego od dochodéw
koscielnych i innych oséb prawnych, opodatkowania dochodow
zakonnikéw), formalnej konstrukcji wzoru ksiggi, formy pokwito-
wan 1 ich ewentualnej kontroli skarbowe;.

Przedmiot opodatkowania

Rozporzadzenie w § 2 stanowito: “Duchowni wszystkich zwiaz-
kéw religijnych, $wieccy i1 zakonni, ktorzy osiagaja przychody w
zwiazku z zaspokajaniem potrzeb religijnych przez wykonywanie
obrzedow, czynno$ci duszpasterskich i postug religijnych lub
przyjmuja jakiekolwiek optaty, ofiary i datki ze wzgledu na swoj
charakter duchownego, obowiazani sa prowadzi¢ ksiege podatkowa
Nr 11”. Poza przedmiotem opodatkowania pozostaty wynagrodzenia
objete podatkiem od wynagrodzen (§ 3).

Ksiggowac nalezato wszelkie przychody (zarowno w gotowce,
jak 1 w naturze), ktore osiagnigte zostaty ze zrodet wymienionych w
§ 2. Wpisywa¢ do ksiggi Nr 11 nalezato takze (§ 5 pkt 2) sumy
przekazane duchownemu przez zwiazek religijny lub jednostki ad-
ministracyjne zwiazku religijnego oraz sumy przejsciowo znajduja-
ce si¢ u duchownego (dzielac je na zebrane na rzecz zwiazku religij-
nego, jego instytucji i jego jednostek administracyjnych oraz na
rzecz instytucji charytatywnych, spotecznych itp.). Oznaczalo to, iz
w ksiedze znajda si¢ zarowno osobiste dochody duchownego, jak

8 Por. Protokét rozméw z Rzadem z dnia 1 sierpnia 1949 r., Archiwum Sekreta-
riatu Episkopatu Polski (ASEP), sygn. 620, s. 127; Opinia w sprawie ksi¢gi podat-
kowej dla duchownych, [po 5 lipca 1949 r.], ASEP, sygn. 62001, s. 7.

% List Sekretarza Episkopatu Polski z dnia 8 sierpnia 1949 r. do Rzadu Rzecz-
pospolitej Polskiej na rgce Pana Ministra Wt Wolskiego (Nr 620), ASEP, sygn.
62001, s. 20-24.
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i dochody innych podmiotow. Te ostatnie, tzw. sumy przechodnie,
nie podlegaly opodatkowaniu, jesli w calosci byly przeznaczane na
cele statutowe whasciwych osob prawnych'’.

Sumy przechodnie

W cytowanym wyzej licie z 8 sierpnia 1949 r. Sekretarz Epi-
skopatu argumentowal, ze Kosciot katolicki, zarowno na mocy pra-
wa kanonicznego'' jak i prawa polskiego'?, ma prawo nabywania
i administrowania débr doczesnych, niezaleznie od wladzy $wiec-
kiej. Bedace podstawa utrzymania Kosciota dobrowolne ofiary
i zbiorki, zgodnie z przepisami przedwojennymi'® i wspotczesny-
mi'!, jesli sa przeznaczone na cele religijne i prowadzone migdzy
innymi w obregbie zabudowan poswigconych wytacznie stuzbie Bo-
zej — sa wytaczone spod kontroli wtadz panstwowych i nie wymaga-
ja ich zezwolen.

Wobec tego — wbrew tytutowi — ksigga Nr 11 dotyczy réwniez
dochodéw i rozchoddéw koscielnych osob prawnych, ktore stanowia
odrgbne podmioty podatkowe i nie musza mie¢ oraz nie maja jednej
kasy. Prowadzona jest dla nich odrgbna ksiggowo$¢ podlegajaca
kontroli wtadz koscielnych i Rady Parafialnej. Dowody dochodow
i wydatkow znajduja si¢ w tej ksiggowosci i nie moga by¢ uzytko-
wane jednocze$nie w dokumentacji dochodéw i wydatkéw osob
duchownych.

Stanowisko w tej sprawie prezentowali rowniez w swojej opinii
biegli ze strony Episkopatu. Istotnym jest powotanie si¢ w tym
miejscu na postanowienia konferencji odbytej w dniu 19 sierpnia

1% Art. 6 ust. 6 dekretu z dnia 8 stycznia 1946 r. o podatku dochodowym, Dz.U.
nr 27, poz. 174 ze zm.

""Kan. 1495 § 11100 KPK z 1917 1.

12 Takie regulacje zawierata obowigzujaca wowczas Konstytucja Marcowa. Por.
ponadto Manifest Lipcowy oraz o$§wiadczenie rzadowe z 18 marca 1949 r. zapew-
niajace, ze “wladze panstwowe nie zamierzaja wtracac si¢ ani do spraw kultu ani do
wewngtrznych spraw administracji koscielnej”. Zob. List Sekretarza Episkopatu
Polski z 8 sierpnia 1949 r., s. 21.

13 Ustawa z dnia 15 marca 1933 . o zbiérkach publicznych, Dz. U. nr 22,
poz. 162.

' Dekret z dnia 28 lipca 1948 r. o zbiérkach publicznych, Dz. U. nr 36,
poz. 250.
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1949 r. wspoélnie z biegtymi Ministerstwa Skarbu. Wedtug przyto-
czonego zdania dyr. Kolakowskiego z Ministerstwa Skarbu, jedy-
nym celem rozporzadzenia jest “uchwycenie zgodnie z rzeczywisto-
scia wysokosci dochodow oso6b duchownych w celach podatko-
wych”". Laczenie w jednej ksigdze podatkowej dochodow Kosciota
i duchownych uznano z punktu widzenia obowiazujacych przepisow
za niedopuszczalne.

Ministerstwo Skarbu w odpowiedzi na pismo ekspertow Episko-
patu z 20 sierpnia 1949 r. wystosowato odpowiedz, w ktorej sprecy-
zowalo swoje stanowisko migdzy innymi w kwestii sum przechod-
nich'. Potwierdzito w niej, ze ksigga Nr 11 “stuzy dla ustalenia
dochodu duchownych jako os6b fizycznych”. Potwierdzito jednak
rowniez stanowisko, ze nalezy w niej ksiggowac wszystkie przycho-
dy i rozchody przechodzace przez kasg¢ duchownego, gdyz ich pomi-
janie “powaznie utrudnitoby wladzom podatkowym kontrolg fak-
tycznych przychodéw osiaganych przez duchownego”. Stwierdzono
takze, iz gdy tego rodzaju sumy nie przechodza przez kasg duchow-
nego i nie zachodzi przypadek rozgraniczania przychodéw duchow-
nego od przychodow zwiazku religijnego — nie ma tez koniecznos$ci
wpisywania sum przejsciowych (przechodnich) do ksiggi Nr 11.
Episkopat wystosowat zatem instrukcje dla duchowienstwa, gdzie w
pkt 2 okreslil, iz “do Ksiggi podatkowej Nr 11 nie nalezy wpisywac
zadnych przychodéw koscielnych osob prawnych, a wigc sum osig-
ganych np. z kolekt, ofiar ze skarbon, ze zbidrek na cele koscielno-
spoteczne i charytatywne (na seminarium, na KUL, na potrzeby

diecezji itp.)”"".

'3 Opinia bieglych z ramienia Episkopatu w sprawie rozporzadzenia Ministra
Skarbu z dnia 5 lipca 1949 r. 0 obowiqzku prowadzenia ksiqg podatkowych przez
duchownych 1 zarzadzenia Ministra Skarbu z dnia 12 lipca 1949 r. o ustaleniu wzo-
ru ksiqg podatkowych dla duchownych, z dnia 20 sierpnia 1949 r., ASEP, sygn.
62001, s. 27.

' Ksiegi podatkowe dla duchownych. Pismo Dyrektora Departamentu w Mini-
sterstwie Skarbu St. Kotakowskiego do Sekretariatu Episkopatu Kosciota Rzym-
sko-Katolickiego z dnia 16 wrze$nia 1949 r. (Nr D. XI. 15172/1/49), ASEP, sygn.
62010, s. 6-7.

' Instrukcja Episkopatu dla duchowiefistwa w sprawie ksiegi podatkowej nr 11,
(po 16, przed 22 wrzesnia 1949 r.), tekst: Kosciof w PRL. Kosciél katolicki a pan-
stwo w Swietle dokumentow 1945-1989, t. 1-3, opr. P. Raina, Poznan 1994-1996,

s. 184-185.
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Sekretarz Episkopatu w pi§mie z dnia 22 wrzesnia 1949 r., skie-
rowanym do Ministerstwa Skarbu, “uprzejmie komunikowal”, ze
tzw. sumy przechodnie na rzecz zwiazku religijnego, instytucji reli-
gijnych itp. nie przechodza przez kas¢ duchownego, nie zachodzi
zatem potrzeba wyodrebniania przychodéw duchownego i zwiazku
religijnego. Kasa duchownego jest rdézna od koscielnej i w obu
przypadkach prowadzone sa odr¢bne rachunki. Nie ma wige rowniez
mowy o obowiazku wpisywania sum przechodnich do ksiggi podat-
kowej duchownego. Powolujac si¢ na pismo Ministerstwa Skarbu
z dnia 16 wrze$nia 1949 r. Sekretarz Episkopatu poinformowal o
wydaniu duchownym polecenia'®, aby wpisywali do ksiegi podat-
kowej wylacznie przychody osobiste'.

Ministerstwo Skarbu usitlowato jednakze zniwelowac skutki ta-
kiego zdefiniowania sum przechodnich i ich zaleznosci od osobistej
kasy duchownego. Probowano wymoéc na Episkopacie wycofanie
okolnika, co jednak wedtug opinii Sekretarza Episkopatu “nie tylko
w praktyce jest niemozliwe, lecz rowniez obnizyloby powage
Episkopatu i Ministerstwa”>’.

W kolejnym zatem pismie podjeto probe zmiany niewygodnej
definicji i uznania, ze “przez przychody i rozchody kasy duchowne-
go rozumie¢ nalezy wszystkie wptywy i wydatki, jakie duchowny
przyjmuje i wydaje”*'. W swojej odpowiedzi bp Choromanski pod-
kreslil, ze takie stanowisko Ministerstwa jest niezrozumiate i niczym
nie umotywowane; argument o przyjmowaniu przez duchownego
pewnych sum i nie znajdowaniu ich nastgpnie w ksiggach jest tak
niepowaznym, ze nie moze by¢ brany pod uwage™. Wobec tego

18 Chodzi o Instrukcje Episkopatu w sprawie ksiegi podatkowej nr 11.

! Pismo Sekretarza Episkopatu bp. Z. Choromanskiego do Ministerstwa Skar-
bu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 wrzesnia 1949 r. (Nr 750), ASEP, sygn.
62001, s. 35.

2 pismo Sekretarza Episkopatu bp. Z. Choromanskiego do Ministerstwa Skar-
bu (Departament Podatkowy) z dnia 3 pazdziernika 1949 r. (Nr 780), ASEP, sygn.
620, s. 11.

2l Pismo MS z dnia 22 pazdziernika 1949 r. (Nr D. XI. 20057/1/49) przytoczo-
ne w piSmie Sekretarza Episkopatu z dnia 26 listopada 1949 r. (Nr 890), ASEP,
sygn. 62001, s. 42.

22 Pismo Sekretarza Episkopatu bpa Z. Choromanskiego do Ministerstwa Skar-
bu w sprawie przychodow i rozchodow koscielnych z dnia 10 listopada 1949 r.

(Nr 850), tekst: Kosciot w PRL..., s. 180.
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Sekretarz Episkopatu uznal, “ze dla Ministerstwa Skarbu spraw-
dzianem nie jest prawne pojecie kasy jako odrgbnej ksiggowosci,
lecz dowolne pojecie faktycznego przyjmowania i wydawania
wpltywow 1 wydatkow”. W tym samym pismie Episkopatu stwierdza
sie, ze takie stanowisko Ministerstwa Skarbu uwazane bedzie za
specjalnie zwegzajace ujecie zagadnienia kasowosci w stosunku do
duchowienstwa na niekorzys¢ Kosciota wbrew ustalonej praktyce
kasowosci innych podatnikow.

Nie uznajac stanowiska Ministerstwa w tym wzgledzie, Episko-
pat jednak jest zmuszony, dla uniknigcia przykrych konsekwencji,
wyda¢ nowy okoélnik do duchowienstwa, w ktorym chciatby stwier-
dzi¢, ze w wypadkach, kiedy wptywy i wydatki przyjmuje i wydaje
skarbnik kasy koscielnej (na Slasku i w Poznanskiem tzw. “red-
dant”) sumy te nie podlegaja wpisywaniu do ksiggi Nr 11. Wyrazna
wigc jest juz wowczas zmiana klimatu i jezyka rozmow prowadza-
cych do doprecyzowania poszczegolnych terminéw rozporzadzenia
0 obowiazku prowadzenia ksiag podatkowych.

Rozumiejac zaostrzajaca si¢ sytuacje i zauwazajac coraz rady-
kalniejsza postawg Ministerstwa Skarbu, Episkopat prognozowat
rozne mozliwe kierunki rozwoju sytuacji. Wyrazem tego jest po-
wstate w tym czasie opracowanie bpa Czestawa Kaczmarka — prze-
wodniczacego Komisji Finansowej Episkopatu™. Autor zapropono-
wal w nim cztery mozliwos$ci rozwigzania “tej przykrej i przewleklej
sprawy”.

“Sposob catkowitego rozdziatu” miat polega¢ na rozwiazaniu
postulowanym przez Kosciot od poczatku rozmow. Byloby to sen-
sowne tylko w wypadku, gdyby chronito przed kontrola ksiggowos¢
koscielna — poddajac jej wylacznie osobista ksigege podatkowa du-
chownego. Oznaczatoby to, ze wtadze moga jednak mie¢ wglad do
ksiag koscielnych w celu ustalania zarobkow pracownikow wykonu-
jacych prace koscielne, podobnie przy kontroli listy ptac. “Dlatego
nie wydaje si¢ wskazane walczy¢ za wszelka ceng o catkowity roz-
dzial, zwlaszcza, ze na podstawie doswiadczenia z odbytych konfe-
rencji z Ministerstwem Skarbu mozna wnioskowac, ze na taka kon-
cepcje si¢ nie zgodza”.

3 Sprawa ksiqzki podatkowej nr 11. Opracowanie Przewodniczacego Komisji
Finansowej Episkopatu, [po 22 pazdziernika 1949 r.], ASEP, sygn. 62001, s. 45-46.
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Druga mozliwo$¢ stanowilo powierzenie kasy i ksiggowosci ka-
sowej skarbnikowi Rady Parafialnej. Rozwiazanie to wydawato sig
sensowne tylko w $wietle pierwszych pism Ministerstwa Skarbu w
tej sprawie, a ponadto nasuwalo szereg trudnosci praktycznych:
mozliwe rézne miejsce zamieszkania skarbnika i proboszcza, nie-
mozliwe zastgpowanie przez duchownego, brak w koncu ludzi za-
ufanych, brak Rad Parafialnych we wszystkich diecezjach Polski.

Bp Kaczmarek bral takze pod uwage “sposob fakultatywnego
prowadzenia ksiag”. Miatby on polega¢ na uzaleznieniu rozwiazania
od warunkéw miejscowych i decyzji proboszcza.

Ostatnia z mozliwosci byla konieczno$¢ przyjecia “sposobu rza-
dowego”. “Gdyby Rzad R. P. zerwatl wszelkie rozmowy z Episkopa-
tem 1 zaostrzyt swoj stosunek do Kosciota w Polsce lub gdyby Epi-
skopat postanowit pozostawi¢ kase koscielna w reku ks. proboszcza,
nalezatoby wystosowaé pismo nastgpujacej tresci: [...]”7. Nastepuje
tu projekt pisma biskupa do duchowienstwa wilasciwej diecezji po-
uczajacego o konieczno$ci zastosowania rozwigzania forsowanego
przez Ministerstwo Skarbu — wpisywania do ksiggi
Nr 11 wszelkich dochodéw i rozchodow osobistych i ko$cielnych.

Kontynuujac ten dialog Ministerstwo Skarbu powotywato sig juz
wylacznie na interpretacje ze swojego pdzniejszego pisma Nr D. XI.
20057/1/49, uznajac, ze “duchowny obowiazany jest w ksiedze po-
datkowej Nr 11 uwidacznia¢ rowniez wszystkie sumy, ktore przeka-
zuje koscielnej osobie prawnej [...] bez znaczenia jest fakt, czy du-
chowny przekazuje je osobiScie, czy tez czynno$¢ t¢ spetnia inna
osoba z jego upowaznienia”*,

Wobec takiego stanowiska Ministerstwa Skarbu Episkopat zde-
cydowat si¢ ustapié¢, podkreslajac bezprawnos¢ postegpowania wladz
panstwowych. “Takie stanowisko Ministerstwa Skarbu nie opiera
si¢ na zadnych przestankach prawnych. (...)

W imieniu Episkopatu uprzejmie prosze Ministerstwo Skarbu,
by nie byly wyciagane konsekwencje prawne, jezeli ksi¢za do dnia
1 stycznia 1950 r. nie wpisywali do ksiazki Nr 11 sum przechod-
nich; niestosowanie si¢ do intencji Ministerstwa Skarbu nie wynika-

2 Ksiegi podatkowe dla duchownych. Pismo Ministerstwa Skarbu do
Sekretariatu Episkopatu Kosciota Rzymsko-Katolickiego z dn. 21 grudnia 1949 r.
(Nr D. XI. 22366/1/49), ASEP, sygn. 62001, s. 43-44.
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o ze zlej woli, lecz byto oparte na piSmie tegoz Ministerstwa, ktore
zostato zakomunikowane duchowienstwu przez Episkopat”™.
Whbrew zapewnieniom przedstawicieli strony rzadowej zamiesz-
czanie w ksigdze Nr 11 sum przechodnich postuzylo wkrétce do
szacunkowego okreslania wysokosci przychodoéw kosScielnych osob
prawnych w celu ich pdzniejszego opodatkowania w przypadku

orzeczenia utraty przestanek do zwolnienia z podatku dochodowego.

Dochody osobiste 0s6b duchownych

Juz na wstgpie swego listu do Rzadu (z dnia 8 sierpnia 1949 r.)
Sekretarz Episkopatu stanat na stanowisku, ze “cztonkowie ducho-
wienstwa tak jak wszyscy obywatele moga placi¢ podatek docho-
dowy i pod tym wzgledem nie zglasza zastrzezen. Wyjasniat jed-
noczesnie, ze opodatkowane w ten sposdb moga by¢ wylacznie do-
chody osobiste duchownego nie objete podatkiem od wynagrodzen.

Opinia w sprawie ksiggi podatkowej wyszczegolnia zrodta oso-
bistego dochodu duchownego®’. Sktadaja si¢ one “zasadniczo:

a) z pensji i z ewentualnie obowiazujacych $wiadczen rzeczo-

wych, jak rent itd.;

b) ze stypendiow mszalnych;

c) z tzw. taksy stuly;

d) z ofiar dobrowolnych:

— zwyczajnych
— dorywczych

e) z taks kancelaryjnych

f) z czynszu dzierzawnego z gruntéw koscielnych”.

Biegli Episkopatu podali rowniez katalog zrodel dochodow oso-
bistych duchownych . Sa to “zasadniczo” oplaty pobierane z okazji
chrztu, zapowiedzi, §lubu, pogrzebu — w powyzszym wykazie ujete
jako tzw. “taksy stuly” — oraz optaty kancelaryjne.

25 pismo Sekretarza Episkopatu bp. Z. Choromanskiego do Ministra Skarbu
K. Dabrowskiego w sprawie dochodow duchowienstwa z dn. 16 stycznia 1950 r.,
tekst: Koscioft w PRL..., s. 206.

%6 List Sekretarza Episkopatu Polski do Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej na rece
Pana Ministra Wt. Wolskiego z dnia 8 sierpnia 1949 r., s.20.

T Opinia w sprawie ksiegi podatkowej, s. 7.
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Rowniez Objasnienia do projektu ksiazki podatkowej dla du-
chownych®® zawieraja maty katalog zrodet dochodéw duchownego.
Wsrod iura stolae wymieniaja ofiary z okazji chrztu, §lubu, pogrze-
bu, pokropku (pogrzebu dziecka nieochrzczonego), zapowiedzi.
Oprocz tego mowig o wplywach z kancelarii (jesli nie przypadaja
organiscie) i z zaduszek.

Sekretarz Episkopatu w pismie z dnia 3 pazdziernika 1949 r. na
zyczenie Ministerstwa Skarbu przygotowatl kolejny katalog zrodet
dochodu osobistego duchownych, gdzie podaje, ze “ksiadz moze
na wlasne korzysci przyjmowac stypendia mszalne, jedno na
dzien (kan. 824 § 1-2)”, moze korzysta¢ z dochodéw beneficjum
(kan. 1472), ktére stanowia: ziemia, inne dobra nieruchome, stale
$wiadczenia, pewne ofiary wiernych, oplaty za postugi religijne
(kan. 1410).

W praktyce sprowadzaja si¢ one do nast¢pujacych zrodet docho-
du: tenuta dzierzawna z domdéw beneficjalnych, dochody z roli,
ogrodu, optaty za chrzty, Sluby, pogrzeby, zaduszki oraz stypendia
mszalne jak réwniez optaty kancelaryjne. Na te dochody, z wyjat-
kiem ofiar mszalnych (kan. 1500), biskup moze natozy¢ nadzwy-
czajny niestaly podatek na naglace potrzeby diecezjalne (kan. 1505),
na seminaria duchowne (kan. 1355), na katedre (kan. 1504)”*". Do-
chody te, z wyjatkiem kwestii stypendiow mszalnych podlega¢ mia-
ty podatkowi od wynagrodzen. Natomiast dochody uzyskiwane ze
stypendiow mszalnych miaty by¢ dzielone migdzy:

— duchownego (5/8)

— shuzbe koscielna (2/8)

— kosciot (1/8).

Z otrzymywanych 5/8 stypendium mszalnego duchowny mogt
zatrzymac¢ jako swoj dochod tylko tzw. iustum dioecesianum, czyli
kwote ustalona prawem diecezjalnym. Ewentualna nadwyzka, w
wypadku zlozonej wyzszej ofiary, przeznaczana bylaby do kasy

2 Objasnienia do projektu ksiazki podatkowej dla duchownych, ASEP, sygn.
62001, s. 2.

» Wszystkie przytoczone w cytacie kanony — KPK z 1917 r.

3% pismo Sekretarza Episkopatu bp. Z. Choromanskiego do Ministerstwa
Skarbu (Departament Podatkowy) z dnia 3 pazdziernika 1949 r., s. 10.
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ko$cielnej na uposazenie duchowienstwa. Z niej wyptacano by mie-
sigczng pensje duchownym w wysoko$ci zmiennej — zaleznej od
dochodow kasy koscielne;j.

Taka operacja wydzielania dwoch rodzajow dochodéow miataby
sens praktyczny tylko wypadku opodatkowania podatkiem docho-
dowym osobistego dochodu z czgsci stypendiow mszalnych, a po-
datkiem od wynagrodzen pensji wyptacanej z kasy koscielnej (para-
fialnej). Nigdy jednak nie doszto do mozliwosci wyptacania wyna-
grodzen z tytulu pracy duszpasterskiej. Problemem stawianym w
tym czasie przez Ministerstwo Skarbu bytlo w ogdle opodatkowanie
stypendiow mszalnych, z czym nie zgadzat si¢ Kosciol. Powotywat
si¢ w tym miejscu na prawo kanoniczne®' zabraniajace nawet bisku-
powi obcigza¢ tych ofiar w jakikolwiek sposob. Uzasadniano to
charakterem jalmuzniczym, niestatym i nieobowiazkowym, wcho-
dzacym w zakres tajemnicy i wolnosci sumienia wiernych i du-
chownego®. Juz wowczas przewidywano jednak nieustepliwosé
Ministerstwa Skarbu i zalecano Episkopatowi ewentualng rezygna-
cje z takiego stanowiska.

Istotnie Ministerstwo Skarbu stanglo na stanowisku, ze ofiary
mszalne podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym zarow-
no w Swietle przepisoéw, jakie obowiazywaly przed dniem 1 wrze-
snia 1939 r., jak 1 obecnie obowiazujacych. Jesli za§ zdarzaly si¢
wypadki, ze ofiar mszalnych nie wlaczano do podstawy opodatko-
wania, to tego rodzaju postgpowanie byto niewtasciwe™.

Definitywnie rozstrzygneto to zagadnienie stanowisko Sekretarza
Episkopatu zaprezentowane w pismie z dnia 22 wrze$nia 1949 r. do
Ministerstwa Skarbu: “Ofiary mszalne beda wpisywane do ksiggi
Nr 11 jako dochody duchownego™*. W podobny sposéb jak stypen-
dia mszalne dzielono réwniez dochod z “taksy stuty”, czyli iura
stolae.

*' Kan. 1506 KPK z 1917 1.

32 Objasnienia do projektu ksiazki podatkowej dla duchownych, s. 1-3; Opinia
bieglych z dnia 20 sierpnia 1949 r., s. 27-28.

* Ksiegi podatkowe dla duchownych. Pismo Dyrektora Departamentu w Mini-
sterstwie Skarbu St. Kotakowskiego z dnia 16 wrzeénia 1949 r., s. 6.

3* Pismo Sekretarza Episkopatu bp. Z. Choromanskiego do Ministerstwa Skar-
bu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 wrzesnia 1949 r., s. 35.
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Kolejnym zagadnieniem bylo precyzyjne okreslenie rodzaju ofiar
sktadanych przez wiernych, bedacych osobistym dochodem du-
chownego, podlegajacych wpisaniu do ksiggi Nr 11, a co za tym
idzie — opodatkowaniu. Autor Opinii w sprawie ksiegi podatkowej
dla duchownych przytacza § 20 Rozporzadzenia z dnia 19 lutego
1949 r. wykonujacego dekret o podatku dochodowym®, stanowiacy,
ze duchowny powinien opodatkowa¢ wszystkie ofiary, jakie otrzy-
muje “ze wzgledu na swoj urzad”. Konfrontuje ten przepis z Rozpo-
rzadzeniem Ministra Skarbu o obowiazku prowadzenia ksiag podat-
kowych przez duchownych, ktére w § 2 moéwi o “ofiarach i datkach”
przyjmowanych “ze wzgledu na swoj charakter duchownego”. Au-
tor dokumentu, powotujac si¢ na wspotczesne posunigcia wladz
panstwowych®, przewiduje mozliwo$é ztosliwej interpretacji nie-
precyzyjnych przepisow i sugeruje pertraktacje z Ministerstwem
Skarbu w celu ustalenia, jakie ofiary nie podlegaja opodatkowaniu®’.
Ze swej strony proponuje poddanie opodatkowaniu tzw. ofiar obo-
wiazkowych (koleda, wypominki roczne i z okazji Dnia Zaduszne-
go, ofiara za oftarzem) i wylaczenie z opodatkowania ofiar “doryw-
czych” (np. podarunki imieninowe).

Koszty uzyskania przychodu

W § 6 Rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 5 lipca 1949 r.

0 obowiqzku prowadzenia ksiqg podatkowych przez duchownych
znajduje si¢ przepis mowiacy, ze “do ksiegi podatkowej Nr 11 pod-
legaja rowniez wpisaniu rozchody duchownego z podziatem na:

1) wydatki duchownego zwigzane z wykonywaniem obrz¢dow,
czynno$ci duszpasterskich i postug religijnych oraz pemieniem
urzedu;

2) sumy przekazane przez duchownego na rzecz:

33 Rozporzadzenie z dnia 19 lutego 1949 r. w sprawie wykonania dekretu
z 25 pazdziernika 1948 r. o podatku dochodowym, Dz. U. nr 17, poz. 105.

% Uznanie za nielegalne tradycyjne wywieszanie flag biato-zottych, Opinia w
sprawie ksiegi podatkowej dla duchownych, s. 9.

37 7a mozliwe ztosliwosci Autor uznaje ewentualne proby opodatkowania
poczestowania cygarem, zafundowania kolacji czy obiadu z okazji tradycyjnej
“koledy”, Opinia w sprawie ksiegi podatkowej dla duchownych, s. 10.
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a — zwiazku religijnego oraz jego instytucji i jego jednostek
administracyjnych;
b — instytucji charytatywnych, spotecznych itp.;

3) sumy wydatkowane przez duchownego w zastgpstwie lub
z polecenia zwigzku religijnego albo wyzszych jednostek admini-
stracyjnych zwiazku religijnego”.

Punkt 1) traktuje o podlegajacych odliczeniu od dochodu
kosztach bez ich sprecyzowania lub wyliczenia. Zarzadzenie MS
z 12 lipca 1949 r. zawiera wyliczenie przyktadowe, obejmujace:
zakup wina mszalnego, koszty podrozy, stuzbowe sktadki na rzecz
zwiazkow kaptlanskich, abonament pism fachowych. Autor Opinii w
sprawie ksiegi podatkowej dla duchownych uznaje to wyliczenie za
niewyczerpujace i zaleca doprecyzowanie tego przepisu poprzez
pertraktacje z Ministrem Skarbu. Sugeruje w tym miejscu ustalenie
ryczattowe okreslonej procentowo czesci dochodu uznawanej za
“wydatki zwiazane z wykonywaniem czynnosci duszpasterskich™®,

Bardziej wyczerpujace zestawienie wspomnianych wydatkéw
zawieraja Objasnienia do projektu ksiazki podatkowej dla duchow-
nych. Sa to:

a — wszelkiego rodzaju daniny i podatki, tak panstwowe, jak
rowniez samorzadowe wraz z odsetkami za zwloke, z wylaczeniem
kosztow egzekucyjnych, ubezpieczenie na zycie itp.;

b — wszelkie cigzary wynikajace z nakazu prawa kanonicznego,
a wigc: sktadki na utrzymanie Diecezjalnego Seminarium Duchow-
nego (Seminaristicum) oraz na utrzymanie katedry (Cathedraticum);

¢ — zgodnie z prawem partykularnym i miejscowymi zwyczajami
15% z dochodu na rzecz wydatkow kancelaryjnych;

d — sktadki na stowarzyszenia i zwiazki zawodowe kaptanskie,
np. Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy Kaptanow, Domy Ksigzy
Emerytow, Unig Apostolska, Towarzystwo Przyjaciot KUL itp.;

¢ — koszty prenumeraty pism fachowych, jak: teologiczne, filozo-
ficzne, katechetyczne, kaznodziejskie, duszpasterskie, organ diece-
zjalny i rubrycela (kalendarz liturgiczny);

38 Opinia w sprawie ksiegi podatkowej dla duchownych, s. 10.
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f — koszty wyjazdow w celach duszpasterskich: z pomoca w od-
pustach, misjach, rekolekcjach, spowiedzi szkolnej lub wielkanoc-
nej, wizytacjach itp.;

g — koszty wyplaty naleznej czesci dochodow wikariuszom™.

Dokumentacja przychodéw

W swoim stanowisku Kosciot zarzucal autorom rozporzadzenia
niedostosowanie formy wzoru ksiggi podatkowej do specyficznej
sytuacji 0osob duchownych oraz osiaganych przez nie przychodow.
Zarzuty dotyczyly gtownie:

a) niemozliwosci wlasciwego notowania stypendiow mszalnych
i ofiar na tzw. “taksg stuty”;

b) termindow dokonywania wpisow;

¢) tzw. dowodow wewngtrznych.

Adnotacje dotyczace stypendiéw mszalnych i iura stolae

Opinia w sprawie ksiggi podatkowej uznaje za niemozliwe zgod-
ne z prawda prowadzenie adnotacji dotyczacych stypendiéw mszal-
nych®. Zdarzaja si¢ bowiem duze réznice czasowe (np. kilka tygo-
dni) miedzy zamowieniem intencji mszy $w. (a co za tym idzie —
ztozeniem ofiary) a jej odprawieniem. Stypendium natomiast staje
si¢ wlasno$cia duchownego dopiero z momentem odprawienia mszy
swigtej. Nastgpuje rowniez podzial otrzymanej sumy pomigdzy
wszystkie uprawnione podmioty.

Podobnie rzecz si¢ ma z ofiarami iura stolae. Sytuacja staje si¢
jeszcze bardziej skomplikowana, gdy w parafii pracuje kilku du-
chownych. Kazdy z nich moze takie ofiary przyjmowaé, w réoznym
czasie stajac si¢ wilascicielem réznych czgsci pochodzacych z r6z-
nych ofiar. Czgsto jednak jest to czas inny niz moment ich przyjecia.
Réznice czasu miedzy przyjeciem ofiary, a staniem si¢ jej wilascicie-
lem akcentuje takze Pismo Nr 620 Sekretarza Episkopatu™'.

39 Objasnienia do projektu ksiegi podatkowej dla duchownych, s. 2.

40 Opinia w sprawie ksiegi podatkowej dla duchownych, s. 8.

! List Sekretarza Episkopatu Polski do Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
8 sierpnia 1949 r., s. 28.
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Ministerstwo Skarbu uznato jednak, ze obowiazek wpisywania
do ksiggi podatkowej sum otrzymanych z tytutu ofiar mszalnych
odnosi si¢ zarowno do ofiar z odprawionych i nieodprawionych
mszy . Przychod osiagniety podlega wpisaniu, w razie ewentualne-
go zwrotu, czy przekazania innemu duchownemu — “wyrozchodo-
waniu”. Wskazano, iz ewentualnie sumy przyjgte moga by¢ ksiggo-
wane w wolnej rubryce ksiggi, a po odprawieniu mszy $w. — prze-
ksiggowywane. Wszystkie te operacje winny by¢ uwidocznione na
dowodach do ksiggowania.

Sekretarz Episkopatu w pi§mie z dnia 22 wrzesnia 1949 r. go-
dzac si¢ na ksiggowanie stypendiow mszalnych w ksigdze Nr 11
podtrzymywat opinig, ze dotyczy to tylko stypendidow za msze $w.
odprawione. W innym wypadku ofiara taka nie jest przychodem
duchownego™.

Terminy dokonywania wpiséw

W § 7 Rozporzadzenie stanowi, ze “zapisow w ksiedze podatko-
wej Nr 11 nalezy dokonywa¢ nie pozniej niz nastgpnego dnia po
uzyskaniu przychodu lub poniesieniu wydatku (rozchodu)”.

Termin jednodniowy biegli Episkopatu uznaja w swoim opraco-
waniu za zbyt krotki*. Charakter pracy duszpasterskiej niejedno-
krotnie uniemozliwia dotrzymanie go. Tak moze si¢ staé np. w
przypadku zbiegu kilku $wiat w kolejne dni, wyjazdach w teren itp.
Autorzy opracowania postuluja zatem przedtuzenie terminu przy-
najmniej do trzech dni.

Ministerstwo Skarbu, rzekomo uwzgledniajac motywy memoria-
hu Episkopatu i ustng argumentacj¢ jego przedstawicieli na konfe-
rencji w Ministerstwie, przystato jednak “wyjatkowo” tylko na
umozliwienie dokonywania wpisu w pierwszy dzien powszedni po
szeregu $wiat, ewentualnie nastepnego dnia po powrocie z wyjazdu

42 Ksiegi podatkowe dla duchownych. Pismo Dyrektora Departamentu w Mini-
sterstwie Skarbu St. Kotakowskiego z dnia 16 wrzeénia 1949 r., s. 6.

4 pismo Sekretarza Episkopatu bp. Z. Choromanskiego do Ministerstwa Skar-
bu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 wrzesnia 1949 r., s. 35.

* Opinia biegtych z dnia 20 sierpnia 1949 1., s. 28.
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duszpasterskiego w teren, z zachowaniem notatek jako dowodéw do
ksiggowania™®.

“Dowody wewnetrzne”

Rozporzadzenie o obowiqzku prowadzenia ksiqg podatkowych
przez duchownych w § 5 pkt 2 stanowi, ze “w ksigdze nalezy wy-
mieni¢ rodzaj $wiadczenia oraz wpisa¢ imi¢ i nazwisko, podane
przez osobg uiszczajaca optate w gotowce lub w naturze, jak row-
niez jej adres”.

Sekretarz Episkopatu w pi§mie z dnia 8 sierpnia 1949 r. prezen-
tuje stanowisko, iz w przypadku sktadanych ofiar, a zwlaszcza sty-
pendidow mszalnych, moga nie zyczy¢ sobie, aby “ich intencje, pole-
gajace na stosunku do Boga przez posrednictwo kaptana byly ujaw-
niane i przed czynnikami §wieckimi, (to) obraza uczucia religijne
wiernych, oraz wolno$¢ ich sumienia, a narusza tajemnicg urz¢du
kaplanskiego™*. Powoluje si¢ rowniez na ochrong prawna roznego
rodzaju tajemnic zawodowych, w tym rowniez tajemnicy urzedowe;j
kaptana.

To samo pismo (Nr 620) sugeruje zmian¢ odno$nego rozporza-
dzenia, wzoru i sposobu prowadzenia ksiag, powolanie po trzech
ekspertow z kazdej z zainteresowanych stron do opracowania wzoru
oraz wstrzymanie dziatania Izb Skarbowych do czasu ustalenia
obowiazujacych norm. T¢ sama argumentacj¢ przynosi opracowanie
Komisji Finansowej Episkopatu®’.

Biegli Episkopatu w swojej opinii z 20 sierpnia 1949 r. dodaja
jeszcze argument zdarzajacych si¢ wypadkow podawania przez ofia-
rodawcow stypendiow mszalnych fatszywych nazwisk. Nalezy
si¢ zatem liczy¢ z mozliwoS$cia narazenia duchownych w takim
wypadku na zarzut niezgodnego z prawda prowadzenia ksiag podat-
kowych*.

4 Ksiegi podatkowe dla duchownych. Pismo Dyrektora Departamentu w Mini-
sterstwie Skarbu St. Kotakowskiego z dnia 16 wrzeénia 1949 r., s. 7.

46 List Sekretarza Episkopatu Polski do Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
8 sierpnia 1949 r., s. 23.

47 Majatek Koscielny, s. 15.

8 Opinia biegtych z dnia 20 sierpnia 1949 1., s. 28.
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Objasnienia do projektu ksiazki podatkowej dla duchownych za-
lecaja dokumentowac¢ zapisy w ksiedze podatkowej kolejno nume-
rowanymi i w odpowiedniej kolejnosci przechowywanymi dowo-
dami kasowymi. W kwestiach przychodow uznaje za takowe odcin-
ki pocztowe i czekowe lub asygnaty przychodowe wypehione
i podpisane przez duchownego, nazywajac je dowodami wewngtrz-
nymi. Za dowody rozchodowe natomiast uznaje pokwitowania
osoby lub instytucji odbierajacej pieniadze, odcinki pocztowe lub
czekowe®.

Ministerstwo Skarbu, “uznajac wyjatkowy charakter i cel tych
ofiar, zezwala na udokumentowanie tych zapiséw dowodami we-
wngtrznymi, podpisanymi przez przyjmujacego i dwoch swiadkow;
w analogiczny sposob powinny by¢ rowniez podpisane protokoty
zbioru dobrowolnych bezimiennych ofiar w §wiatyni”*’. Obwaro-
wano wigc dodatkowymi warunkami form¢ dowodu wewngtrznego
(dwoch swiadkow) i rozszerzono ten sposob dokumentacji rowniez
na np. ofiary zbierane na tzw. tacg podczas mszy $w.

Pismo Sekretarza Episkopatu z dnia 22 wrze$nia 1949 r. wyraza
sprzeciw wobec tej formy, “bowiem sama obecnos$¢ §wiadkow kre-
puje w tym wypadku ofiarodawcéw i uniemozliwia zachowanie
dyskrecji. Zachodzi i ta trudnos$¢, ze na wigkszych parafiach bytoby
to technicznie niemozliwe™".

Obszerniej sprawg dowodow wewngtrznych poruszyt Sekretarz
Episkopatu w swoim pismie, przygotowanym po spotkaniu eksper-
tow rzadu i Episkopatu 28 wrzesnia 1949 r.>* Poza argumentami
przytaczanymi wczesniej (tajemnica urzgdowa, wolnos¢ sumienia),
sigga on do art. 86 pkt 3 dekretu o postepowaniu podatkowym™,
zgodnie z ktérym dowodem wewngtrznym jest dokument, zaopa-
trzony w dat¢ i podpis odbiorcy, zawierajacy oznaczenie rodzaju
towaru, ilo$¢ i ceng jednostkowa towaru oraz og6lna sume nalezno-

4 Objasnienia do projektu ksiegi podatkowej dla duchownych, s. 3.

30 Ksiegi podatkowe dla duchownych. Pismo Dyrektora Departamentu w Mini-
sterstwie Skarbu St. Kotakowskiego z dnia 16 wrzeénia 1949 r., s. 6.

3! Pismo Sekretarza Episkopatu bp. Z. Choromanskiego do Ministerstwa Skar-
bu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 wrzesnia 1949 r., s. 35.

52 Pismo Sekretarza Episkopatu bp. Z. Choromanskiego do Ministerstwa Skar-
bu (Departament Podatkowy) z dnia 3 pazdziernika 1949 r., s. 8-11.

3 Dz. U. 21946 1. nr 27, poz. 174.
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sci. Taki dowod, jesli nie jest podrobiony lub przerobiony, wystar-
cza do udokumentowania zapisu w ksiggach podatkowych. Nie jest
przewidziane podpisywanie go przez dwoch swiadkow. Autor pisma
uznaje taka dyskryminacj¢ w stosunku do kupcéw, przemystowcow
czy przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi za sprzeczne z prawem
“privillegium odiosum”, a zadanie wystawiania dowodow na tak
zaostrzonych warunkach nazywa, “ze wzgledu natury moralne;j,

wprost obrazliwym™*.

Ocena i skutki wprowadzenia ksiggi podatkowej Nr 11

“Podczas, gdy w maju 1949 r. strona kos$cielna bylta juz gotowa
do podjgcia rozméw, wladze partyjno-rzadowe realizowaty wlasnie
kolejne postanowienia restrykcyjne wobec Kosciota ustalane sukce-
sywnie od stycznia 1949 r. podczas kolejnych posiedzen Sekretaria-
tu KC PZPR. Efektem postanowienia z 24 marca 1949 r. w sprawie
wprowadzenia ksigegi podatkowej bylo rozporzadzenie ministra
skarbu z 5 lipca 1949 r. [...] Spowodowalo to (o czym dokladnie
wiedzialy wladze panstwowe) powstanie nowego i diugotrwatego
sporu, bedacego — dla wladz — jednym z powazniejszych instrumen-
tow stuzacych zmuszaniu biskupow do podpisania pdzniejszego
“porozumienia z 14 kwietnia 1950 r.”>

Na konferencji migdzypartyjnej w KC PZPR 26 lipca 1949 r.

J. Cyrankiewicz mowit: “jezeli chodzi o wachlarz srodkéw, bardzo
istotnym jest zagadnienie optat, przymusu prowadzenia ksiag przez
proboszczow, rozszerzenia frontu rozméw z klerem, zeby kazdy
ksiadz byt interesantem Panstwa Ludowego™’.

Pierwsza tura rozméw w Komisji Mieszanej zostata przerwana
po spotkaniu 19 XII 1949 r. Nastgpna miala miejsce dopiero po
akcji likwidacyjnej “Caritasu”, a wigc od marca 1950 r. Daty posie-
dzen sa o tyle istotne, ze w tym samym czasie wladze wprowadzaty
caty pakiet ustaw, rozporzadzen itd. antykoscielnych, wedlug scena-

>* Pismo Sekretarza Episkopatu bp. Z. Choromanskiego do Ministerstwa Skar-
bu (Departament Podatkowy) z dnia 3 pazdziernika 1949 r., s. 10.

53 J. Zaryn, Kosciol a wladza w Polsce (1945-1950), Warszawa 1997, s. 223.

6 Tamze, s. 233.
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riusza opracowanego na posiedzeniu BP KC PZPR z 13 VIII 1949 r.
Podczas tego posiedzenia “Biuro polityczne ocenito dotychczasowa
lini¢ Partii w stosunku do kleru za catkowicie stuszna i postanowito
kontynuowa¢ akcj¢ (represyjna) wg nakreslonego planu: [...]

4. Sprawa podatkow™’.

Episkopat juz w trakcie pierwszych kilku miesigcy negocjacji w
sprawie ksiggi podatkowej Nr 11 wykazywal poszczegdlne momen-
ty, w ktorych Kosciot traktowany byl niesprawiedliwie. Deklarowat
jednoznacznie, ze dazeniem Episkopatu bylo, by duchowienstwo
mogto lojalnie wypetia¢ swoje zobowigzania podatkowe; poniewaz
cata ksiazka Nr 11 i zwiazane z nia rozporzadzenia zawieraja wiele
sprzecznosci i niejasnosci, te Rzad zgodzit si¢ na rozmowy eksper-
tow, ze delegaci skarbowi w wielu sprawach przyznali racj¢ eksper-
tom Episkopatu i dlatego niezrozumiata jest rzecza, dlaczego Mini-
sterstwo Skarbu nie chce w swoich wywodach uzna¢ stanowiska
swoich delegatow’®.

Sytuacja taka trwala pomimo bardzo ugodowego postepowania
delegatow Episkopatu, ktorzy w praktyce przyjmowali forsowane w
negocjacjach stanowisko przedstawicieli Ministerstwa Skarbu. Po-
zorne, jak si¢ wkrotce okazato, uzgodnienie stanowisk na przelomie
lat 1949/1950 nie przyniosto unormowania sytuacji. Wydaje si¢ to
zrozumiate w $wietle realizowanej konsekwentnie polityki wyzna-
niowej wladz partyjnych i panstwowych.

W lipcu 1950 r. Sekretarz Episkopatu w piSmie do Dyrektora
Urzedu do Spraw Wyznan przedstawia aktualna sytuacj¢ nawiazujac
do wczesniej prowadzonych rozméw. Wiasnie podczas negocjacji
“kilkakrotnie styszatem argument, ze ksiazka Nr 11 jest wprowa-
dzana dla duchowienstwa, by ukréci¢ samowolne “domiary”, stoso-
wane przez Urzedy Skarbowe.

Obecnie urzedy skarbowe nie zwracaja uwagi na ksigzke Nr 11,
a zupelie samowolnie, “na oko” wymierzaja “domiary”; nalezatoby
postawi¢ pytanie — po co prowadzi¢ ksiazke podatkowa Nr 11; ma-
my wiadomosci z terenu, ze zadne odwotania si¢ nie maja skutku,

57 Tamze, s. 250, zob. tez notatki z posiedzen Sekretariatu KC PZPR z 12
12011950 r., tamze, s. 277.
%8 Pismo nr 850, w: Kosciél w PRL..., s. 180.
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bowiem urzedy skarbowe sa skrepowane nakazami wiladz bezpie-
czenstwa, czy tez wladz partyjnych”™.

Jednym z najbardziej dolegliwych skutkéw braku porozumienia
w kwestiach opodatkowania duchowienstwa byly wtasnie owe “do-
miary”, czyli szacunkowe ustalenie wysoko$ci dochodu. Stosowane
byty w przypadku nieuznania przez wladze skarbowe dowodow w
postepowaniu podatkowym — w tym przypadku ksiggi Nr 11. Zarzu-
ty mogly by¢ natury formalnej (nieprawidtowy wpis, btedna data
itp.) lub natury materialnej (niewlasciwa suma, biedne odliczenie
lub wrecz zatajenie dochodu). We wspomnianym pismie Nr 420
Sekretarz Episkopatu powoluje si¢ na swoje rozmowy przed i po
podpisaniu porozumienia z rzadem — akcentujac, iz zawsze tego
rodzaju postgpowanie bylo uznawane za naduzycie, ktére bedzie
ukrocone, co jednak nie nastgpowato.

Sytuacja ta stala sig¢ tematem lub tlem rozmow w ramach Komisji
Mieszanej (pozniej Komisji Wspélnej)®. Powraca do tego zagad-
nienia Sekretarz Episkopatu w korespondencji z Dyrektorem Urzedu
do Spraw Wyznan pod koniec roku 1950. Pisze tam, ze na ostatnim
posiedzeniu Komisji Mieszanej w dniu 28 listopada br. byta poru-
szona sprawa “domiaréw” podatkowych wymierzonych na ksigzy.

W catej Polsce Urzedy Skarbowe nie respektowaty Rozporza-
dzenia Ministra Skarbu, stanowiacego, ze podatek dochodowy ptaci
si¢ od dochodow netto tj. po odjeciu wydatkow stuzbowych i na
podstawie ksiazki Nr 11. “Ksigzka ta nie jest zupelnie uznawana
przez Urzedy Skarbowe, a przeciez — wedlug zapewnien dyrektora
Departamentu, Kulakowskiego — ksiazka Nr 11 byla prowadzona w
tym celu, by nie byly potrzebne domiary” ®'.

% Pismo Sekretarza Episkopatu bp. Z. Choromanskiego do Dyrektora Urzedu
do Spraw Wyznan A. Bidy w sprawie podatku dochodowego duchownych (Nr 420),
tekst: Kosciof w PRL..., s. 243-244.

8 Por. J. Zaryn, dz. cyt., s. 315.

81 pismo Sekretarza Episkopatu bp. Z. Choromanskiego do Dyrektora Urzedu
do Spraw Wyznan A. Bidy w sprawie podatku dochodowego duchownych z dn.
9 grudnia 1950 r., tekst: Kosciot w PRL..., s. 276 - 277, tamze przyklady: “Oto
jeszcze nowe fakty konkretne, najbardziej jaskrawe w Bialymstoku:

Ks. Stanistaw Urban, p. o. proboszcza Fary Biatostockiej otrzymat nakaz ptat-
niczy na 698.219 zl, a faktyczny dochod wynosit 142.300 zt.
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Niezmiennie wtadze polityczne podkreslaja wage posiadania
wptywu na duchownych bioracych udziat w podejmowaniu “decyzji
w sprawach personalnych i finansowych Kurii i diecezji, ktore to
sprawy sa zasadniczym narzedziem ideowo — politycznego oddzia-
tywania na ksigzy”*.

W $lad za taka, nie wymagajaca wlasciwie zadnego komentarza,
deklaracja polityczna podazaja uregulowania Ministerstwa Finan-
sow — juz od poczatku roku 1954. W poufnym pi$mie skierowanym
do Prezydiow Wojewoddzkich, Miejskich i Powiatowych Rad Naro-
dowych Minister Finansow poleca w zwiazku z niejednolita prakty-
ka stosowana przez organa finansowe przy kwalifikowaniu ksiegi
podatkowej Nr 11 jako dowodu przy ustalaniu podstaw opodatko-
wania dazy¢ przede wszystkim do stwierdzenia czy ksiggi sa prowa-
dzone prawidtowo pod wzgledem materialnym (rzetelnie), pomija-

Ks. Antoni Zaleski, rektor kosciota Sw. Wojciecha — rzekomy dochéd za
1. 1949 ustalono 580.000 zt, a podatek 204.160 zt; Ks. A. Zaleski byt nauczycielem
religii w Panstw. Gimn. i tam stracono mu podatek; kosciol sw. Wojciecha nie jest
parafialny i dochodéw nie dawat.

Ks. Aleksander Syczewski, rektor kosciota na przedmiesciu Wygoda w Bia-
tymstoku — dochéd réwniez ustalono 580.000 zt, podatek takze 204.160 zt. — Ks.

A. Syczewski rowniez byt prefektem i kosciot nie jest parafialny.

W Przeworsku (woj. rzeszowskie) klasztor OO. Bernardynéw otrzymat domiar
zar. 1949 —233.834 z1.

W Goérze Kalwarii (woj. warszawskie) — Ks. dziekanowi J. Szlazakowi
Urzad Skarbowy dochdd za pdtrocze okreslit na 420.000 zi, a w istocie wynosit
150.236 zt.

W Czersku (okoto Goéry Kalwarii) Ks. prob. Saturninowi Sikorskiemu Urzad
Skarbowy obliczyt dochdd miesigczny 40.000 zt., a w istocie waha sig od 20 do
30 tysigcy miesigcznie.

W Kocierzewie (koto Lowicza) Ks. proboszczowi Wactawowi Zubie wymie-
rzono domiar 239.966 zi. — Urzad Skarbowy ksiazke nr 11 kontrolowal, nie kwe-
stionowalt, ale przy wymiarze podatku nie uwzglednit.

W Zyrardowie — Ks. dziekan Marceli Kossowski — w grudniu 1949 otrzymat
domiar 95.805 i na SFO [Spoteczny Fundusz Oszczednosciowy] 33.600 zi; ztozyt
odwolanie — otrzymal “wymiar uzupehniajacy”, podatek podniesiono o 25% —
podatek 198.182 i na SFO 46.334 (tak zdecydowata Komisja Odwotawcza).

Powiat Radzyminski — wszyscy ksi¢za, jak to wspomniatem na Komisji Mie-
szanej”.

2 A. Dudek, Stowarzyszenie PAX w systemie politycznym Polski Ludowej w
swietle dokumentéw, w: B. Bankowicz, A. Dudek, Ze studiow nad dziejami Koscio-
ta i katolicyzmu w PRL, Krakow 1996, s. 75.
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jac dostrzezone braki i usterki natury formalnej; w zasadzie opierac
si¢ na danych wynikajacych z ksiag Nr 11. Dowod z ksiag nalezy
pomija¢ tylko wtedy, gdy na okoliczno$¢ nierzetelnego ich prowa-
dzenia organ finansowy posiada konkretne dowody.

W przypadku, gdy organ finansowy I instancji, nie rozporzadza-
jac dowodami §wiadczacymi o nieprawidtowos$ci ksiag pod wzgle-
dem materialnym, z obiektywnej oceny okolicznosci stanu faktycz-
nego dochodzi do wniosku, ze stan wynikajacy z zapiséw w ksig-
gach podatkowych nie odpowiada istotnemu stanowi rzeczy —
przedstawia cato§¢ zebranego materialu wraz z umotywowanym
stanowiskiem wlasnym wydziatowi finansowemu prezydium woje-
wodzkiej rady narodowej, wstrzymujac ustalenie zobowiazan podat-
kowych do czasu otrzymania wskazowek co do sposobu zatatwienia
sprawy®. Pismo to polecato stosowanie takich zasad poczynajac
od roku podatkowego 1953 — przy ustalaniu zobowiazan podatko-
wych i1 przy rozpatrywaniu nierozstrzygnigtych jeszcze zazalen za
tenze rok.

Zaleglosci natomiast z lat wezesniejszych (do roku 1952),

a zwlaszcza sprawa ich egzekucji, uregulowana zostata kolejnym
poufnym pismem Ministra Finanséw z tego samego dnia, adreso-
wanym do kierownikéw wlasciwych Wydziatow Finansowych. Ze-
stawienie, w postaci imiennego wykazu duchownych i wysokos$ci
ich zalegtosci z poszczegolnych lat podatkowych, miato by¢ do

15 stycznia przestane wlasciwemu Wydziatowi Finansowemu
Prezydium WRN. Egzekucja natomiast samych zalegtosci miata

by¢ wstrzymana do czasu wydania decyzji “co do sposobu ich
likwidacji”®.

Niewatpliwie zauwazalna zmiana w tonie cytowanych dokumen-
tow dotyczyla jednak wylacznie sposobu interpretacji istniejacych
przepisow. Pozwala to zauwazy¢ niebywala swobodg i kompetencje,

8 Pismo Departamentu Podatkéw Miejskich Ministerstwa Finansow do Wy-
dziatow Finansowych Prezydiow Wojewodzkich (m. st. Warszawy i m. Lodzi)
Miejskich i Powiatowych Rad Narodowych w sprawie opodatkowania duchownych
z dnia 8 stycznia 1954 r. (nr PM 431/2/54), ASEP, sygn. 62010, s. 57.

% Pismo Departamentu Podatkéw Miejskich Ministerstwa Finansow do Kie-
rownikow Wydziatow (Oddziatéw) Finansowych Prezydiow Powiatowych (Miej-
skich) Rad Narodowych z dnia 8 stycznia 1954 r. (nr PM 429/2/54), ASEP, sygn.
62010, s. 56.
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jakimi cieszyly si¢ wtadze wyznaniowe i1 finansowe w stosowaniu
prawa.

Systemowe zmiany w uregulowaniach dotyczacych opodatko-
wania dochodéw os6b duchownych podatkiem dochodowym przy-
niosty dopiero przemiany polityczne i spoleczne zapoczatkowane w
Pazdzierniku 1956 roku. W kolejnych okresach na pierwszy plan
wysunat si¢ ryczalt, z czasem ulegajacy istotnym modyfikacjom®.

Po przemianach przetomu lat 80-tych i 90-tych ponownie na
znaczeniu zaczeto zyskiwaé opodatkowanie dochodow osob du-
chownych na zasadach og6lnych. Sprzyjato temu uwolnienie kwestii
opodatkowania z otoczki walki ideologicznej z Kosciotem oraz
wlaczenie opodatkowania duchowienstwa w powszechny system
podatkowy.

Nie doczekaty si¢ jeszcze praktycznych rozwiazan mozliwe do
zaistnienia problemy zwiazane z aplikacja zasad ogolnych przepi-
sow podatkowych do specyfiki postugi duszpasterskiej i, co za tym
idzie, osiaganych w zwiazku z nia dochodow. Dotyczy¢ to moze
przyktadowo czasu pracy, kosztow osiaganych przychodoéw, trudno-
$ci z rozgraniczeniem ‘‘zawodowej” 1 prywatnej sfery dziatalno$ci
duchownych. Rozwiazanie nasuwajacych sig teoretycznych trudno-
$ci moze przynie$¢ praktyka sktadania i weryfikowania poszczegol-
nych zeznan podatkowych osob duchownych. Stanowi¢ to moze
takze material do podejmowania inicjatyw w sprawie opracowania
norm ogolnie obowiazujacych na forum Komisji Konkordatowe;j.

Wydaje si¢ jednak, iz bytoby bledem odrzucenie a priori wszyst-
kich doswiadczen historycznych zwiazanych z powstawaniem
i ewolucja tej szczegolnej formy opodatkowania. Kontrowersje to-
warzyszace wprowadzaniu ostawionej ksiggi Nr 11 i prowadzone na
tym tle rozmowy miedzy przedstawicielami rzadu i Episkopatu po-
zwolity na sprecyzowanie zar6wno oczekiwan wtadz panstwowych,
jak i stanowiska Ko$ciola w Polsce. Faktem jest, ze odbywato si¢
to w odmiennych warunkach politycznych, a poczatkowo réwniez
gospodarczych (przed przejeciem wigkszosci nieruchomosci ko-
scielnych w 1950 r.). Powodowalo to instrumentalizacje kwestii

85 Szerzej: T. Stanistawski, Ewolucja ryczattowego sposobu opodatkowa-
nia przychodow osob duchownych, w: Studia z prawa wyznaniowego, t. 2, red.
A. Mezglewski, Lublin 2001, s. 67-80.
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opodatkowania KoS$ciota oraz narastanie trwatego urazu i podejrzli-
wosci ze strony duchowienstwa. Jednakze w obecnych warunkach
daje to pewne podstawy do prowadzenia negocjacji badan, i prac
majacych na celu opracowanie sytemu opodatkowania dochodow
0s6b duchownych, ktory bedzie odpowiadat zarowno specyfice

ich pracy i wymaganiom powszechnego systemu podatkowego,

jak i ewentualnym zmianom sposobu finansowania dzialalno$ci
Kosciota.



