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Etyczne podstawy prawnej ochrony zwierzat

“Che¢ ksztaltowania swiata przewaza
nad pragnieniem przyswajania sobie jego sensu”.
M. Yourcenar

Wydaje sig, iz wzrastajacy (co prawda powoli, ale jednak) w spo-
leczenstwie poziom §wiadomosci ekologicznej pozwala coraz lepiej
rozumie¢, ze ochrona srodowiska naturalnego staje si¢ nie tylko
niezbednym sktadnikiem naszej cywilizacji, ale takze warunkiem
przetrwania czlowieka jako gatunku biologicznego. Powodzenie w
tej materii, nie tylko w moim przekonaniu, zaleze¢ bedzie jednak od
opanowania obecnego kryzysu etycznego, jakiego doswiadcza
cztowiek cywilizacji technicznej, a ktorego nastgpstwem stat si¢ juz
obserwowany kryzys ekologiczny. Zgadzam si¢ przeto
z teza Wegrzynowicza, ze u progu nowego wieku “czlowiek mysla-
cy (...), eksplorator zasoboéw ziemi i wszystkiego, co na niej zyje,
staje wobec problemu, czy to, co czyni dla rozwoju cywilizacji,
zgodne jest nie tylko z obowiazujacym prawem, ale rowniez z nor-
mami etycznymi™'. Jesli wezmiemy pod uwage etyczny aspekt
cywilizacyjnej aktywnos$ci cztlowieka, to w moim przekonaniu
potrzeba szczegolnie glebokiego namyshu nad kwestia ochrony
$wiata zwierzecego®. Temu zagadnieniu poswiecimy niniejsze opra-
cowanie.

! Por. R. Wegrzynowicz, Ochrona zwierzqt poddawanych doswiadezeniom
w Swietle prawa i norm etycznych, “Eko i My”. Poradnik ekologiczny, wrzesien
2000, [http://www.ekoimy.most.org.pl/02 01 09 2000_artykul.htm].

2 Problem potrzeby ochrony zwierzat podnoszony byt juz wezesniej. Wiecej na
ten temat czytelnik moze znalez¢ w: Z. Piatek, Etyka srodowiskowa. Nowe spojrze-
nie na miejsce cztowieka w przyrodzie, Krakow: UJ 1998, s. 107-111.
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1. Wspolczesny poziom percepcji problemu ochrony zwierzat

Jesli w naszych rozwazaniach dotyczacych swiata zwierzat ogra-
niczymy si¢ do przemyslen poczynionych przez myslicieli XX wie-
ku, to generalnie musimy stwierdzi¢, iz na terenie filozofii istniaty
dos¢ liczne glosy pigtnujace ludzi za krzywdy wyrzadzane zwierzg-
tom, postulaty przyznania zwierzetom praw’ moralnych itp. Stad
tez, dla potrzeb naszej publikacji sprobujmy na poczatek rozwazy¢
pytanie: czy wzmiankowane idee zostaly przyswojone przez éwcze-
sne spoteczenstwo, a zwlaszcza jakie to mialo konsekwencje dla
pojedynczej jednostki ludzkiej — szeregowego cztonka ludzkiej zbio-
rowosci.

1.1. Odczucia “cztowieka z ulicy” odnosnie do prawnej ochrony
wierzqt

Statystyczny, anonimowy czlowiek z ulicy, zapytany o potrzebe
ochrony zwierzat, etyczna warto$¢ zwierzgcia, konieczno$¢ nada-
wania im praw itp. prezentuje wachlarz réoznorodnych postaw. Ty-
pologia tychze postaw jest bardzo utrudniona. Zalezy od zbyt wielu,
czgsto bardzo subiektywnych czynnikow. Moim zdaniem w pierw-
szej kolejnosci dostrzezemy tu ambiwalencje postaw: od postawy
skrajnego, instrumentalnego traktowania zwierzat, do réwnie skraj-
nego, niemal personalistycznego postrzegania zwierzecia®. Wsrod
tych dwoch postaw zaznacza sig¢ tu i 6wdzie postawa obojetnosci
oraz moze grupa postaw, nazwijmy je roboczo, “selektywnych”.

Najbardziej medialnymi sa oczywiscie postawy skrajne. Towa-
rzysza im réwnie skrajne sposoby zachowania czlowieka. W przy-
padku postawy instrumentalnego traktowania zwierzat, srodki prze-
kazu niemal kazdego dnia informuja o przypadkach okrucienstwa
wobec zwierzat, o nichumanitarnych warunkach transportu zwierzat,
o bardzo dokuczliwych sposobach hodowli zwierzat, brutalnych

3 Zob. S. R. L. Clark, Prawa zwierzqt, “Etyka” 1980, nr 18, s. 77-86.

4 Zob. uwagi Haksara, gdzie rozpatruje tezy egalitaryzmu, w ktorym zasada
jednakowego szacunku i wzgledéow obowiazuje wobec wszystkich ludzi, ale nie
obowiazuje pomigdzy ludZzmi i zwierzgtami — V. Haksar, Podstawy do réwnosci,
“Etyka” 1980 nr 18, s. 221-237.
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eksperymentach laboratoryjnych itp. Lista tych spraw bytaby z pew-
noscia jeszcze wigksza. Jesli chodzi o motywy takich dziatan, to
najczesciej towarzyszy im elementarny brak wrazliwosci, niska
swiadomos$¢, niepohamowana pogon za zyskiem, skala produkcji
itp. W moim przekonaniu, wydaje si¢, ze ludzie ci potrzebuja szero-
ko pojetej etycznej edukacji — zwykle nie potrafia wythumaczy¢
racjonalnie swojego postgpowania, a rownoczes$nie brak im czgsto
wiedzy czy argumentacji pomocnej do innego niz instrumentalne
spojrzenie na $wiat zwierzat.

Na antypodach postawy instrumentalnej lokuje si¢ postawa nie-
mal personalnego traktowania zwierzat. Roéwniez i tu $rodki przeka-
zu przynosza liczne informacje o ludziach i organizacjach bronia-
cych praw zwierzat, zaktadajacych schroniska i przytuliska, walcza-
cych o poprawe warunkow ich egzystencji itp. Wspomnianej aktyw-
nosci towarzyszy szeroka gama konkretnych przedsigwzigé, akcji
propagandowych, zaangazowanych $rodkow. Trzeba przyzna¢, ze
ludzie zaangazowani w ochrong¢ zwierzat posiadaja stosunkowo
duzy zaséb roznorakiej, mniej lub bardziej uswiadomionej, argu-
mentacji swojego postgpowania. Mozemy tu znalez¢ i motywy bar-
dzo osobiste i tezy zaczerpnigte z kregu rdznych religii (najczesciej
Wschodu), uzasadnienia o charakterze ezoterycznym, magicznym
itp. Dziatania, jakie podejmuja, sa od krancowo pokojowych (np.
pikiety, demonstracje, akcje uswiadamiajace, happeningi) i parla-
mentarnych (np. petycje do rzadoéw, organéw administracji, udziat w
tworzeniu norm prawnych) do ekstremalnie napastliwych. Jedna
z takich skrajnie ekstremistycznych postaw jest na przyktad dziatal-
no$¢, szczegdlnie w USA i Wielkiej Brytanii, tzw. liberatorow’. Ci
ostatni opowiadaja si¢ za potrzeba walki z kazda postacia terroru w
stosunku do istot zywych, w tym réwniez do ludzi. Liberatorzy od-
powiedzialni s za podpalenia i niszczenie budynkow, w ktorych
prowadzone sa badania na zwierzetach, niszczenie urzadzen wyko-
rzystywanych do zabijania, ale takze eksterminacjg¢ 0sob bezposred-
nio odpowiedzialnych za cierpienie zwierzat. Liberatorzy uwazaja
bowiem, iz zwierzg powinno zy¢ wlasnym zyciem, bez integracji
z cztowiekiem. Dziatalno$¢ liberatorow jest ruchem wylaczajacym

5 Por. tekst nieznanego autora Liberatorzy — radykalizm w walce o prawa zwie-
rzqt [http://www.minimal.2n.pl/xxx/czsz/LIBERATOR .htm].
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zwierzeta ze spoleczenstwa. Niestety taka wolno$¢ zwierzat prze-
szkadza wielu ludziom. Liberatorzy to ludzie, ktorzy pod wplywem
emocji 1 bezsilno$ci wypowiedzieli wojng spoteczenstwu, by jak
twierdza — by¢ uczciwymi w stosunku do zwierzat. W poczatkowym
okresie liberatorzy wierzyli, iz pokazanie spoteczenstwu skali okru-
cienstwa — tego co naprawdg dzieje si¢ ze zwierzgtami w fabrykach,
fermach, laboratoriach itp., zmieni nastawienie ludzi do zwierzat.
Jednak wyniki takiego typu dziatan byly dla nich zbyt powolne,
czasami wr¢ez nieskuteczne. Liberatorzy zaczeli odczuwaé coraz
glebsza frustracje i determinacj¢, w miarg jak ich proby pomocy
zwierzetom konczyly si¢ klgska. Doszli wige do wniosku, ze walka
0 wyzwolenie zwierzat to walka z ludzmi. Ekstremisci stwierdzili, iz
cztowiek nigdy nie wyzbedzie si¢ okrucienstwa® wobec zwierzat

1 nie zawrze pokoju ze zwierzgtami, gdyz nie lezy to w jego interesie
spotecznym. Stad tez celem walki miato by¢ wyrwanie zwierzat

z zasiegu wplywow ludzkich. W przekonaniu liberatoréw najlepsza
metoda walki w rzeczonej sprawie mial by¢ tzw. interwencjonizm
militarny. Zaktadat on przeciwstawienie si¢ systemowi przy uzyciu
sity. Liberatorzy wyszli z zatozenia, iz w realiach wspotczesnego
panstwa, dysponujacego zbiurokratyzowanym systemem admini-
stracji i prawa, walka bez uzycia sily jest mitem, natomiast biblijne
wybaczenie wrogom niewskazane. Tak wigc liberatorzy utworzyli
rodzaj partyzantki miejskiej, ktora postanowita osiagna¢ radykalne
zmiany poprzez akcje militarne. Celem wspomnianych akcji byto
wywolanie strachu w spoteczenstwie oraz u 0so6b bezposrednio za-
mieszanych w wyzysk zwierzat. Ekstremisci ci stoja bowiem na
stanowisku, iz strach byt zawsze motorem wszelkich zmian oraz
czynnikiem hamujacym nieracjonalne mys$lenie. To pod wplywem
strachu czlowiek moze odstapi¢ od korzysci, ktore daje eksploatacja
Swiata zwierzat. Zakladaja przy tym, ze poszczegdlne jednostki oraz
cate dzisiejsze spoleczenstwo, bojac si¢ prawa i ewentualnych repre-
sji, bedzie w stanie zaakceptowac prawa nawet niezwykle kontro-
wersyjne.

6 Zob. np. I. Wawrzyniak, Teoretyczne podstawy neonaturalistycznej bioetyki
srodowiskowej, Poznan: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM 2000,
s. 131.
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Ostatnia ze wspomnianych kwestii kieruje nasza uwage na stan
polskich regulacji prawnych dotyczacych ochrony zwierzat.

1.2. Polskie regulacje prawne dotyczqce ochrony zwierzqt

W Polsce istnieje wiele dokumentow prawnych, tak rangi mig-
dzynarodowej jak i krajowej, w ktorych zwraca si¢ uwagg na kwe-
stie ochrony zwierzat. Przywotajmy w tym miejscu tylko te naszym
zdaniem najwazniejsze.

Na forum migdzynarodowym Karta Praw Zwierzat, wydana
przez UNESCO, byla jednym z podstawowych aktow prawnych
chroniacych zwierzgta. Kolejnym krokiem w tej materii byto powo-
tanie do zycia w roku 1956, takze przez UNESCO, Migdzynarodo-
wego Komitetu do spraw Zwierzat Laboratoryjnych (ICLA). Na-
stgepnym migdzynarodowym waznym aktem prawnym stala si¢
uznawana w naszym kraju, a ogtoszona przez UNESCO w Paryzu w
1978 r. Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat. W artykule 14 punkt b)
Deklaracji czytamy wyraznie, ze “prawa zwierzat powinny by¢ roz-
powszechniane na rowni z prawami czlowieka”.

W 1990 roku Polska dokonata ratyfikacji kolejnej umowy mig-
dzynarodowej, tj. Konwencji o Migdzynarodowym Handlu Dzikimi
Zwierzgtami i Roslinami Gatunkéw Zagrozonych Wyginigciem
(tzw. Konwencja Waszyngtonska — CITES). Konwencja ta ustana-
wia liczne ograniczenia w handlu zwierzgtami uznanymi za zagro-
zone wyginieciem. W przypadku Polski wymienione kwestie regu-
luja postanowienia ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie
przyrody’ wraz z pozniejszymi nowelizacjami, poczynionymi w
ustawie z dnia 7 grudnia 2000°. Zgodnie z artykutem 27 pkt d)
ustawy o ochronie przyrody zabronione jest przywozenie do Polski
zwierzat wymienionych w zataczniku do Konwencji Waszyngton-
skiej, bez specjalnych zezwolen wydanych przez kraj pochodzenia
zwierzecia oraz przez polskie Ministerstwo Srodowiska.

"Dz. U. Nr 114, poz. 492, z 1992 r. Nr 54, poz. 254, z 1994 r. Nr 89, poz. 415,
z 1995 1. Nr 147, poz. 713, z 1996 r. Nr 91, poz. 409, z 1997 r. Nr 14, poz. 72, Nr
43, poz. 272, Nr 54, poz. 349 i Nr 133, poz. 885 oraz z 1998 r. Nr 106, poz. 668.

% Dz.U. 22001 r. Nr 3, poz. 21.
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W Polsce pierwszym aktem regulujacym kwestie naszego sto-
sunku do zwierzat bylo rozporzadzenie Prezydenta RP z 1928 roku.
Niestety, w obecnych warunkach jest ono juz niewystarczajace
i nieskuteczne. Stad tez podstawowym krajowym aktem prawnym
dotyczacym kwestii ochrony zwierzat w Polsce stata si¢ ustawa
z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzqt’ wraz z pozniejszymi
nowelami dokonanymi w ustawie z dnia 21 stycznia 2000 r., a doty-
czacymi zmian niektérych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem
administracji publicznej'®. W my$l artykutu 1 pkt 1 ustawy o ochro-
nie zwierzqt “zwierzeg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzecza. Czltowiek jest mu winien poszanowanie,
ochrong i opiekg”. Z tego wzgledu normami wykonawczymi do
ustawy staly si¢ odpowiednie rozporzadzenia ministerialne. Dla
przyktadu nalezy wymieni¢ tu: rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 30 czerwca 1998 r. w sprawie szczego-
fowych zasad i warunkéw transportu zwierzqt''; rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 26 kwietnia
1999 r. dotyczqce kwestii dopuszczalnych metod usmiercania
zwierzqt' czy wreszcie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
21 kwietnia 1999 r. w sprawie Krajowej Komisji Etycznej do Spraw
Doswiadczen na Zwierzetach oraz lokalnych komisji etycznych do
spraw doswiadczen na zwierzetach”>. W my$l paragrafu 21 ostatnie-
go rozporzadzenia do zadan lokalnej komisji etycznej nalezy:

“l) wydawanie opinii o dopuszczalno$ci przeprowadzania do-
Swiadczen lub testow na zwierzetach oraz okreslanie warunkow
i procedur przeprowadzania tych doswiadczen i testow, w tym takze
wydawanie opinii o mozliwoséci uzyskania celéw naukowych lub
diagnostycznych bez koniecznosci przeprowadzania doswiadczen
lub testow na zwierzgtach, przy pomocy metod alternatywnych,

2) wyrazanie zgody na przeprowadzanie doswiadczen i prac ba-
dawczych powodujacych boél lub inne cierpienia zwierzat,

3) wydawanie opinii o warunkach bytowych w hodowlach zwie-
rzat laboratoryjnych i zwierzgtarniach”.

°Dz. U. Nr 111, poz. 724 oraz z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 113, poz. 715.
"Dz, U. Nr 12, poz. 136.
"Dz, U. Nr 86, poz. 552.
2Dz, U. Nr 47, poz. 469.
B Dz, U. Nr 38, poz. 361.
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Wspomniane rozporzadzenie ma duze znaczenie dla srodowisk
akademickich. Zgodnie bowiem z tymi wytycznymi wszystkie jed-
nostki badawczo-naukowe, dydaktyczne, w tym rowniez pracownie
testujace np. leki, preparaty chemiczne itp., musza spetnia¢ warunki
ustawowe, aby uzyska¢ certyfikat komisji etycznej. W swietle prawa
bez takiego certyfikatu nie mozna kontynuowaé dotychczasowe;j
dziatalnosci placowki'.

Rekapitulujac dotychczasowe wywody nalezy stwierdzié, iz
kwestia ochrony zwierzat obecna jest w znacznej liczbie aktow
prawnych. Jednakze mozna w petni zgodzi¢ si¢ z opinia Sierpin-
skiego, ze “to, w jaki sposob zwierzeta lub inne pozaludzkie istoty
sa traktowane przez panujace w ludzkich spotecznosciach prawo,
nie zalezy w jednoznaczny sposob od organizacji tychze spoteczno-
$ci, ani tez od tego, czy prawo w petni respektuje wolnos¢ i wia-
sno$¢ ich ludzkich cztonkéw. Czynnikiem decydujacym jest tu to,
czy system prawny traktuje je jako podmioty — uznaje, ze istoty te
maja jakies prawa (identyczne z ludzmi badz inne), czy tez jako
przedmioty. (...) Moim zdaniem — pisze dalej Sierpinski — to, w jaki
sposob system prawny danej spotecznosci ludzkiej bedzie traktowat
zwierzeta, zalezy od tego, jak zazwyczaj traktuja je czlonkowie tej
spotecznosci. Jezeli wigkszo$¢ ludzi w spotecznosci wolnosciowej
bedzie traktowac zwierzeta jak przedmioty, to wyksztalci si¢ w niej
zwyczajowe prawo traktujace zwierzgta jak przedmioty — poniewaz
mato kto bedzie protestowac przed sadem czy na ulicy w ich obro-
nie, a i sedziowie beda si¢ generalnie wywodzi¢ sposrod tych, ktd-
rZy nie uznaja praw zwierzat”"”.

2. Ochrona zwierzat w kontekscie etyki Srodowiskowej

Cytowane wczesniej stwierdzenia odnoszace si¢ do umiejsco-
wienia zwierzat w systemie prawnym zwracaja uwage na potrzebe
wskazania podstaw etycznych, na jakich powinna si¢ opierac relacja

4 Por. R. Wegrzynowicz, Ochrona zwierzqt...

15 Por. J. Sierpinski, Libertarianizm a zwierzeta, “Gazeta An Arché” 1998
nr 51, [http://republika.pl/galin/libertarianizm.htm]; zob. takze J. Narveson, Czy
zwierzetom przystugujq prawa? Na marginesie ksiqzek Toma Regana i Petera
Singera, “Etyka” 1980 nr 18, s. 147-168; D. Jamieson, Egoizm i prawa zwierzqt,
“Etyka” 1980 nr 18, s. 169-175.
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pomigdzy czlowiekiem a zwierzeciem. To, jaki system etyki, a $ci-
slej etyki ekologicznej (Srodowiskowej, ekoetyki), zagosci w men-
talno$ci danego spoteczenstwa, uksztaltuje z jednej strony status
aksjologiczny zwierzecia, a z drugiej okresli takze moralne zobo-
wiazania cztowieka wobec $wiata zwierzat. Zacznijmy nasze rozwa-
zania od swoistej bazy wyjsciowej — ukazania przyktadowych idei
przewodnich we wspoélczesnych orientacjach i kierunkach etyki
srodowiskowe;j

2.1. Kierunki etyki srodowiskowej

W obszarze etyki ekologicznej wyr6zni¢ mozna obecnie kilka
kierunkow 1 szkot. Bazujac na przemysleniach innych autorow (np.
T. Slipko, Z. Piatek), zwro¢my uwage, ze dominuja w niej trzy
wielkie orientacje, w ramach ktérych maja miejsce dalsze szczego-
lowe podziaty. Dokonajmy zatem wstepnej klasyfikacji tych orien-
tacji i pokazmy, jakie przyktadowe koncepcje one reprezentuja:

1. Orientacja ekskluzjonistyczna (antropocentryzm, homocen-

tryzm).

a) etyka dominacji cztowieka nad przyroda,'

b) J. Passmore’a'’ etyka ochrony $rodowiska.

2. Orientacja inkluzjonistyczna (biocentryzm, ekocentryzm).
a) etyki biocentryczne:
— A. Nessa ekologia gleboka,

—J. Lovelocka'® i E. Goldsmitha etyka biosfery (etyka “Gaja”),
— P.W. Taylora indywidualistyczna etyka $rodowiskowa'’.

b) etyki “kultu zycia™:
— A. Schweitzera etyka czci zycia,

16 Zob. np. J. Grzesica, Ochrona naturalnego srodowiska — problem teologicz-
no-moralny, Katowice: Ksiegarnia §w. Jacka 1987, s. 177 nn.

17 Zob. J. Passmore, Man’s Responsibility for Nature. Ecological Problems and
Western Traditions, New York: Charles Scribner’s Sons 1974; zob. takze np.
Z. Piatek, Etyka srodowiskowa..., s. 134-156.

18 Zob. J. Lovelock, Gaja. A New Look at Life on Earth, Oxford: Oxford
University Press 1995.

19 Zob. P. W. Taylor, Respects for Nature. A Theory of Environmental Ethics,
New Jersey, Princeton: Princeton University Press 1986; zob. takze np. Z. Piatek,
Etyka srodowiskowa..., s. 75-105.
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— H. Skolimowskiego® i K. Waloszczyka®' ekoetyka (ekofilozo-
fia),

— Z. Piatek® i M. Bonenberga™ etyka czci dla zycia.
c) etyki holistyczne:

— A. Leopolda® i J. B. Callicotta™ etyka wspélnot,
— W. Tyburskiego®® holizm etyczny.

d) etyki ochrony zwierzat:

— P. Singera®’ i T. Regana® etyka ochrony zwierzat.
3. Orientacja chrze$cijanska.

a) etyka prymatu cztowieka-wtodarza.

2.1.1. Orientacja ekskluzjonistyczna

W mysl orientacji ekskluzjonistycznej, podkreslajacej antropo-
centryzm, cztowiekowi przystuguje wiadcza wolnos¢ nad swiatem
przyrody. Jednostka ludzka, mimo iz zyje w $rodowisku przyrodni-
czym, nie jest cze$cia przyrody, jest ponad nia. Jak zauwaza Slipko
“przyroda stanowi jedynie bierne tworzywo dla tworczej jego
inwencji”. Jej sktadniki zar6wno ozywione (rosliny i zwierzeta), jak

20 7ob. np. H. Skolimowski, Medytacje o prawdziwych wartosciach czlowieka,
ktory poszukuje sensu zZycia, Wroctaw: “Astrum” 1991.

21 Zob. K. Waloszczyk, Planeta nie tylko ludzi, Warszawa: PIW 1997.

22 7ob. np. Z. Piatek, Etyka zycia, w: Etyka. Zarys , red. J. Pawlica, Krakow:

UJ 1992, s. 109-119.

3 Zob. M. Bonenberg, Etyka srodowiskowa. Zalozenia i kierunki, Krakow:
UJ 1992.

2 Zob. A. Leopold, 4 Sand County Almanac, New York: Ballantine Books
1990.

5 Zob. B. I. Callicott, In Defense of the Land Ethics. Essays in Environmental
Philosophy, State University of New York Press 1989; tenze, Search for an Envi-
ronmental Ethics, w: Matters of Life and Death, ed. T. Regan, New York: Random
House 1980.

26 7ob. W. Tyburski, Etvka i Ekologia, Torun: Polski Klub Ekologiczny 1995.

2" Zob. P. Singer, Animal Liberation, “The New York Review of Books”, sec-
tion 20, April 1973; tenze, Practical Ethics, Cambridge: Cambridge University
Press 1979; tenze, All Animals are Equal, w: Applied Ethics, ed. tenze, New York:
Oxford University Press 1986; tenze, Zwierzeta i ludzie jako istoty rowne sobie,
“Etyka”, 1980, nr 18, s. 49-62; tenze, Animals and the Value of Life, w: Matters of
Life and Death, ed. T. Regan, New York: Random House 1980.

28 7ob. T. Regan, Prawa i krzywda zwierzqt, “Etyka” 1980 nr 18, s. 87-118.
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i nieozywione traktowane sg przedmiotowo i jako takie maja war-
to$¢ czysto instrumentalng. Waloszczyk dodaje przy tym, ze dla
antropocentrystow “natura jest magazynem surowcow, a jej wartosc
mierzy si¢ uzyteczno$cia dla ludzkich celow. Cztowiek nie ma zo-
bowiazah moralnych wobec bytéw pozaludzkich™®. Tego typu ho-
ryzont poznawczy sprawia, iz (przy wspotudziale nauki, techniki

1 kultury) celem cztowieka jest przeksztalcanie przyrody w sztuczne
twory srodowiskowe wbudowane nast¢pnie w racjonalna organiza-
cje ludzkiego spoteczenstwa. Ta ostatnia zmierza do stworzenia
jednej ogolnoludzkiej “megapolis” badz “technopolis”. Stad tez w
ekskluzjonizmie, ktéorego wyrazem jest np. etyka dominacji czto-
wieka nad przyroda, dziatania przeksztalcajace przyrodg sa dopusz-
czalne moralnie. Jedynie co mozna powiedzie¢ na ten temat, to tylko
wyrazié zyczenie, aby — zgodnie ze zdaniem Slipki — “procesy te
dokonywaty si¢ w duchu odpowiedzialno$ci. Moralny za$ sens tej
odpowiedzialnos$ci okre$laja dwie zasady. Pierwsza glosi autonomig
cztowieka obdarzonego wolnoscia w kierowaniu §wiatem na skutek
desakralizacji przyrody, druga natomiast akcentuje prymat pragma-
tycznych regul w postgpowaniu czlowieka bez §wiatopogladowych
implikacji w pojmowaniu sensu zycia. Cztowiek jest zatem tworca
$wiata i samego siebie. Idzie tylko o to, aby to czynil zgodnie z ro-
zumem™,

Podsumowujac, w kwestii ochrony zwierzat orientacja ta nie po-
czuwa sig¢ do otoczenia $wiata zwierzat jaka$ konkretna forma opie-
ki czy ochrony. Nie przystuguja im zadne prawa’'. Dla skrajnych
ekskluzjonistow zwierzgta nie sa strong w dyskusji na temat kierun-
kéw przemian cywilizacyjnych.

2.1.2. Orientacja inkluzjonistyczna

Wedlug orientacji inkluzjonistycznej podkreslany jest biocen-
tryzm. Przyroda obdarzona jest rodzajem witalnej mocy. Czlowiek
wraz z innymi jestestwami stanowi homogeniczng czg$¢ $wiata

YK, Waloszcezyk, Planeta..., s. 285.

39T, Slipko, A. Zwolinski, Rozdroza ekologii, Krakow: Wydawnictwo WAM
1999, s. 90.

31 Zob. uwagi w: I. Feinberg, Obowiqzki czlowieka i prawa zwierzqt, “Etyka”
1980 nr 18, s. 13.
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przyrody. Fakt ten oraz wynikajace z niego implikacje roznie sa
rozumiane przez poszczegdlnych autorow. Dla np. Alberta Schweit-
zera i gloszonej przez niego etyki “kultu zycia”, afirmacja zycia
opiera si¢ na podstawowej przeslance, ktora mozna wyrazi¢ w
twierdzeniu: “Jestem zyciem, ktore pragnie zy¢ posrod zycia, ktore
pragnie zy¢™?. Intuicyjna akceptacja tego zatozenia decyduje o oso-
bowej wartosci cztowieka oraz o postawie szacunku wzgledem
wszelkiego zycia. Jak zauwaza Slipko, dla Schweitzera “tylko nie-
uchronna konieczno$¢ zaspokajania podstawowych potrzeb uspra-
wiedliwia czlowieka, kiedy zmuszony ta koniecznos$cia, pozbawia
zycia inne istoty”. Poza tym norma “nie zabijaj” nie zna ograniczen.
Wszystko, co zyje, zastuguje na to, aby je chroni¢ i zachowywac¢ w
optymalnym stanie®. Z kolei w ekofilozofii Skolimowskiego i Wa-
loszczyka autorzy ci staraja si¢ dociec np. miejsca, jakie zajmuje
cztowiek w $wiecie przyrody. W anonsowanym ujeciu czlowiek
posiada status “bytu uwrazliwiajacego si¢”**. To jednostka, w ktorej
ukryta jest “iskra boska” (Waloszczyk)™, to “wrazliwos¢” (Skoli-
mowski) ogarniajaca wszelkie aspekty ludzkiej dziatalnos$ci. W ta-
kiej perspektywie cztowiek jest czgscia natury, tworem kosmiczne-
go procesu ewolucji. Wytania si¢ z natury, nadaje sens ewolucji
kosmosu, wyznacza sobie i przyrodzie nowe kierunki rozwoju, ale
nigdy nie traci z nia $cistej tacznosci. Wszystko — caly swiat przyro-
dy i cztowiek — jest czyms Jednym®®. Na tej podstawie istotom poza-
ludzkim i catej przyrodzie przyshuguje wewngtrzna wartosc¢, a co za
tym idzie, niezbywalne prawo do zycia, ochrony, rozwoju itp.””.

W podobnym tonie wypowiadaja si¢ Zdzistawa Piatek czy Wto-
dzimierz Tyburski. Dla Z. Piatek wszystkie istoty zywe (ludzkie
i pozaludzkie) posiadaja podwojna warto§¢: wewnetrzna oraz ze-
wnetrzna. Poprzez niezmienna warto$¢ wewngtrzna sa zdolne do
oddziatywania na inne istoty zywe. Z kolei warto§¢ zewngtrzna po-

321, Lazari-Pawlowska, Schweitzer, Warszawa 1976, s. 40-41.

BT, Slipko, A. Zwolinski, Rozdroza..., s. 91.

3 H. Skolimowski, Medytacje..., s. 26-27.

PR, Waloszcezyk, Planeta..., s. 287.

3 Ppor. tamze, s. 263.

37 Por. H. Skolimowski, Medytacje..., s. 91-104; por. takze tenze, Nowa era —
nowe dreszcze poznawcze — nowa koncepcja cztowieka, w: Oblicza nowej ducho-
wosci, red. M. Gotaszewska, Krakow 1995, s. 29-31.
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woduje, iz potrafia reagowac na zmiany, jakie zachodza w ich §ro-
dowisku — warto$ciuja otoczenie w sposob wiasciwy dla ich natury.
Z tych wzgledow, w ujeciu Z. Piatek, nie moga by¢ traktowane jako
byty instrumentalne™®.

Rekapitulujac, nalezy stwierdzi¢, iz w kwestii ochrony zwierzat
generalnie inkluzjonisci opowiadaja si¢ za postulatem ochrony,
opieki, przyznania praw zwierzgtom, wyzwolenia®” ich a nawet po-
traktowania ich niemal jako rownorzednych partneréw czlowieka.
W moim przekonaniu jednak, postulaty te bywaja zabarwione su-
biektywizmem, rodzajem prywatnej mistyki, niekiedy brak im gleb-
szego umotywowania, itp. Opinia Joela Feinberga w tej kwestii jest
o wiele bardziej radykalna. Autor ten pisze tak: “nadmierne wzgledy
dla zwierzat wcale nie sa wytworem przesadnego wyrafinowania
intelektualnego wspolczesnosci, lecz stanowia istotny element umy-
stowos$ci prymitywnej. Te same nawyki myslowe, ktore sklaniaty
naszych prehistorycznych przodkéw (...), aby przypisywac czteko-
podobny umyst drzewom, wiatrom czy goérom, kazaly im traktowac
zwierzeta jako cztekopodobne istoty w przedziwnych przebraniach —
istoty zreszta zdolne do prowadzenia uczciwych interesow, a takze

L e, , . ;. /5540
do nienawisci, m$ciwosci czy knowan™".

2.1.3. Chrzescijanska etyka ekologiczna

W orientacji tej etyka srodowiskowa oparta zostala nie na fun-
damencie bezwzglednej dominacji cztowieka, lecz na przestance
limitowanego prymatu cztowieka nad przyroda. Skalg¢ prymatu wy-
znacza moralny status cztowieka. Sam cztowiek natomiast jawi sig
nie jako pan, wladca przyrody, lecz jako jej wlodarz — zatroskany
o jej dobro, obronca i gospodarz. Jest to rodzaj antropocentryzmu,
jednakze nie skrajnego, a powiedzmy — umiarkowanego.

Jezeli méwimy o antropocentryzmie, to nalezy w tym miejscu
wskaza¢ na istotny sens tego pojecia. Tym bardziej, iz propagowana

38 Por. Z. Piatek, Przyroda i wartosci, w: Wartos¢ bycia. Wiadyslawowi Stro-
zewskiemu w darze, red. D. Karlowicz i in., Krakow-Warszawa: Polskie Towarzy-
stwo Filozoficzne 1993, s. 166-175.

3 Zob. J. Hotéwka, Granice wyzwolenia zwierzqt, “Etyka” 1980 nr 18,

s. 135-145.
o7, Feinberg, Obowiqzki..., s. 18.
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jest niekiedy opinia, jakoby religia jako taka, a religia chrzes$cijanska
w szczegolnosci, byta odpowiedzialna za obecny kryzys ekologicz-
ny. Ona takze, zdaniem np. Petera Singera (autora ksiazki Animal
Liberation — Wyzwolenie zwierzqf)*' utrwala stereotyp myslenia

o zwierzetach jako o rzeczach*. Faktem jest, jak zauwaza Slipko, ze
“w obrgbie naszego euro-amerykanskiego krggu cywilizacyjnego
wyksztalcil si¢ pewien spoteczny paradygmat myslenia i postgpo-
wania, w ktorym stosunek cztowieka do przyrody odpowiada
postawie dominacji czlowieka nad przyroda. Taka wizja $wiata
usposabia cztowieka do tego, by czul si¢ «panem i wtadca» przyro-
dy i odpowiednio do tego ja traktowat. Rzecz wszakze w tym, Ze nie
w chrzescijanskich zrodtach Objawienia trzeba si¢ dopatrywac ide-
owych inspiracji takiego nastawienia. Znajduja si¢ one poza chrze-
Scijanstwem”". Doktadniej, w naturalistycznej koncepcji indywidu-
alizmu 1 liberalizmu, jaki zostal uformowany w okresie Odrodzenia

i Reformacji w obszarze filozofii (J. J. Rousseau) i ekonomii (Adam
Smith). Nowa ideologia szybko zdominowata umystowos¢ europej-
ska w XVIII wieku. Nadata ksztalt materialistycznej wizji $wiata,
gdzie normatywnymi dewizami dziatalnos$ci cztowieka staty sig:

a. wolnos¢ rozwijania wrodzonych popedoéw czlowieka,

b. prawo do nieskrgpowane;j realizacji indywidualnych dazen

1 marzen.

Pod wptywem powyzszych ideologicznych inspiracji (materiali-
stycznie zorientowanego indywidualizmu i liberalnej ekonomii)
wyksztatcit si¢ spotecznie utrwalony model myslenia, ktory sprzyjat
postawie eksploatacji i dominacji cztowieka nad przyroda. Zdaniem
Slipki sprawit on, iz “kregi spoteczne ulegly zwodniczym urokom
mitu homo oeconomicus 1 wyniosly go na piedestat nie tyle filozo-
ficznego «antropocentryzmuy, ile raczej «antropolatryzmuy, a jesli
juz «antropocentryzmuy, to z wyraznym okresleniem «antropocen-
tryzmu materialistycznego», chrzescijanstwu obcego, przyrodzie za$

41 P. Singer, Animal Liberation. Towards an End to Man’s Inhumanity to Ani-
mals, London 1977.

42 Por. K. Wychowalek, Wyzwolenie zwierzqt. Wywiad z prof. Peterem Singe-
rem, “Psubraty” z 25 czerwca 2000, [http://ikar.t17.ds.pwr.wroc.pl/~pga/psubraty/
10/singer-p.html].

T, Slipko, A. Zwolifski, Rozdroza..., s. 103-104.
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nieprzyjaznego. Co gorsza, idee te po dzi§ dzien wywieraja silny
wplyw, stwarzajac atmosfer¢ duchowa, w ktorej nawet proekolo-
gicznie myslace osrodki w obrgbie tego naukowo-technicznie zbu-
dowanego $wiata szukaja §rodkoéw zaradczych na zapobiezenie wy-
zwolonym przez ten §wiat ekologicznym zagrozeniom™*,

Kim zatem jest cztowiek, jaki jest jego status, jak go postrzega
chrzescijanska etyka ekologiczna? Aby odpowiedzie¢ na powyzsze
pytania, nalezy wcze$niej dokona¢ rozgraniczenia pomi¢dzy natura-
listyczng a chrzescijanska koncepcja cztowieka.

Naturalistyczna koncepcje czlowieka przyjmuja orientacje inklu-

zjonistyczne (biocentryczne). Jak wiemy, przypisuja one tak czto-
wiekowi, jak i zwierzgtom czy calej przyrodzie posiadanie “we-
wnetrznej wartosci”. Warto$¢ ta sprawia, iz §wiat przyrody posado-
wiony jest na wspolnym z czlowiekiem statusie egzystencjalnym,
a tym samym nabywa prawa do ochrony, szacunku itp. Istniejace
analogie pomigdzy $wiatem czlowieka a Swiatem zwierzat w postaci
doznan uczuciowych, celowosci zachowan, wrazliwos$ci, psychizmu,
zmystowos$ci, odczuwania cierpienia itp. dodatkowo wzmacniaja
postulat ochrony czy budowania pomostu dla “ziemskiej wspolnoty”
pomigdzy zwierzgciem a cztowiekiem. Jednakze pozycja cztowieka
w takim $wiecie jest mimo wszystko wyjatkowa. Zdaniem Z. Piatek
wyjatkowo$¢ cztowieka thumaczy fakt, iz :

a. jedynie czlowiek wie, ze jest podmiotem zycia,

b. tylko czlowiek rozréznia, na czym polega lepsze i gorsze

zycie,

c. jedynie czlowiek odczuwa wlasna tozsamos¢,

d. takze tylko cztowiek jawi si¢ jako autonomiczny, rozumny

podmiot zdolny do $wiadomego i celowego dziatania™.

Rekapitulujac, w naturalistycznej koncepcji cztowiek postrzega-
ny jest jako byt wyjatkowy, ale w swoim statusie ontycznym stricte
biologiczny.

Z punktu widzenia problemow, jakimi zajmujemy si¢ w tym
opracowaniu, chrzescijanska koncepcja cziowieka, akceptujac w
pelni biologiczny wymiar jednostki ludzkiej, ktadzie nacisk na jego

“ Tamze, s. 105.
4 Por. Z. Piatek, Etyka zycia, s. 113.
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osobowy charakter. Cztowiek jest osoba i z tego faktu wynika du-
chowe wyposazenie ludzkiej natury. W takim ujeciu czlowiek nie
jest li tylko bytem materialno-zmystowym, ale takze bytem obiek-
tywnego tadu moralnego. Wymiar biologiczno-osobowo-moralny
cztowieka sprawia, iz jednostka ludzka poprzez swoja cielesno$¢
wchodzi w interakcje ze §wiatem przyrody. Wigcej, aby zy¢ i prze-
trwac, cztowiek musi korzysta¢ z bogactwa §wiata przyrody (w tym
takze ze $wiata zwierzecego). Nie oznacza to jednak wcale, ze
cztowiek traktuje przyrod¢ w sposob instrumentalny. Osobowo-
moralny sktadnik statusu czlowieka nakazuje mu wbudowywac
przyrod¢ w swoja moralng strukturg. W tym momencie przyroda
przestaje byc¢ tylko przyroda. Staje si¢ cze¢$cia ludzkiego dobra mo-
ralnego, a przez to zdobywa nowa godno$¢. Migdzy cztowiekiem

a przyroda tworzy si¢ wiez, w ktorej nie kto inny, ale jednostka
ludzka bierze na siebie cata odpowiedzialno$¢ za $wiat przyrody.
Fakt moralnej odpowiedzialno$ci generuje jednakze — z jednej stro-
ny — moralne obowiazki cztowieka wobec przyrody i swiata zwie-
rzecego, ale — z drugiej strony — legitymizuje niejako pozycje pry-
matu, dominacji cztowieka wobec $wiata pozaludzkiego. Podkresl-
my jeszcze raz, osoba ludzka nie jest panem przyrody czy zwierze-
cia, lecz ich rozumnym wtodarzem.

Zakres wspomnianych ludzkich powinno$ci moralnych wobec
zwierzat moze by¢ okreslony po analizie statusu aksjologicznego
przyshugujacego zwierzeciu. Jedno jest pewne — im wyzszy status
aksjologiczny zwierzat tym wigksza odpowiedzialno$¢ i wigksza
powinno$¢ czlowieka wzgledem nich.

2.2. Status aksjologiczny zwierzecia

Jak zauwaza Bernard Rollin, “w przypadkach, kiedy faktycznie
zajmujemy si¢ statusem jednostki nie begdacej cztowiekiem, zacho-
wanie nasze zawiera osobliwa mieszaning wtasciwej analizy etycz-
nej i naszej whasnosciowej dominacji nad innymi stworzeniami™*.,
By¢ moze z tego wzgledu odkrywajac status aksjologiczny $wiata
pozaludzkiego natrafiamy (np. w mechanicystycznej teorii zwierzg-

46 B. Rollin, Zwierzeta i ludzie, czyli granice moralnosci, “Etyka™ 1980 nr 18,
s. 178.
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cia, teorii tropizmow J. Loeba, behawioryzmie itp.) na karykaturalny
obraz zwierzecia. Bywa ono postrzegane jako zrédlo pozywienia,
tania naturalna sita robocza etc. Dla wspomnianych orientacji zwie-
rzg to rzecz. W swojej konstrukcji to skomplikowana maszyna bio-
logiczna dysponujaca zespotem odruchéw warunkowych, tropi-
zmow, refleksow itp. Niestety maszyna ta, cho¢ wielokrotnie bardzo
wyrafinowana, pozbawiona jest zdolno$ci tworczego myslenia, nie
tworzy takze kultury, a tym samym nie posiada poczucia wlasnej
tozsamosci. Pomimo tych zastrzezen wydaje sig, iz taki obraz zwie-
rzgcia jest uproszczony i nieprawdziwy. Zwierze nie jest rzecza. Jak
zauwaza Stanislaw Zigba, spojrzenie na zwierz¢ w $wietle faktow
biologicznych ujawnia nastepujace kwestie*’:

a. neomechanistyczne (bazujace na determinizmie genetycz-
nym czy fizyko-chemicznym) ujgcie zwierzgcia jako zespo-
hu odruchow, tropizmow itp. jest btedne,

b. zwierzeg posiada swoj wlasny §wiat, swoje miejsce, wlasny
sposob widzenia otoczenia i wlasne srodowisko, ktorego po-
trafi bronic,

c. zwierze dysponuje swoistym sposobem porozumiewania si¢
i wlasnymi zwyczajami,

d. zwierzg zdolne jest do zdobywania informacji o otaczaja-
cym go §wiecie i reagowania na nia,

e. dziatania zwierzat nie determinuje tylko ich struktura biolo-
giczna; potrafig zdobywac dos§wiadczenie i uczyc sig,

f. zwierzgta posiadaja rodzaj psychizmu, dysponuja szeroka
gama uczu¢, np. strachu, radosci, rywalizacji, pojednania po
konfliktach itp.,

g. Swiat zwierzat posiada nadto wilasna rozbudowana logike
dziatania i w oparciu o t¢ logike rozwiazuje swoje pro-
blemy.

Jednakze jak pisaliémy wczesniej, a co zauwaza Slipko, “pozo-
staje faktem, ze przy calej niezaprzeczalnej «zmys$lnoSci» zwierzat
sa one jednak w swych zachowaniach zdeterminowane (...) do pew-
nego zespolu czynnos$ci stale powtarzajacych si¢ w obrebie dziatan

47 Por. S. Zieba, Czlowiek a Swiat zwierzqt (cz. I), “Przeglad Hodowlany” 1993
nr 2, s. 29; zob. takze tenze, Czlowiek a swiat zwierzqt (cz. I1), “Przeglad Hodowla-
ny” 1993 nr 3, s. 22-24.
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wlasciwych odno$nym gatunkom zwierzat. Z tego tez powodu zwie-
rzeta nie wykazuja ani wewngtrznego, ani zewngtrznego postepu
dokonanego moca swych wlasnych aktéw poznawczo-dazeniowych.
Zwierzeta nie rozwijaja wigc wlasnym wysitkiem swego zycia psy-
chicznego, nie dochodza do zauwazalnego stopnia jakiejs duchowej
samos$wiadomosci, nie uzewngtrzniajg tez tworczych procesow swe-
go psychizmu w budowie odrgbnej, zwierzecej kultury. (...) Zwie-
rzeta tkwia we wlasciwych im standardowych schematach zachowan
z tego powodu, ze mechanizm ich aktéw poznawczych i dazenio-
wych jest ograniczony ramami poznania wyltacznie zmystowego, nie
wykraczajacego poza konkretne cechy poznawanego przedmiotu.
(...) Totez zwierzgta — zdaniem cytowanego autora — zdane na wy-
lacznie wiasne poznanie sa zdolne wytworzy¢ jedynie konieczno-
sciowe 1 jednokierunkowo zdeterminowane procesy dazeniowe,
sktadajace si¢ na osobna kategori¢ reakcji instynktownych. (...).
Jezeli niekiedy wykazuja w swoich zachowaniach pewne analogie
do myslowych operacji intelektualnych, to zachodzace podobien-
stwa sg natury czysto zewngtrznej (...). Przyrodnicza determinacja
catoksztattu zyciowych proceséw $wiata zwierzat powoduje wigc,
ze nie ma w nich miejsca ani na §wiadomo$¢ samych siebie, ani na
umystowa deliberacje i wolny wybor okreslonych celow i §rodkow
dzialania, ani na $wiadomo$¢ dobra i zta moralnego, ani na poczucie
moralnej odpowiedzialnosci. W konkluzji trzeba zatem przyjaé —
twierdzi Slipko — ze §wiat zwierzecy — mimo bogactwa i ztozonosci
jego witalnych zasobow, ktore tworza jego «warto$¢ wewnetrznay —
nalezy do kategorii bytow przyrodniczych i stanowi integralna czesé
srodowiska naturalnego w jego obszarze poddanym materialnym
ograniczeniom i determinacjom”*.

2.3. Relacja cztowiek — zwierze. Moralne zobowiqzania
czlowieka wobec zwierzqt

Zwierzg z racji przytoczonych wyzej nie jest podmiotem moral-
nosei®. Zwierzgta nie sa osobami, cho¢ takze nie sa zwyktymi rze-
czami*’. Nie oznacza to jednak, iz pozostaja istotami postawionymi

8T, Slipko, A. Zwolifski, Rozdroza..., s. 131-132.
4 Zob. J. Feinberg, Obowiqzki..., s. 15 nn.
0 por. tamze, s. 17-18.
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poza nawias moralnosci — sa przedmiotami moralnymi’'. Zrédto
moralnego imperatywu regulujacego stosunek czlowieka do zwie-
rzecia tkwi nie w zwierzeciu, lecz w czlowieku. Na nim jako pod-
miocie moralnym i fundamencie tadu moralnego spoczywa odpo-
wiedzialno$¢ za tg kwestig. Wylania si¢ jedynie problem rodzaju
kryterium, na ktérym powinna by¢ budowana wlasciwa relacja
cztowieka do zwierzgcia. Potrzebujemy przy tym jak najbardziej
obiektywnego i niewzruszalnego kryterium — takiego, ktére nie be-
dzie narazone na koniunkturalne wahania ze strony réznych grup
nacisku, tak antropocentrystow, jak i biocentrystow.

Zdaniem S. Zigby obiektywnym kryterium okreslajacym nasz
stosunek do zwierzat powinno by¢ niezbywalne prawo zwierzegcia
do istnienia, do zycia®>. Wynika ono z faktu, iz zwierze jest istota
zywa. Jest w posiadaniu zycia jako stanu egzystencji. Stan zycia —
tak dla cztowieka, jak i wszystkich istot pozaludzkich — jest najwyz-
szym walorem w catlej hierarchii wartosci. Nic nie jest bardziej cen-
nego od tego, ze ma si¢ zycie. Stad tez zdaniem Zigby, “czlowiek
$wiadomy wartosci zycia, zarbwno swojego jak i zZycia zwierzgcia,
ma obowiazek broni¢ tej wartosci. Wartos$¢ zycia nie jest idea. Utoz-
samia si¢ ona z przedmiotem, a jej powinno$¢ — z faktycznym ist-
nieniem. (...) Opowiadajac si¢ za realnoscia zycia, za jego wartoscia,
tym samym decydujemy si¢ na charakter powinno$ciowy tej warto-
§ci. Zawiera si¢ on w prawie do istnienia”’. Nie oznacza to jednak,
iz zycie czlowieka i zycie zwierzecia jest tej samej wartosci. Chri-
stine Hoff stoi na stanowisku, iz “zycie cztowiecze jest generalnie
bardziej wartosciowe od zycia zwierzgcego, prawo za$ cztowieka do
zycia przewyzsza zazwyczaj prawo do zycia zwierzecia™*.

Wedlug Joela Feniberga, zwierzgtom jak — i wszystkim istotom
zdolnym do odczuwania cierpienia — przystuguje takze fundamen-
talne prawo do tego, aby nie traktowano ich okrutnie®. Cytowany
autor argumentuje to w sposdb nastepujacy: “potgpiamy i starannie

St Zob. np. B. Rollin, Zwierzeta..., s. 195.

52 Zob. takze J. Feinberg, Obowiqzki..., s. 29 nn.

3 8. Zieba, Czlowiek... (cz. 1), s. 29.

% Ch. Hoff, Kilka refleksji moralnych o eksperymentowaniu na zwierzetach,
“Etyka” 1980 nr 18, s. 67.

3 Por. J. F einberg, Obowiqzki..., s. 24 nn; por. takze V. Haksar, Podstawy...,
s. 233.
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unikamy zadawania niepotrzebnego bolu i cierpienia wszystkim
istotom ludzkim, bo sadzimy po prostu, ze bdl i cierpienie sa we-
wnetrznym zlem. Znaczy to, ze uznajemy bol i cierpienie za zto
tylko dlatego, ze jest to bdl i cierpienie. Przynajmniej w przypadku
ludzi nie domagamy si¢ zadnej innej racji okazujacej, iz dany stan
rzeczy jest zly, a zatem nalezy go unika¢ lub zmieni¢, jesli (...) przy-
sparza on (...) cierpienia”®. Innymi stowy — w rozumieniu Toma
Regana — okrutne traktowanie zwierzat jest zlem samym w sobie,
niezaleznie od tego, czy to moze mie¢ wplyw na ludzi, czy tez nie
(istnieje niebezpieczenstwo, iz ludzie drgczacy zwierzeta moga na-
bywa¢ nawykdow, ktére z czasem sktonig ich do podobnego trakto-
wania innych ludzi)’’.

Podobne do poprzedniego jest prawo zwierzat, aby nie by¢
krzywdzonym™. Zdaniem Regana, prawo takie przystuguje wszyst-
kim istotom, ktore posiadaja co$, co etycy nazywaja “przyrodzona
warto$cia”. Wedlug cytowanego autora, zabrania ono traktowania
takich istot jako wylacznie $rodka prowadzacego do przyjemnosci,
zysku czy ciekawosci — to rodzaj braku szacunku; im si¢ nalezy
szacunek. W przypadku ludzi i zwierzat przyrodzona warto$cia, na
ktorej opiera si¢ prawo do tego, aby nie by¢ krzywdzonym, jest zy-
cie. Jedni i drudzy sa podmiotami zycia (pomimo pewnych niesci-
stosci w rozumieniu tego terminu)™. Jednym i drugim przystuguje
szczegblny rodzaj warto$ci 1 wynikajace z tego faktu prawo, aby nie
by¢ traktowanym w sposob oznaczajacy brak poszanowania tejze
wartosci. Trzeba jednak stwierdzi¢, iz wspomniane prawo nie jest
prawem bezwzglednym. Tom Regan tak to wyjasnia: “(...) chociaz
prawo jednostki, by nie by¢ krzywdzona, zawsze musi by¢ nadrzed-
ne nad interesami grupy, nie jest bynajmniej wykluczone, ze czasa-
mi prawo to musi ustapi¢. Nie jest wykluczone, ze prawo zwierzat
musi czasem ustapi¢ wobec prawa cztowieka. Popetilibysmy btad

7. Feinberg, Obowiqzki..., s. 24.

7 por. T. Regan, Prawa..., s. 94-96.

%8 Por. tamze, s. 108-111.

% Por. uwagi Williama Aikena na temat niescistoéci Reganowego rozumienia
terminu “podmiot zycia”: W. Aiken, Zwierzeta i prawa: w odpowiedzi Reganowi,
“Etyka” 1980, s. 119-123; zob. takze S. Sencerz, Zwierzeta i ludzie jako istoty
rowne sobie: odpowiedz Reganowi, “Etyka” 1980 nr 18, s. 125-133.
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uznajac to za niemozliwe. (...) Sytuacja zatem przedstawia si¢ naste-
pujaco. Przyznajemy, ze mozliwe jest, iz mozna by usprawiedliwi¢
krzywdzenie zwierzat; lecz jednocze$nie z naciskiem stwierdzamy,
ze ci, ktorzy uczestnicza w praktykach krzywdzacych zwierzeta,
czesto nie wykazuja, ze krzywda czyniona zwierzg¢tom jest rzeczy-
wiscie usprawiedliwiona”. Przyznajac racje Reganowi zwrdoémy
uwage na niebezpieczenstwo popadnigcia w druga skrajnosc. Zda-
niem Jeana Bernarda juz obecnie “(...) powstala niebezpieczna sytu-
acja. W niektorych panstwach toczono dyskusj¢, a nawet wprowa-
dzono postgpowania prawne, ograniczajace, a czasem prawnie zaka-
zujace doswiadczen na zwierzetach; takie przepisy wynikaja z zim-
nych bardzo niebezpiecznych namigtnosci [w ktorych jak twierdzi
Bernard, mitos$¢ zwierzat jest widocznie silniejsza od mitosci ludzi —
przypis JL]. Prawda jest (...), ze w pewnych przypadkach do§wiad-
czenia na zwierzg¢tach moga by¢ zastapione innymi metodami, w
wielu jednak innych sa one niezbedne. Ograniczenie lub zakaz eks-
perymentowania na zwierz¢tach moga opdzniaé, moga nawet zupet-
nie zahamowac¢ spodziewany postep; cigzka bytaby odpowiedzial-
no$¢ przeciwnikow tych metod, gdyby ich dziatalnos¢ przeszkodzita
w dalszym poznawaniu odmiany raka, danej formy miopatii, a w
nastgpstwie — stala si¢ przyczyna $mierci lub kalectwa dziecka, ktd-
re mozna bylo uratowa¢”®" .

Swoistym dopowiedzeniem wczesniejszych wywodow sa ustale-
nia, jakie wynikaja ze Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat. Oto
istotne tresci tego dokumentu:®

1. wszystkie zwierzeta rodza si¢ rdwne wobec Zycia i maja te
same prawa do egzystencji,

2. kazde zwierzg ma prawo do szacunku,

3. cziowiek jako gatunek zwierzgcy nie moze rosci¢ sobie pra-
wa do tepienia innych zwierzat lub do ich wyzyskiwania,

4. kazde zwierzg¢ ma prawo oczekiwac od cztowieka opieki
i ochrony,

%T. Regan, Prawa..., s. 114-115.

1 J. Bernard, Od biologii do etyki. Nowe horyzonty wiedzy, nowe obowiqzki
cztowieka, przet. J. A. Zelechowska, Warszawa: PWN 1994, s. 121.

62 Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat — cyt. za: 1. Lazari-Pawlowska, Kregi
ludzkiej wspolnoty, “Etyka” 1980 nr 18, s. 213.
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5. zadne zwierzg nie moze by¢ przedmiotem maltretowania
1 aktow okrucienstwa,

6. jezeli okaze sig, ze zwierzg trzeba usmiercic, nalezy to uczy-
ni¢ szybko, nie narazajac go na bol i trwogg,

7. zadne zwierzg nie powinno shuzy¢ rozrywce cztowieka. Wy-
stawianie zwierzat na pokaz oraz widowiska z udzialem zwierzat
ponizaja godno$¢ zwierzecia.

Posiadajac obiektywne kryterium regulujace relacje cztowieka do
zwierzecia, sprobujmy teraz okresli¢ zakres moralnych powinnosci
cztowieka wzgledem $wiata zwierzat. Z punktu widzenia etyki kato-
lickiej powinnos$ci te mozemy przedstawi¢ w nastgpujacych tezach
ogolnych®:

a. Na cztowieku ciazy powinnos$¢ traktowania zwierzat z mak-
symalna doza roztropnosci, umiaru i humanitaryzmu®, proporcjo-
nalnie do roli, jaka obiektywnie petnia zwierzeta w zyciu czlowieka;

b. Czlowiek ma takze obowiazek uchronienia od zagtady cate-
go gatunku®. Jedynie nierozwiazywalny konflikt pomiedzy podsta-
wowymi interesami bytowymi czlowieka a potrzebami zwierzecia
moze usprawiedliwi¢ ludzkie dziatania, ktére doprowadzaja do wy-
niszczenia gatunku, pozbawiajac go niezbg¢dnych srodowiskowych
warunkow egzystencji. Wyniszczanie catych ekosystemow, gdzie
podstawowy argument stanowi zysk ekonomiczny, jest moralnie
niedopuszczalne;

c. Na czlowieku tez ciazy powinno$¢ wypracowania zasad
szczegotowego postgpowania ze zwierze¢tami, ktore nie odbierajac
cztowiekowi prymatu beda jednoczes$nie afirmowaty odrebnos¢ i
bogactwo $wiata pozaludzkiego;

d. Zadawanie cierpien®® zwierzetom, w stopniu, w jakim jest to
konieczne dla zabezpieczenia zyciowych potrzeb cztowieka, szcze-
golnie gdy chodzi o zdobywanie pozywienia®’ czy odziezy, jest mo-
ralnie dopuszczalne;

8 por. T. Slipko, A. Zwolinski, Rozdroza..., s. 170-178.
6 Zob. np. I. Lazari-Pawlowska, Kregi..., s. 217.

% por. J. Feinberg, Obowiqzki..., s. 34-35.

% Zob. takze S. Zieba, Czlowiek... (cz. 1I), s. 25.

7 Zob. P. Singer, Zwierzeta..., s. 57-59.
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e. Przeprowadzanie eksperymentéw na zwierzgtach, zwlaszcza
takich gdzie wystepuje szczegodlny stopien natezenia bélu (np. pod-
czas wiwiseksji)®™, moze by¢ uznane za moralnie dopuszczalne je-
dynie w sytuacjach absolutnej koniecznosci, tj. gdy chodzi o realiza-
cje w petni racjonalnych i niezbgdnych dla postepu nauki celow
badawczych®;

f. Moralna ocena wspoélczesnie stosowanych metod hodowla-
no-towieckich ma charakter sytuacyjny. Mozna powiedzie¢, iz po-
winny by¢ spelnione przynajmniej minimalne wymagania™ doty-
czace warunkow hodowli — takie, ktore nie przysparzaja zwierzgtom
cierpienia. W tej sytuacji niektére metody hodowli’' moga okaza¢
si¢ moralnie niedopuszczalne, niektére mozna uzna¢ za technicznie
racjonalnie i moralnie usprawiedliwione.

Zanotowane jako motto stowa M. Yourcenar: “ch¢é ksztattowa-
nia §wiata przewaza nad pragnieniem przyswajania sobie jego sen-
su” wydaja si¢ okre$la¢ duchowa atmosfer¢ naszych rozwazan.
Wspolczesny cztowiek cywilizacji technicznej owladnigty idea po-
stgpu, pogonia za technologiczna nowoczesnoscia, scjentyzmem
zdaje si¢ nie dostrzegaC sensu otaczajacego go $wiata. Stad tez mig-
dzy innymi na prawnikach — jako tych, ktorzy stoja na strazy tadu
etycznego i moralnego — wydaje si¢ spoczywac obowiazek uwrazli-
wiania ludzkich sumien na wspomniana kwest¢. To, czy uda sig
dzisiejszemu spoteczenstwu pozytywnie ulozy¢ relacje pomig¢dzy
cztowiekiem a Swiatem zwierzat, bedzie — w moim przekonaniu —
swiadczy¢ o naszej cztowieczej godnosci.

88 Zob. R. D. Ryder, Szowinizm gatunkowy, czyli etyka wiwisekcji, “Etyka”
1980 nr 18, s. 38-47.

% Christine Hoff podaje zasady, jakimi winni kierowa¢ si¢ naukowcy uzywaja-
cy zwierzat do doswiadczen: “a) nie wolno uzywac zwierzat w bolesnych ekspery-
mentach, gdy nie oczekuje si¢ znaczacych korzysci dla czlowieka; b) ilekro¢ istnie-
je taka mozliwos¢, nalezy uzywacé zgadzajacych sig na to ludzi do przeprowadzania
eksperymentow, cho¢ nie niebezpiecznych; c) nawet jesli cel, do ktorego dazymy
przeprowadzajac jaki§ eksperyment, jest niebtahy, nie nalezy uzywaé zwierzat w
eksperymentach bolesnych i niebezpiecznych, po ktérych mozna oczekiwac niejed-
noznacznych i watpliwych wynikow; d) uzywaé zwierzat do eksperymentéw bole-
snych i niebezpiecznych mozna wowczas, gdy istnieja powazne podstawy do ocze-
kiwania bardzo istotnych korzysci dla cztowieka (i innych zwierzat)” — Ch. Hoff,
Kilka refleksji..., s. 75.

7 Por. J. Hotéwka, Granice..., s. 144.

"' Zob. P. Singer, Zwierzeta..., s. 59-60; zob. takze J. Wawrzyniak, Teorety-
czne...,s. 133.



