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I. Z historii zagadnienia

Juz Sim6n Bolivar wysunal ideg solidarnos$ci migdzy narodami
Ameryki. Jednak dopiero Pierwsza Migdzynarodowa Konferencja
Amerykanska w Waszyngtonie w 1890 r. nadata jej forme systema-
tycznych konferencji (Conferencia Internacional Americana), od-
bywanych co kilka lat (1901 — Meksyk, 1906 — Brazylia, 1910 —
Argentyna, 1923 — Chile, 1928 — Kuba, 1933 — Urugwaj, 1938 —
Peru). Wigkszo$¢ z nich konczyta si¢ réznymi rezolucjami. Podczas
limenskiej, w rezolucji XXXVI, Republiki Amerykanskie zadekla-
rowatly, ze kazde przesladowanie z motywow rasowych lub religij-
nych sprzeciwia si¢ ich porzadkowi politycznemu i prawnemu .
Podczas dziewiatej konferencji, w kwietniu 1948 r. w Bogocie (Ko-
lumbia), przyjgto Kart¢ Organizacji Panstw Amerykanskich — OEA
(Carta de la Organizacion de los Estados Americanos), nowelizo-
wana przez Protokot z 1967 r. (Protocolo de Buenos Aires)
iz 1985 r. (Protocol o de Cartagena de Indias).

Karta wsrod podstawowych zasad Organizacji wymienia funda-
mentalne prawa osoby ludzkiej (Derechos Fundamentales de la
Persona Humana). Stwierdzono, ze sa one principium OEA, bez
roéznicy na rasg, narodowo$¢, wierzenia i pte¢ (art. 5j, aktualnie 31).

! Conferencias Internacionales Americanas. Segundo Sumplemento, 1945-
1954, Washington, D.C. 1956, s. 48.
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Jednak nie zdefiniowano tychze praw. Konferencja nie ustanowita
tez mechanizméw promocji i ochrony”.

Dnia 2 maja 1948 r. Konferencja przyjeta Amerykanska Dekla-
racje Praw i Obowiazkéw Cztowieka (Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre). Spraw wolnosci religijnej
dotycza wprost zapisy w art. III: Kazda osoba ma prawo, by w spo-
sob wolny zywi¢ wierzenia religijne i manifestowac je, praktykowaé
publicznie lub prywatnie. Ponadto bezposrednie zastosowanie moga
mieé¢ gwarancje zapisane w art. [V: Kazda osoba, posiada prawo do
wolnosci poszukiwan, opinii, wyrazania i rozpowszechniania mysli
przez jakiekolwiek $rodki; w art. XXII: Kazda osoba prawo stowa-
rzysza¢ sig, aby rozwija¢, praktykowac i chroni¢ swoje stuszne
sprawy, m.in. w porzadku religijnym. Istotne byto, oprocz zapisow
w 38 artykulach, stwierdzenie, ze podstawowe prawa cztowieka nie
pochodza z nadania panstwa, lecz za swdj fundament maja przymio-
ty wlasne osoby ludzkiej. Deklaracja nie byla jednak traktatem w
sensie §cistym’.

Szybko zauwazono, ze system przyjety nie miat zadnego organu
do skutecznej kontroli przestrzegania praw zawartych w Deklaracji.
Podczas X Konferencji w Caracas (Wenezuela, 1954) panstwa zo-
bowiazaty si¢ do rozwoju demokratycznych instytucji stuzacych
korzystaniu z praw indywidualnych i spotecznych (Declaracion de
Caracas)* oraz daty pierwszy praktyczny program promocji tych
praw (w rezolucji Fortalecimiento del Sstema de Proteccion de los
Derechos Humanos)®. Rezolucja XXIX nosita tytut “Trybunat Mig-

dzyamerykanski dla Ochrony Praw Cztowieka™®.

2 E. Marquez, Documentos Internacionales sobre los derechos humanos: La
Carta de la OEA, w: México y las Declaraciones de Derechos Humanos, México
1999, s. 219-220.

>'W 1989 r., w opinii z 14 lipca, Miedzyamerykanski Trybunat uznat, ze ma ona
skutecznag moc prawna wobec tych ktorzy ja podpisali, czy podpisza. Zob. OC-
10/89 Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre en el marco del articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, w: La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
coord. S. Garcia Ramirez, México 2001, s. 1030-1039.

4 Conferencias Internacionales..., s. 365.

3 Tamze, s. 309.

8 «Corte Interamericana para Proteger los Derechos Humanos”.
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I1. Miedzyamerykanski system promocji i ochrony
praw czlowieka

Podczas Piatego Posiedzenia Rady Ministrow Spraw Zagranicz-
nych OEA (Santiago de Chile, sierpien 1959) podkres$lajac znacze-
nie Narodow Zjednoczonych, jak tez doswiadczenie Rady Europy w
ochronie praw cztowieka’, opowiedziano si¢ za przygotowaniem
podstawowego dokumentu na temat praw cztowieka w formie re-
gionalnej konwencji oraz utworzono Migdzyamerykanska Komi-
sje Praw Czlowieka®. Rada OEA zaaprobowala Statut Komisji
25 maja 1960 r., a 29 czerwca tegoz roku powolala jej pierwszych
cztonkow. Komisja z siedziba w Waszyngtonie ukonstytuowata si¢
formalnie 3 pazdziernika 1960 r. Od poczatku sktada si¢ z siedmiu
cztonkéw wybieranych indywidualnie przez panstwa czlonkowskie
OEA na czteroletnia kadencje, z mozliwoscia reelekcji’.

Poczatkowo traktowana byla jako prosty organizm promocji
praw czlowieka zapisanych w Deklaracji Amerykanskiej'’. Podczas
Drugiej Konferencji Nadzwyczajnej OEA w Rio de Janerio, w listo-
padzie 1965 r., poszerzono je o prawo do przyjmowania i rozpatry-
wania indywidualnych skarg, do studiowania ogolnej sytuacji praw
cztowieka, do wizytacji na miejscu (in loco), do formutowania zale-
cefi wobec panstw cztonkowskich''. Komisja w kwietniu 1966 r.

" Oczywistym jest, ze system latynoamerykanski wzorowany jest na europej-
skim. H. Fix-Zamudio, Los Tratados Internacionales de Derechos Humanos y las
constituciones latinoamericanas, w: México y las Declaraciones..., s. 339. Caly
artykul na s. 317-360.

% Declaracion en la Quinta Reunién de Consulta..., Santiago de Chile, 12 al 18

de agosto de 1959, Acta Final OEA. Documento OEA/Sec.C/11.5, s. 4-6; zob.
H. Fix-Zamudio, Los Derechos Humanos y su proteccion juridical y procesal en
Latinoamerica, w: Derechos Humanos. Memoria del 1V Congreso Nacional de
Derecho Constitucional, Tomo III, coord. D. Valdés, R. Gutiérrez Rivas, México
2001, s. 3-28.

% Convencién Americana sobre Derechos Humanos, nr 34-39; Estatuto de la
Comisién Interamericana, nr 2-6.

1% Szczegolnie zapisanych w art. I-IV, XVIII, XXV i XXVI Deklaracji. E. Ma-
rquez, Documentos Internacionales ..., s. 220.

' Zob. A. Gomez — Robledo Verduzco, Atribuciones juridicos fundamentals de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, w: México y las Declaracio-
nes..., s. 199-215.
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zmodyfikowata swoj Statut, zgodnie z nowymi uprawnieniami

i zadaniami jej powierzonymi. Obowiazujacy zostal zaaprobowany
przez Zgromadzenie Ogolne OEA na sesji w La Paz, w pazdzierniku
1979 r."?

Wskutek znowelizowania art. 51, 112 1 150 Karty OEA w 1967 1.
(Protocolo de Buenos Aires) zmienit si¢ charakter Komisji z “bytu
autonomicznego w jeden z ... podstawowych organéw”"® Organiza-
cji. Zatem od 1970 r., tj. od chwili wejscia w zycie Protokotu z Bu-
enos Aires, zmienita si¢ baza prawna latynoamerykanskiego syste-
mu ochrony praw czlowieka — ze stabej statutowej na konstytucyj-
na'’. Taka jej pozycje zachowano réwniez w Konwencji Amery-
kanskiej Praw Czlowieka (Convencion Americana sobre Derechos
Humanos — cz. I, rozdz. 8, art. 34-51)".

Zostata ona przyjeta na specjalnej konferencji w San José (Ko-
staryka) i podpisana 22 listopada 1969 r.'® Weszla w zycie 18 lipca
1978 1., zgodnie z jej art. 74.2, tj. po ztozeniu dokumentow ratyfika-
cyjnych przez 11 panstw sygnatariuszy. Dotychczas uczynito to 25
panstw'’. Zrealizowany wreszcie zostal zamyst podniesiony juz w
czasie nadzwyczajnej konferencji w Meksyku w 1945 r., dedykowa-
nej problemom wojny i pokoju, podczas ktdrej postulowano “dopre-

12 Estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Aprobado
mediante la Resolucion No. 447 adoptada por la Asamblea General de la OEA en
su noveno periodo ordinario de sesiones, celbrado en La Paz, Bolivia, octubre de
1979. Zob. www.cidh.oas.org/Basicos/Basicos9.htm.

3 A. Gomes — Robledo Verduzco, Atribuciones juridicos fundamentales. ..,

s. 224.

4 E. Marquez, Documentos I nternacionales..., s. 224.

15 Tekst zob. m. in. w: México y las Declaraciones..., ss. 233-266.

6 MLE. Ventura Robles, La Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
w: Méxicoy las Declaraciones..., s. 167-173.

17 Argentyna (5.09.1984), Barbados (27.11.1982), Boliwia (19.07.1979), Brazy-
lia (25.09.1992), Kolumbia (31.07.1973), Kostaryka (8.04.1970), Dominikana
(3.06.1993), Chile (21.08.1990), Ekwador (28.12.1977), Salwador (23.06.1978),
Grenada (18.07.1978), Gwatemala (25.05.1978), Haiti (27.09.1977), Jamajka
(7.08.1978), Meksyk (2.03.1981), Nikaragua (25.09.1979), Panama (22.06.1978),
Paragwaj (24.08.1989), Peru (28.07.1978), Republika Dominikany (19.04.1978),
Surinam (12.11.1987), Trynidad i Tobago (26.05.1999), Urugwaj (19.04.1985),
Wenezuela (9.08.1977).
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cyzowaé zaréwno prawa, jak i odpowiadajace im obowiazki czto-
wieka i ujecie ich w formie konwencji multilateralnej”'®.

Konwencja, zgodnie z zapisem w Preambule, ma stuzy¢ konsoli-
dacji porzadku wolno$ci osobistych i sprawiedliwosci spotecznej,
bazujacych na przestrzeganiu podstawowych praw cztowieka. W
czgsci pierwszej (art. 1-32) panstwa sygnatariusze zobowiazuja sig
do przestrzegania zawartych w Konwencji praw i wolnosci czlowie-
ka oraz do dostosowania prawa wewngtrznego, gdy bedzie to ko-
nieczne dla pelnego korzystania przez obywateli z gwarantowanych
w Konwencji praw.

O wolnosci sumienia i religii stanowi si¢ w art. 12:

1. Kazda osoba ma prawo do wolnosci sumienia i religii. Prawo
to obejmuje wolno$¢ zachowania swojej religii lub przekonan,
zmiany religii lub przekonan, a takze wolno$¢ wyznawania i glosze-
nia swojej religii lub przekonan, indywidualnie lub wspoélnie z in-
nymi, zar6wno publicznie, jak i prywatnie.

2. Nikt nie moze by¢ przedmiotem srodkow ograniczajacych,
ktore mogtyby pomniejsza¢ wolno$¢ zachowania jego religii lub
przekonan, albo zmiany religii lub wierzen.

3. Wolno$¢ uzewngtrzniania wlasnej religii i przekonan moze
by¢ ograniczona wyltacznie w stopniu okreslonym w ustawie i wy-
facznie w przypadkach koniecznych, aby chroni¢ bezpieczenstwo
publiczne, porzadek, zdrowie lub moralno$¢ publiczna, albo tez
prawa i wolnos$ci innych.

4. Rodzice, a w niektorych przypadkach prawni opiekunowie,
maja prawo, by ich dzieci lub podopieczni otrzymali edukacje reli-
gijna i moralna, zgodna z ich wlasnymi przekonaniami.

Konwencja daje panstwom sygnatariuszom mozliwos$¢ zawie-
szenia praw w sytuacji wojny, zagrozenia porzadku publicznego,
stanu wyjatkowego (art. 27.1). Jednak nie dotyczy ona wszystkich
praw i wolno$ci. Migdzy innymi ani wolno$¢ sumienia i religii, ani
jej prawna ochrona nie moga by¢ ograniczone, czy zniesione (art.
27.2). Dla korzystania z wolno$ci religijnej wazne sa roOwniez prze-
pisy art. 13 (wolno$¢ mysli i wyrazania opinii), art. 15 (prawo
zgromadzen), art. 16 (wolno$¢ stowarzyszania si¢) Konwencji.

'8 Zob. C. Ayala Corao, El sistema interamericano de promocion y proteccion
de los derechos humanos, w: México y las Declaraciones..., s. 100.
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W czesci drugiej (art. 33-82), okreslono $rodki ochrony tychze
praw. Oprocz dookreslenia roli i trybu postgpowania w Migdzyame-
rykanskiej Komisji Praw Cztowieka (art. 34-51), utworzono Mie-
dzyamerykanski Trybunal Praw Czlowieka (art. 52-69), jako
instytucje sadownicza autonomiczna Migdzyamerykanskiego Sys-
temu Praw Czlowieka. Zgromadzenie Ogolne OEA podczas sesji w
maju 1979 r., powotato pierwszych siedmiu sedziow'” i odpowiada-
jac na propozycje Kostaryki ustanowito San José jego siedziba,
gdzie tez funkcjonuje od 3 wrzesnia 1979 r. W pazdzierniku tegoz
roku Zgromadzenie Ogodlne zatwierdzito jego Statut. Zgodnie art. 15
Trybunal ustala normy procesowe oraz tworzy wiasny regulamin.
Aktualnie obowiazujacy wydany zostal podczas XLIX sesji zwy-
czajnej (16-25.11.2000) i obowiazuje od 1 czerwca 2001 r.*°

Wedhug postanowien zawartych w Konwencji i Statucie Trybu-
nat spemia funkcje jurysdykcyjna® i konsultatywna®™. Pierwsza
dotyczy rozwiazywania konfliktow (funkcja rozsadzania w sporach)
oraz wydawania szybkich rozstrzygni¢¢ tymczasowych w sytu-
acjach cigzkiego naruszenia prawa, z czym zwigzane jest zagrozenie
dla zycia i integralno$ci osobistej $wiadkow (art. 63.2 Konwencji).
Funkcje osadzajaca Trybunal moze wypetnia¢ tylko wobec panstw,
ktore poddaty sig jego jurysdykcji czy to w sposob generalny i staly,
czy tez czasowy 1 dla poszczegdlnych spraw. Wszystkie panstwa

1 O zasadach wyboru sedziéw zob.: Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, art. 52-56; Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Aprobado mediante Resolucion No. 448 adoptada por la Asamblea General de la
OEA en su noveno periodo de sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia, octubre de
1979, art. 4-11. Aktualnie sedziami sa: Antonio A. Cancado Trindade (Brazylia —
prezes), Maximo Pacheco Gémez (Chile), Hernan Salgado Pesantes (Ecuador),
Oliver Jackaman (Barbados), Alirio Abreu Burelli (Wenezuela), Sergio Garcia
Ramirez (Meksyk) oraz Carlos Vicente de Roux Rengifo (Kolumbia).

? Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Aprobado
por la Corte en su XLIX periodo de sesiones celebrado del 16 al 25 de noviembre
de 2000.

21 Zob. A. Abreu Burelli, El proceso ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, w: México y las Declaraciones..., s. 122-135; H. Salgado Pesantes, La
Corte Interamericana de Derechos Humanos: naturaleza y funcciones, w: Tamze,
s. 160-164.

22 70b. H. Salgado Pesantes, La Corte Interamericana..., s. 164-166.
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Ameryki Lacinskiej poddaty si¢ tej kompetencji*. Natomiast Kana-
da 1 USA nie ratyfikowaly Konwencji i raczej trudno si¢ tego spo-
dziewaé¢ w najblizszym czasie. Tak wigc faktycznie Trybunal jest
latynoamerykanski. Orzeczenia Trybunalu sa ostateczne, wiazace
dla panstw (art. 67-68). Znaczacym aspektem rozstrzygni¢¢ Trybu-
natu sa odszkodowania na rzecz ofiar i ich rodzin, ustalane zgodnie
z normami i zasadami prawa migdzynarodowego (art. 63.1 1 68.2).
Funkcje konsultatywna Trybunat wypetnia na wniosek Komisji,
organow OEA lub panstw stron Konwencji interpretujac jej przepi-
sy, jak tez inne traktaty, ktore w jakikolwiek sposob dotycza praw
cztowieka, a stosuje si¢ je na kontynencie amerykanskim (art. 64).
Dotychczas Trybunat wydat 16 opinii konsultatywnych®®.

III. Sprawa zakazu publicznych projekcji filmu
“Ostatnie kuszenie Jezusa” przed Trybunalem w San José”

Dnia 15 stycznia 1999 r. do Trybunatu wplyneta skarga przedto-
zona przez Migedzyamerykanska Komisj¢ Praw Cztowieka, przeciw-
ko Republice Chile, w zwiazku z powiadomieniem (Nr 11.803) zlo-
zonym w Sekretariacie tejze Komisji przez Stowarzyszenie Adwo-
katow na Rzecz Wolnosci Publicznych z Chile. Po wstgpnym roz-
poznaniu Komisja wnosita o uznanie przez Trybunal, Zze Chile
naruszyto artykut 13 (Wolno$¢ mysli i wyrazania opinii) oraz arykut
12 (Wolnos$¢ sumienia i religii) Amerykanskiej Konwencji, czego

2 Argentyna (5.09.1984), Barbados (4.07.2000), Boliwia (27.07.1993), Brazy-
lia (10.12.1998), Kolumbia (21.06.1985), Kostaryka (2.07.1980), Chile (21.08.
1990), Ekwador (24.07.1984), Salwador (6.06.1995), Gwatemala (9.03.1987), Haiti
(20.03.1998), Honduras (9.09.1981), Meksyk (16.12.1998), Nikaragua (12.02.
1991), Panama (9.05.1990), Paragwaj (11.03.1993), Peru (21.01.1981), Republika
Dominikany (25.03.1999), Surinam (12.11.1987), Trynidad i Tobago (26.05.1999),
Urugwaj (19.04.1985), Wenezuela (24.06.1981).

# Zob. La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

s. 885-1117. Zadna nie dotyczyta art. 12 Konwencji.

25 Sentencja zob.: Serie C: Resoluciones y Sentencias, No. 73, Caso “ La Ultima
Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y Otros vs. Chile). Sentencia de 5 de febrero
de 2001, w: La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
s. 753-767.
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konsekwencja bylo naruszenie artykutu 1.1 (Obowiazek respekto-
wania praw) oraz artykulu 2 (Obowiazek dostosowania przepisow
prawa wewngtrznego do postanowien Konwencji). Zdaniem skarza-
cych naruszenia te dokonane zostaly wskutek zakazu publicznego
rozpowszechniania filmu “Ostatnie kuszenie Jezusa”.

Konstytucja Polityczna Republiki Chile®® z 1980 r. przewiduje
system cenzury prewencyjnej dla projekcji i rozpowszechniania
produkcji kinematograficznej. Obowiazujacy Dekret z moca ustawy
(nr 679) z 1 pazdziernika 1974 r. zadanie kierowania prezentacjami
kinematograficznymi oraz przeprowadzania oceny poszczegdlnych
filméw zlecit Radzie Oceny Kinematograficznej (Consejo de Califi-
cacion Cinematogréfica — dalej CCC), ktora jest czeSciag Minister-
stwa Edukacji nadajacego jej statut’’. W roku 1988 zgody na roz-
powszechnianie filmu “Ostatnie kuszenie Jezusa” zazadata firma
United Internacional Pictures Ltda. Po odmowie Rady wniosta ape-
lacje, ale decyzjg administracyjna CCC zatwierdzit Trybunat Apela-
cyjny wyrokiem z dnia 14 marca 1989 r.

W roku 1996 firma wniosta nowa prosbg do Rady, ktora dnia
11 listopada tegoz roku wyrazila zgode na rozpowszechnianie filmu,
z okresleniem minimalnego wieku dla widzéw — ukonczone 18 lat.
Decyzja ta zostata oprotestowana przez grupe chrzescijan™. Dnia
20 stycznia 1997 r. Trybunat Apelacyjny (z Santiago) uchylit admi-
nistracyjna decyzj¢ Rady i zakazat rozpowszechniania filmu w
Chile. W wyroku podkreslono, ze wizerunek Jezusa jest zdeformo-
wany 1 zredukowany do minimum. Pokazywanie go mogloby do-
tkna¢ cigzko 1 naruszy¢ uczucia religijne wielkiej liczby ludzi, do
czego nie mozna dopuszcza¢ w imi¢ wolnosci wyrazania opinii.
Konstytucja chroni cztowieka, jego instytucje, takze wierzenia. Plu-
ralizm nie moze oznacza¢ kalania i burzenia wierzen innych bez
wzgledu na to, czy stanowia oni w spotecznosci wigkszosé, czy tez
mniejszos¢. Oznacza tez branie na siebie odpowiedzialnosci za po-

26 Constitucién Politica de la Replblica de Chile, “Diario Oficial” nr 30.798
z dnia 24 pazdziernika 1980 r.

2" Decreto Supremo de Educacion nr 376 z dnia 30 kwietnia 1975 .

28 Rekurs wniesli: Sergio Garcia Valdés, Vincente Torres Irarrazabal, Francisco
Javier Zapata, Cristian Heerwagen Guzman i Joel Gonzalez Castillo.
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szanowanie tego, co ma zwiazek z ideami innych, co jest dla nich
istotne, wazne. Poza watpliwo$cia pozostaje obowiazek troski o to,
co ma znaczenie i pozwala cztowiekowi by¢ i rozwija¢ sig. Jesli zas
te troske si¢ zaniedbuje, badz przynajmniej nie uwzglednia jej, naru-
szajac czy deformujac wizerunek Chrystusa, stwarza si¢ ryzyko
karmienia ignorancja. Troszczenie sig¢ o informacjg, jak tez wyraza-
nie opinii ma $cisty zwiazek z prawdomoéwnoscia, co nie pozwala na
deformacje historii — wydarzen, czy tez cho¢by dziejow jakiej$ oso-
by. Prawo wyrazania opinii, puszczania jej w obieg, oznacza prawo
do oceniania rzeczywistosci, ale nigdy deformowania jej, psucia, by
przemyci¢ inna®.

Wskutek apelacji ztozonej przez reprezentujacych dystrybutora®,
sprawe rozpatrywal Najwyzszy Trybunat Sprawiedliwosci Chile,
ktory dnia 17 czerwca 1997 r. utrzymat decyzje Trybunatu Apela-
cyjnego w mocy.

Na skutek takiego ostatecznego rozstrzygnigcia Trybunatu grupa
0s6b*' z zawiazanego w Chile Stowarzyszenia Adwokatow na Rzecz
Wolnosci Publicznych, w imieniu Stowarzyszenia i “pozostatych
mieszkancéw Republiki Chile” wniosta do Komisji Praw Cztowieka
skarge. Komisja poinformowata o niej rzad Chile i zazadata wyja-
$nien w ciagu 90 dni. Po przedhuzeniu terminu panstwo przedstawito
odpowiedz 23 lutego 1998 r., a na dalsze zarzuty skarzacych —

16 czerwca tegoz roku. Wezesniej — 27 lutego — w siedzibie Komisji
odbyto si¢ przestuchanie stron, w ktorym udziatl wzigli tylko przed-
stawiciele skarzacych. Podczas 99. sesji zwyczajnej Komisja zade-
klarowata przyjecie sprawy, o czym 18 maja powiadomita wiadze
Chile. Dziatajac na podstawie art. 48.1 f) Konwencji Amerykan-
skiej, dnia 22 czerwca Komisja wezwala strony do polubownego
rozwiazania sporu, ale bezskutecznie. Dlatego podczas jesiennej
100. sesji zwyczajnej, dnia 29 wrze$nia, Komisja przyjeta stanowi-
sko, ze zakazujac pokazywania filmu “Ostatnie kuszenie Jezusa”

» Te fragmenty uzasadnienia wyroku cytuje w nrze 78, Trybunal Miedzynaro-
dowy z San José.

%% Claudio Marquez Vidal, Alex Mufioz Wilson, Matias Insunza Tagle i Hernan
Aguirre Fuentes.

3! Oprocz ww.: Juan Pablo Olmedo Bustos, Ciro Colombara Lopez.
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Chile, ktore ratyfikowalo Konwencj¢ Amerykanska dnia 21 sierpnia
1990 r., naruszyto jej art. 121 13 oraz 1.1 i 2. Zazadata dostosowa-
nia prawa wewngtrznego do przyjetych zobowiazan. 15 pazdzier-
nika stanowisko to Komisja przekazata wtadzom panstwowym,

z okresleniem dwumiesigcznego terminu na spetnienie zalecen. Pan-
stwo nie przedstawito w tym czasie informacji, ani tez sprawie nie
zaradzito. Dlatego dnia 15 stycznia 1999 r. zostata ona wprowadzo-
na na droga sadowa — do Trybunalu Migdzynarodowego OEA.

Wedhig skarzacych cenzura natozona sadownie na pokaz filmu
“Ostatnie kuszenie Jezusa” byta na szkode spoleczenstwa chilijskie-
go i, w szczegolnosci, skarzacych®. Ponadto Komisja domagata sig,
by Trybunal autoryzowal normalny pokaz kinowy filmu oraz zwia-
zang z tym reklamg; aby nakazat dostosowanie norm konstytucyj-
nych i ustaw do standardéw wolnosciowych zapisanych w Konwen-
cji Amerykanskiej, przez zniesienie cenzury prewencyjnej na pro-
dukcje kinematograficzng i jej rozpowszechnianie; by nalozyt na
panstwo obowiazek zado$¢uczynienia ofiarom w tej sprawie oraz
okreslit jego obowiazek pokrycia kosztow i innych wydatkow po-
niesionych przez poszkodowanych, by dochodzi¢ sadownie swych
praw, zaro6wno przed trybunatami wewnetrznymi Chile, jak tez Ko-
misja i Trybunatem Miedzynarodowym™.

Trybunal rozpoczat od rozpatrzenia swojej kompetencji. Stosow-
nie do przepisu art. 62.3 Konwencji Amerykanskiej Trybunal ma
prawo rozpatrywa¢ przedkladane skargi, interpretowac i stosowac
dyspozycje Konwencji tylko wtedy, gdy dane panstwo-strona w
przediozonej sprawie uznalo jego kompetencje, czy to przez spe-
cjalng deklaracjg, czy tez specjalna konwencjg. Deklaracja taka, w
mys$l art. 62.2, moze by¢ bezwarunkowa lub zawiera¢ wytaczenia.
Musi by¢ uczyniona na piSmie i ztlozona w Sekretariacie General-
nym OEA, ktoéry z kolei jej kopie przekazuje do wszystkich panstw
stron Konwencji, jak tez Sekretariatu Trybunatu. Chile stalo si¢
strong Konwencji Amerykanskiej z dniem 21 sierpnia 1990 r. Wtedy
tez rzad zadeklarowal, ze “uznaje jako zobowiazujace postanowie-

32 Serie C: Resolucionesy Sentencias, No. 73..., nr 2.
33 Tamze, nr 3, 1-5.
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nia Trybunalu Migdzyamerykanskiego Praw Czlowieka dotyczace
przedktadanych mu spraw, jak tez interpretacji i stosowania Kon-
wencji, zgodnie z jej artykutem 62”. Jednocze$nie poczynit zastrze-
zenie co do spraw, ktore moga by¢ rozstrzygane przez Trybunat,

a mianowicie do majacych miejsce po 11 marca 1990 r., oraz co do
stosowania art. 21.2 (Prawo do wlasnosci prywatnej)*. Zastrzezenia
te w zaden sposob nie dotyczyly przedtozonego przypadku, dlatego
Trybunatl uznat si¢ za kompetentny do jego rozpatrywania®’. Tylko
panstwa-strony oraz Komisja Migdzyamerykanska Praw Cztowieka
maja prawo wnosi¢ sprawy do rozstrzygnigcia przez Trybunat

(art. 61 Konwencji Amerykanskiej). Dlatego tenze sprawdza, czy
przed wniesieniem sprawy zostalty wyczerpane srodki i proce-

dury przewidziane w art. 48-50 Konwencji (podejmowane przez
Komisjg).

Upewniwszy si¢ co do tego, prezes Trybunalu wstgpnie zbadat
skarge™, a Sekretariat dnia 27 stycznia 1999 r. powiadomil o niej
rzad Chile, by mogl odpowiedzie¢ na zarzuty i mianowac swojego
przedstawiciela. 2 lutego teksty skargi otrzymali réwniez powodo-
wie i ich przedstawiciele’’. Po kolejnym przedtuzaniu terminow
dnia 26 kwietnia Chile przedtozyto pewne sugestie co do rozwiaza-
nia sprawy oraz zamanifestowato wol¢ wyeliminowania lub zmody-
fikowania obowiazujacych przepisow odno$nie cenzury na produk-
cje kinematograficzng, o czym miat $wiadczy¢ projekt nowelizacji
art. 19.2 Konstytucji przestany dnia 14 kwietnia 1997 r. do Izby
Deputowanych przez prezydenta Eduarda Freia Ruiza-Taglego.
Dnia 27 maja 1999 r. Chile desygnowato jako swojego przedstawi-
ciela w sprawie Edmunda Vargasa Carrena, ambasadora kraju w
Kostaryce. Ostateczna odpowiedz na skarge przekazato 2 wrzesnia

3* Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Signatarios y Ratificacio-
nes Convencion Americana, zob: www.cidh.oas.org/Béasicos/Basicos3.htm.

3 Serie C: Resoluci onesy Sentencias, No. 73..., nr 4.

3% Na temat trybu postgpowania przed Trybunalem zob. A. Abreu Burelli, El
proceso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos..., s. 119-140.

37 Stowarzyszenie Adwokatoéw na Rzecz Wolnoéci Publicznych — Juan Pablo
Olmedo Bustos i Ciro Colombara Lopez wystepujacy osobiscie oraz reprezentanci
pozostatych: Pablo Ruiz Tagle Vial, Javier Ovalle Andrade, Julian Lopez Masle,
Antonio Bascunan Rodriguez I Macarena Saez Torres Lopez.
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1999 r. Komisja uznata ja za spdzniona i wrecz niestosowna, wno-
szac do Trybunalu o jej odrzucenie. Stanowisko Komisji zostato
przekazane stronie rzadowej z mozliwo$cia odpowiedzi do 1 listo-
pada 1999 r.

Po przedstawieniu przez Komisjg ostatecznej listy §wiadkow
i biegtych, dnia 26 pazdziernika, prezes Trybunatu zwotat na
18 listopada 1999 r. audiencjg¢ publiczng w celu przestuchania
swiadkow 1 poznania opinii bieglych powotanych przez Komisje
(trzech) oraz Trybunat (dwoch), a takze wystuchania koncowych
stanowisk Komisji i Panstwa™®.

Dnia 6 pazdziernika 2000 r. Sekretariat Trybunalu wezwat strony
do przedstawienia na pismie swych koncowych stanowisk, co Ko-
misja uczynita dnia 27 listopada, panstwo zas$ po kolejnych przedtu-
zeniach 25 stycznia 2001 r. poinformowato o trwajacym procesie
legislacyjnym. Dnia 17 listopada 1999 r. Izba Deputowanych za-
aprobowata (przy 86 glosach za i 6 wstrzymujacych sig) projekt
nowelizacji Konstytucji zmierzajacy do usunigcia cenzury prewen-
cyjnej, dotyczacej pokazywania i publicznego rozpowszechniania
produkcji filmowych. Nie oznaczalo to jeszcze zamknigcia drogi
legislacyjnej. 25 stycznia 2001 r. Minister Spraw Zagranicznych
mianowal przedstawicielem rzadu w sprawie Alejandra Salinasa
Rivere, Dyrektora Praw Czlowieka w tymze ministerstwie, a do-
tychczasowego delegata jego zastgpca.

Na zadanie Trybunatu z 30 listopada 2000 r. Komisja, po przy-
wroceniach terminow, dnia 8 stycznia 2001 przedtozyta dokumenty
pozwalajace okresli¢ koszty procesow i postgpowania przed Komi-
sja oraz straty poniesione z tytutu prowadzenia sprawy przez skarza-
cych. 31 stycznia ustosunkowatla si¢ do nich strona rzadowa.

Trybunal zatem przystapit do analizy dowodow, przy tym wska-
zat na wigksza rozlegtos$¢ kryteriow oceny dowoddéw przez Trybunat
Migdzynarodowy niz w procesie wewngtrznym, jak tez na wage
rozstrzygnigcia — orzeka si¢ bowiem o odpowiedzialno$ci migdzyna-

3% Aktualnie przebieg sesji okreslaja przepisy zawarte w rozdz. III (art. 39-42)
Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Aprobado por la
Corte en su XLIX periodo ordinario de sesiones celebrado del 16 al 25 de noviem-
bre de 2000).
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rodowej panstw z tytulu naruszenia praw osoby; to domaga si¢
wigkszej elastycznosci w ocenianiu dowodoéw rzeczowych, zgodnie
z regutami logiki i na bazie doswiadczenia. W zaden sposob mnoze-
nie formalno$ci nie moze ograniczac, czy wrgcz zabija¢ sprawiedli-
wosci, naruszajac bezpieczenstwo prawne, czy tez rownos¢ proce-
sowg stron. Trybunal dostrzegl tez, ze panstwo nie przedstawito
zadnego dowodu przeciwnego, a podczas publicznej sesji skoncen-
trowalo swoja obrong na argumencie, ze rozpoczeto tryb legislacyj-
ny zmierzajacy do zmiany art. 19.2 Konstytucji Politycznej Chile,
aby byl zgodny ze zobowiazaniami mig¢dzynarodowymi. Zatem
Trybunat przyjat, ze zadania, w sprawie ktorych pozwany zachowat
milczenie, sa prawdziwe. Uznat tez petna wartos¢ dowodowa przed-
stawionych przez Komisj¢ dokumentéw oraz zeznan $wiadkow.
Odnosnie do ekspertyz biegtych wykorzystat te, ktére mogly by¢
zastosowane do sprawy, a rozjasniaty kwestie z zakresu prawa we-
wnetrznego i porownawczego™.

Trybunat rozpatrywat dowody roztacznie do poszczegdlnych
tytutow skargi: art. 13 Konwencji Amerykanskiej (Wolno$¢ mysli
1 wyrazania opinii) i art. 12 (Wolno$¢ sumienia i religii). Z uwagi na
tematyke czasopisma ograniczamy si¢ do drugiego tytutu.

Rozpatrujac alegaty Komisji, Trybunal rozwazat nastepujace
argumenty:

a) ze zakaz dostgpu do dzieta artystycznego o tresci religijnej stat
si¢ przyczyna szeregu zaklocen w korzystaniu z wolnosci religijnej
przez ofiary i reszt¢ mieszkancow Chile, czym naruszono art. 12
Konwencji;

b) ze ochrona tego prawa jest podstawowa dla pluralizmu ko-
niecznego dla wspdlzycia we wspotczesnym spoteczenstwie demo-
kratycznym, zlozonym z o0séb o réznych przekonaniach i wierze-
niach;

¢) ze panstwo jest zobowiazane do uzycia srodkéw koniecznych
i proporcjonalnych, by osoby wyznajace publicznie swoje przeko-
nania poprzez ryty czy propagowanie ich nie mogly narzucaé swej
woli. Panstwo nie moze zaktéca¢ w jakikolwiek sposob przyjecia,

% Serie C: Resolucionesy Setnencias, No. 73..., nr 46-59.
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utrzymania lub zmiany przekonan religijnych lub o innym charakte-
rze. Stad tez nie powinno uzywac¢ swej wladzy, by chroni¢ przeko-
nania pewnych obywateli,

d) ze dzialania organdéw panstwowych w sprawie filmu “Ostatnie
kuszenie Jezusa”, zawierajacego tresci religijne, uniemozliwity sko-
rzystanie z prawa do wolno$ci sumienia i sformutowania wlasnych
opinii na temat idei w nim zawartych, zardbwno przez inaczej wie-
rzacych, jak tez bezwyznaniowcow;

e) ze organy sadownicze Chile przez swoje decyzje, argumentu-
jac je naruszeniem wizerunku oséb prezentowanych razaco odbiega-
jacego od standardow, w sposob nieusprawiedliwiony naruszyty
prawo do zachowania lub zmiany swoich przekonan lub wierzen
0s0b przypuszczalnie cigzko skrzywdzonych przez zakaz. Na dowod
tego odwotano si¢ do ztozonych przed Trybunalem §wiadectw Cira
Colombary i Matiasa Insunza*’.

W pisemnych wnioskach wtadz panstwowych podkreslono auto-
nomiczna natur¢ praw zapisanych w art. 12 i 13, jak tez petlna wol-
nos$¢ religijna w Chile. Wskazywano tez, ze nikomu przez uniemoz-
liwienie publicznych projekcji filmu “Ostatnie kuszenie Jezusa” ani
nie ograniczono, ani nie odebrano prawa do zachowania religii, jej
zmiany, praktykowania czy szerzenia wlasnych przekonan®'. Oczy-
wiscie zadania stron byly diametralnie rézne: Komisja wnosila o
uznanie Chile winnym naruszenia wolnosci sumienia i religii gwa-
rantowanej w art. 12 Konwencji, za$§ strona panstwowa oczekiwata
deklaracji Trybunatu, ze takie pogwalcenie nie nastapito.

Dnia 5 lutego 2001 r. cztonkowie Trybunatu w swoich rozwaza-
niach dokonali analizy tresci artykutu 12 Konwencji, jak tez uzasad-
nienia wyroku — cytowanego wyzej — wydanego przez Trybunal
Apelacyjny z Santiago w dniu 20 stycznia 1997 r., a potwierdzonego
przez Najwyzszy Trybunat Sprawiedliwosci Chile dnia 17 czerwca
1997 1.

Trybunal Migdzyamerykanski uznal, ze “w przedstawionym
przypadku, bez watpliwosci, nie istnieje zaden dowod na to, iz naru-

40 Tamze, nr 74.
4 Tamze, nr 75.
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szono jakakolwiek wolno$¢ zapisana w art. 12 Konwencji. W efek-
cie Trybunal rozumuje, ze zakaz pokazywania filmu «Ostatnie ku-
szenie Jezusa» nie pozbawil ani nie ograniczyl zadnej osobie jej
prawa do zachowania, zmiany, wyznania lub szerzenia, z pelna wol-
noscia, jej religii lub przekonan”. Dlatego Trybunat konkluduje, “Ze
Panstwo nie naruszyto prawa do wolno$ci sumienia i religii uznane-
go w artykule 12 Konwencji Amerykanskiej™*.

W dotaczonym do sentencji zdaniu uzasadniajacym rozstrzy-
gnigcie sedzia Carlos Vicente de Roux Rengifo stwierdza, ze stano-
wisko za naruszeniem art. 12 bytoby mozliwe tylko wowczas, gdyby
precyzyjnie wykazano, ze przez zakaz projekcji filmu “Ostatnie
kuszenie Jezusa” pomniejszono realnie na szkode konkretnych osob
— ofiar w tej sprawie — ich prawo do zmiany religii lub przekonan.
Taka zmiana jest rezultatem zlozonego, wydtuzonego w czasie pro-
cesu, ktory miesci w sobie rozterki, wahania, zastanawianie sig,
poszukiwania. Kazdej osobie, ktora go podejmuje czy w nim trwa,
panstwo ma obowiazek stworzy¢ atmosferg pelnej wolnosci. Ale
W rozpatrywanej sprawie nie przedstawiono niezbitych argumentow,
ze w zyciu skarzacych postawione ograniczenia co do publicznych
projekcji tego filmu mogly odebra¢ im prawo do zmiany wiary
religijnej, tym bardziej ze w procesie tym mogli korzysta¢ z innych
srodkoéw niz publiczne prezentacje filmu “Ostatnie kuszenie
Jezusa”.

Na sesji dnia 18 listopada 1999 r. jako poszkodowani zeznawali:
Ciro Colombara Lopez i Matias Insunza Tagle. Pierwszy z nich,
niekatolik, akcentowat naruszenie art. 13 Konwencji, ale tez, ze jego
dziatania wywotala postawa siedmiu adwokatow, ktorzy interwe-
niowali “w imieniu Kosciota katolickiego i Jezusa Chrystusa” —
wnoszac o zakaz publicznego rozpowszechniania filmu. Uznatl, ze
jest czym$ ekstremalnym powolywaé siebie na reprezentanta Ko-
sciota 1 Jezusa Chrystusa w dazeniu do zakazu; ze przez takowy
dokonano zamachu na jego prawo wolno$ci sumienia; ze pewna
grupa oséb zdeterminowana przez swoja religi¢ narzucita mu wlasna
wizje¢ 1 uniemozliwita mu ogladnigcie dzieta artystycznego o tresci

42 Tamze, nr 76-80 oraz 103.2.
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religijnej. Zaznaczyt tez, ze wskutek zajecia si¢ sprawa zakonczyt
karier¢ w Uniwersytecie Katolickim Chile, gdyz o§wiadczono mu,
ze taka partycypacja w procesie ktoci si¢ z wypehlnianiem funkcji
akademickich w tejze uczelni®.

Wedhig drugiego ze $wiadkow zakaz mocno ograniczyl jego
mozliwos$ci rozwoju intelektualnego. Nie dano mu mozliwosci dota-
czy¢ w procesie poznania informacji waznych, ktore mogly wptynac
na jego postawe wzgledem dotychczasowych idei i przekonan reli-
gijnych — pozostanie przy nich lub zmiang™.

Wedlug sedziow argumenty te nie byly przekonywujacymi za
orzeczeniem o naruszeniu przez panstwo art. 12.2 Konwencji. Po-
nadto Trybunat wskazal, ze nalezaloby to udowodni¢ oddzielnie dla
kazdego skarzacego. Zatem nie podzielit stanowiska, ze skarzacy
wystepuja w imieniu wlasnym “i reszty spoteczenstwa chilijskiego”.
Takie sformutowanie stalo tez w sprzecznosci z oburzeniem $wiad-
ka Cira Colombara Lopeza, ze kto$ osmielit si¢ wystgpowac w czy-
im$ imieniu, a nawet samego Kos$ciota i Chrystusa, by zakaza¢ pro-
jekeji filmu o nim traktujacym.

Tylko dwoch z pigciu bieglych odniosto si¢ do kwestii narusze-
nia przez Chile art. 12 Konwencji. Biegly powotany przez Komisj¢
(jeden z trzech) — José Zalaquett Daher — stwierdzit, ze mozna
wyrokowac za takim naruszeniem, gdyz wskutek zabrania mozliwo-
$ci poszukiwania i otrzymania informacji, przedyskutowania jej
1 warto$ciowania, naruszone zostato prawo do utrzymania lub zmia-
ny przekonan religijnych®. Zupeie przeciwnego zdania byt jeden
z dwoch bieglych powotanych przez Trybunat — José Luis Cea
Egana“’.

Dla catosci obrazu doda¢ nalezy, ze Trybunal orzekl, iz panstwo
chilijskie naruszyto prawo do wolnosci mysli i wyrazania opinii
gwarantowane w art. 13 Konwencji*’, ze nie wypetnito obowiazkéw
generalnych z art. 1.1 1 2 tejze. Polecit dostosowanie prawa we-

4 Tamze, nr 45 a.
“ Tamze, nr 45 b.
4 Tamze, nr 45 c.
46 Tamze, nr 45 £,
47 Zdanie odrebne ztozyt prezes Trybunatu — Antdnio A. Cangado Trindade.
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wngtrznego do zobowigzan miedzynarodowych i oplacenie kosztow
postepowania przed sadami krajowymi oraz instancjami mig¢dzyna-
rodowymi poniesionymi przez skarzacych i ich reprezentantow
(4.290 dol. USA)™*.

Wspolczesny system ochrony praw czlowieka na kontynencie
amerykanskim rozwinat si¢ pod znaczacym wptywem do$wiadczen
europejskich, zwlaszcza gdy chodzi o przyjecie aktu skutecznego
prawnie wobec panstw stron, tj. konwencji regionalnej, oraz uksztat-
towanie Komisji Praw Cztowieka i Trybunalu Mig¢dzynarodowego.
Podobnie jak Europejska (art. 9), rowniez Amerykanska Konwencja
zawiera zapisy o prawie do wolno$ci sumienia i religii (art. 12).
Prawo to podlega ochronie. Podstawowe sa instrumenty krajowe;
ochrona ze strony panstwa jest fundamentalna, za$ poprzez instytu-
cje migdzynarodowe pomocnicza (Subsidaria) i uzupetniajaca (com-
plementaria). Trybunat migdzynarodowy nie moze spetnia¢ roli
instancji apelacyjnej czy kasacyjnej. Dlatego tez Konwencja Ame-
rykanska (art. 46.1) przewiduje, ze zanim sprawy trafia do Trybuna-
hu Migdzyamerykanskiego, musza przejs¢ tryb postgpowania w po-
rzadku wewngtrznym panstwa strony. Dotychczas Trybunat rozpa-
trywal 34 sprawy i wydat 33 wyroki*’. Chociaz ochrona miedzyna-
rodowa jest pomocnicza i uzupetniajaca, to ma ona powazny wplyw
na prawo wewngtrzne panstw i jego interpretacje (zob. art. 2 Kon-
wencji)™’.

Wszystkie procesy przed Trybunatem dotyczyly skarg przedsta-
wionych wczesniej Komisji (art. 61). Wérdd nich tylko dwie byty
prezentowane m.in. z tytulu oskarzenia pafnstwa o naruszenie wol-
no$ci sumienia i religii (z art. 12), ale tylko w wyzej prezentowane;j
Trybunal przyjat ten tytut do rozpatrzenia. Dla poréwnania Trybunat
europejski w latach 1968-1999 wydat 36 sentencji odnoszacych si¢
bezposrednio do materii prawa wyznaniowego.

8 Serje C: Resolucionesy Sentencias, No. 73..., nr 103, 1.3-5.

4 Zob. Lajurisprudencia de la Corte Interamericana. .., s. 48-884.

9 E. Ferrer Mac-Gregor, La Corte Interamericana de Derechos Humanos como
intérprete constitucional, w: Derechos Humanos. Memoria..., s. 209-224.
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Tematem dyskutowanym aktualnie jest to, ze faktycznie z syste-
mu wylaczyty si¢ kraje Ameryki Potnocnej i stat si¢ on z miedzy-
amerykanskiego w zamiarze i nazwie, tylko latynoamerykanskim,
przy jednoczesnym umiejscowieniu organéw OEA i1 Migdzyamery-
kanskiej Komisji Praw Czlowieka w Waszyngtonie. Podnosi sig
rowniez kwesti¢ pomieszania wladz — administracyjnej i sadowni-
czej — wskutek utrzymywania modelu, od ktorego odeszly kraje
europejskie, wraz z wejsciem w zycie 11 Protokotu, reformujacego
od listopada 1998 r. postgpowanie przed Trybunaltem”'.

5! Interesujace uwagi na temat przyszlosci tego systemu przedstawil aktualny
sedzia Trybunatu Migedzyamerykanskiego, pochodzacy z Meksyku — S. G. Ramirez,
El futuro del Sstema Interamericano de proteccién de los Derechos Humanos, w:
Lajurisprudencia de la Corte Interamericana..., s. 1118-1144.



