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Wolnos¢ religijna w wymiarze pozytywnym i negatywnym
na przykladzie orzeczenia Niemieckiego Federalnego
Trybunalu Konstytucyjnego z 16 maja 1995 roku

Gwarancje wolno$ci religijnej weszly na trwate do ustawo-
dawstw wspotczesnych panstw demokratycznych. Trudno dzi§ wy-
obrazi¢ sobie panstwo w pelni demokratyczne, ktore wylaczyloby
z katalogu praw i wolnos$ci konstytucyjnie gwarantowanych (a tym
samym chronionych) wolno$¢ religijna. Byloby to w jakiej§ mierze
zaprzeczeniem samej istoty panstwa demokratycznego, sytuujacego
przeciez siebie w radykalnej opozycji do panstwa totalitarnego.

Powszechna akceptacja wolnosci religijnej jako dobra chronio-
nego Ustawa Zasadnicza nie oznacza braku ro6znic w pogladach co
do jego tresci oraz granic. Fakt istnienia podobnej dyskusji potwier-
dza migdzy innymi przeglad tresci orzeczen trybunatow konstytu-
cyjnych wielu krajow.

Prezentowany artykutl podejmuje problem napigcia migdzy wol-
no$cia religijna w jej wymiarze pozytywnym i negatywnym, na
przyktadzie orzeczenia Niemieckiego Federalnego Trybunalu Kon-
stytucyjnego z 16 maja 1995 roku, w sprawie umieszczania krzyzy
w szkotach publicznych. W pierwszej czgSci artykutu analizie pod-
dane zostana unormowania Konstytucji RFN z 1949 roku w zakresie
gwarancji wolnosci religijnej, jako podstawa, do ktorej odwoluje si¢
wskazane orzeczenie, co utatwi jego rozumienie. W drugiej za$ czg-
$ci, w oparciu o stwierdzenia zawarte w czg$ci pierwszej, przeanali-
zowane zostanie wskazane orzeczenie, z uwzglednieniem zdan od-
rebnych.
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1. Wolnos¢ religijna w Konstytucji RFN z 23 maja 1949 roku

Gwarancje wolnosci religijnej zawarte zostaty w art. 4 Niemiec-
kiej Ustawy Zasadniczej (Grundgesetzt), w rozdziale zatytutowa-
nym prawa zasadnicze. Wymieniony artykut brzmi nastgpujaco:

1. Wolnos¢é wyznania, sumienia, przekonan religijnych i Swiato-

pogladow jest nienaruszalna.

2. Zapewnia sig¢ swobodne wykonywanie praktyk religijnych.

3. Nikt nie moze by¢ zmuszany do udziatu w wojnie z broniq w
reku wbrew swemu sumieniu. Szczegoly ureguluje ustawa
zwiqzkowa'.

Wymienione w art. 4 GG gwarancje uzupehnia przepis artykutu
140 GG (137.2 WRV)*: Porecza sie wolnos¢ zrzeszania sie w sto-
warzyszenia religijne. Lqczenie sie stowarzyszen religijnych w obre-
bie terytorium Rzeszy nie podlega zadnych ograniczeniom.

Artykuly 4 GG i 140 GG (137. 2 WRV) posiadaja fundamentalne
znaczenie dla analizy niemieckiej formuly prawnej wolnosci religij-
nej. Nie oznacza to jednak, ze przepisy te wyczerpuja konstytucyjne
regulacje w tej materii. Ustrojodawca w kilku miejscach wyraznie
nawiazuje do wolnosci religijnej, nadajac jej konkretny wyraz. Wy-
mieni¢ tu nalezy przede wszystkim art. 6. 2, ktéry deklaruje prawo
rodzicow do religijnego wychowania dzieci, art. 7. 2 i 3, traktujacy
o nauce religii w szkotach publicznych, oraz art. 3. 3 1 33. 3, zawie-
rajace zakaz dyskryminacji kogokolwiek z powodu wyznania czy
swiatopogladu.

Jak wynika z przytoczonych przepisow, zakres przedmiotowy
wolnosci religijnej ujety zostal szeroko. Obejmuje tak wolnos¢ su-
mienia, wyznania, przekonan, $wiatopogladéw, z wyraznym pod-
kresleniem ich nienaruszalnosci, jak i swobod¢ wykonywania prak-

" Przy cytowaniu Konstytucji Niemieckiej korzystam z przektadu S. Bozyka,
Konstytucja Niemiec, Warszawa 1993.

2 Obowiazujacy obecnie w Niemczech system relacji prawnych, zachodzacych
migdzy panstwem i Ko$ciolem, uksztaltowany zostal w zasadniczych zrgbach w
okresie Republiki Weimarskiej aktem prawnym powszechnie zwanym Konstytucja
Weimarska (Weimarer Reichsverfassung — WRV) z 11 sierpnia 1919 roku. Posta-
nowienia tego aktu odnoszace si¢ do Kosciotow i zwiazkdw wyznaniowych (art.
136, 137, 138, 139 i 141) zostaly inkorporowane do Konstytucji Niemieckiej
z 1949 roku (art. 140 Grundgesetzt — GG), zachowujac tym samym moc obowiazu-

Jaca.
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tyk religijnych’. Jest takze znamienne, ze art. 18 GG, traktujacy
o mozliwosci utraty niektorych praw zasadniczych ze wzgledu na
ochrong porzadku demokratycznego, nie wspomina o wolnosci reli-
gijnej. Ustawodawca uznaje tym samym jej specyfikg w porownaniu
z innymi prawami zasadniczymi.

Podmiotem wolnosci religijnej jest przede wszystkim osoba
ludzka. Prawo do wolnosci religijnej jest jej prawem fundamental-
nym, zakorzenionym w jej niezbywalnej i nienaruszalnej godnosci,
i jako takie nie moze by¢ przez panstwo nadane, natomiast powinno
by¢ uznane i chronione®. W szerszym rozumieniu podmiotem wol-
nosci religijnej sa takze rodzice, art. 6. 2 GG gwarantuje im prawo
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, oraz wspol-
noty religijne. Gwarancje wolnos$ci religijnej posiadaja zatem wy-
miar tak indywidualny, jak i ponadindywidualny.

Wyktadnia art. 4. 1 GG wskazuje na dwa wymiary gwarantowa-
nej wolnosci religijnej, pozytywny i negatywny’. Wolno$é religijna
W znaczeniu pozytywnym wyraza si¢ przede wszystkim w wolnosci
wyboru religii czy $wiatopogladu, wolnosci wyrazania (manifesto-
wania) wlasnych przekonan, swobodzie wypetniania praktyk religij-
nych, tak prywatnie, jak i publicznie, indywidualnie czy zbiorowo.
Wolnos¢ religijna w znaczeniu negatywnym wyraza si¢ przede
wszystkim w wolnos$ci od przymusu zarowno w wyznawaniu jakiej-
kolwiek religii czy swiatopogladu, jak rowniez w wypetnianiu prak-
tyk religijnych, a takze w prawie do nieujawniania wlasnych prze-
konan religijnych.

Regulacja art. 4.1 i 2 GG nie zawiera sformulowania, ktére na-
ktadatoby jakiekolwiek ograniczenie wolnosci religijnej. Brak po-

3 Punkt 3 cytowanego art. 4 GG wydaje si¢ posiadaé nieco inny charakter. Sta-
nowi on konkretna norme¢ prawna (w formie zakazu), wyprowadzona z gwaranto-
wanej wolnosci religijnej (ar. 4. 1 GG). Na jej ksztalt wptynely bez watpienia tra-
giczne doswiadczenia okresu Il wojny Swiatowe;.

* Szerzej na temat godnosci osoby ludzkiej jako podstawy praw i wolnosci:
J. Krukowski, Godnos¢ ludzka podstawq praw i wolnosci cztowiek w umowach
miedzynarodowych, w: Kultura i prawo. Materialy z pierwszej miedzynarodowej
Konferencji na temat podstaw jednosci europejskiej, red. J. Krukowski, O. Theisen,
Lublin 1999, s. 179-199.

> W komentarzach niemieckich stosowane sa sformutowania: pozytywna wol-
no$¢ religijna (positive Religionsfreiheit) i negatywna wolnos$¢ religijna (negative
Religionsfreiheit). Por. Mangoldt, Klein, Starck, Das Bonner Grundgesetzt. Kom-
mentar,t. 1,art. 4. 1, nr 13.
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dobnej formulty w przepisie art. 4 GG nie oznacza, ze wolnos¢ reli-
gijna w mys$l ustawodawstwa niemieckiego nie moze zosta¢ ograni-
czona. Juz sam ponadindywidualny wymiar wolnosci religijnej po-
srednio wskazuje na taka mozliwos¢. Korzystanie z okreslonego
dobra konstytucyjnego zawiera w sobie ograniczenie w postaci ana-
logicznych uprawnien innych podmiotéw. Komentatorzy niemieccy
jako prawna podstawg mozliwosci ograniczenia wolnosci religijnej
wskazuja zwykle na art. 2. 1 GG, ktéry swobode¢ wykonywania pra-
wa podstawowego ogranicza prawami innych, porzadkiem konsty-
tucyjnym i nakazami moralnosci. Triada ta stanowi zdaniem von
Campenhausena granice wolnosci religijnej®. Powszechne jest row-
niez przekonanie, ze jakiekolwiek ograniczenie wykonywania prawa
wynikajacego z art. 4.1 GG musi znalez¢ konstytucyjne umocowa-
nie. Niedopuszczalne jest zatem ograniczanie wolnos$ci religijnej w
drodze ustawy, bez odniesienia do konkretnej normy konstytucyj-
nej’. Jako przykltad moze postuzyé problem umieszczania na formu-
larzu zeznania podatkowego informacji o przynalezno$ci wyzna-
niowej podatnika. Zdaniem Federalnego Trybunatu Konstytucyjne-
go® wymog taki nie narusza wolnosci religijnej w jej negatywnym
wymiarze. Informacja o przynaleznosci wyznaniowej warunkuje
gwarantowana konstytucyjnie mozliwo$¢ pobierania podatku ko-
$cielnego przez uprawnione Koscioly i zwiazki wyznaniowe. Obo-
wiazek umieszczenia w zeznaniu informacji o przynaleznosci wy-
znaniowej Trybunat wiaze zatem z art. 140 GG (137. 6 WRV), ktory
uprawnia Kos$cioty i inne zwiazki wyznaniowe o statusie korporacji
prawa publicznego do pobierania od swych cztonkéw podatku. Ana-
logicznie nalezy interpretowaé ujawnienie przynaleznosci wyzna-
niowej w momencie przyjmowania osoby (pacjenta) do publicznego
osrodka leczniczego. Takze i w tym przypadku pytanie o przynalez-
no$¢ wyznaniowa nie narusza prawa do nieujawniania wilasnych
przekonan religijnych. Zgodnie z cytowanym wczesniej art. 140 GG
(136. 3 WRYV), prawo do nieujawniania wlasnych przekonan religij-
nych nie jest réwnoznaczne z zakazem pytania o przynaleznos¢
wyznaniowa. Wiladze maja do tego prawo, ,,0 ile od tego zaleza
pewne prawa i obowiazki lub wymagaja tego zarzadzone ustawa

®Zob. A. Von Campenhausen, Staatskirchenrecht, Munchen 1996, s. 69.
" Tamze.
8 BVerfGE 49, 375.
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badania statystyczne”. Informacja o przynalezno$ci wyznaniowej
pacjenta umozliwia realizacje uprawnienia, gwarantujacego im moz-
liwo$¢ korzystania z opieki duszpasterskiej. Uprawnienie to wynika
rowniez z samego art. 4 GG, gwarantujacego przeciez nie tylko
wolno$¢ religijng w znaczeniu negatywnym, ale i (przede wszyst-
kim) pozytywnym, w tym przypadku prawo pacjenta do korzystania
z opieki duszpasterskiej w publicznych zaktadach leczniczych’.

II. Analiza orzeczenia Federalnego Trybunalu
Konstytucyjnego z 16 maja 1995 roku

Tres¢ artykulu 4 GG byla podstawa licznych rozstrzygnig¢ nie-
mieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Swiadczy to
nie tyle o licznych stabosciach czy wrecz brakach niemieckiego
systemu prawnego w tej materii, ile wynika z faktu pluralizmu reli-
gijnego i $wiatopogladowego w Niemczech.

Goraca dyskusje wywotato przywotane powyzej orzeczenie Try-
bunalu z 16 maja 1995 roku, w sprawie umieszczania krzyzy w
szkotach publicznych (tzw. Kruzifixentscheidung). Orzeczenie to,
zgodnie z ktérym umieszczenie krzyzy w szkotach publicznych na
terenie Bawarii narusza art. 4. 1 GG oraz art. 6. 2 GG, jest jednym
z najbardziej kontrowersyjnych orzeczen ostatnich lat. Warto zapo-
zna¢ si¢ z uzasadnieniem tego orzeczenia, argumentami, linig inter-
pretacji norm konstytucyjnych. Problematyka, ktora podjat Trybu-
nal, jest niezmiernie wazna, nie tylko dla oso6b deklarujacych swa
przynalezno$¢ do okreslonego Ko$ciota czy zwiazku wyznaniowe-
go, ale takze dla oséb niewierzacych, dla catego spoteczenstwa.
Dotyka ona bowiem samych podstaw funkcjonowania panstwa,
jego rozumienia, zadan, znaczenia tzw. ,,elementow $wiatopoglado-
wych” w catoksztalcie wartos$ci i zasad, na ktorych panstwo jest
,,Zbudowane”.

Zasadnicza teza orzeczenia brzmi: paragraf 13.1 obowiazujacego
w Bawarii prawa szkolnego (Volksschulordnung) jest nie do pogo-
dzenia z art. 4.1 i 6.2 GG, tym samym nie obowiazuje. Swa argu-
mentacj¢ Trybunatl oparl na nastgpujacych przestankach:

? Por. A. Von Campenhausen, dz. cyt., s. 70.
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1. Art. 4.1 GG gwarantuje wolnos¢ religijna. Obejmuje ona nie
tylko wolno$¢ ,,posiadania wiary”, ale takze wolnos$¢ do zycia i dzia-
tania zgodnie z wyznawana wiara (Swiatopogladem). Wolnos$¢ reli-
gijna zawiera w sobie w szczegdlnosci prawo wyznawania wiary
przez kult i przez symbole, w ktérych wiara ta si¢ wyraza'’. Artykut
4. 1 GG gwarantuje jednak rowniez wolnos¢ ,,nieposiadania wiary”,
wolno$¢ niewyznawania jej w jakikolwiek sposob, w tym poprzez
okreslone symbole. Tres¢ artykulu 4 GG interpretowac nalezy w
tym przypadku w powiazaniu z artykulem 6. 2 GG, uznajacym natu-
ralne prawo rodzicow do wychowania swych dzieci, zgodnie z wla-
snymi przekonaniami religijnymi czy $wiatopogladowymi. Rodzice
maja prawo do wychowania dzieci we wiasnej wierze. Przystuguje
im takze prawo ochrony dzieci przed ideami czy przekonaniami,
ktore wydaja im sie falszywe i szkodliwe''.

2. Podwazany przez wnoszacego skarge par. 13 ust. 1 Regula-
minu, na mocy ktérego w salach lekcyjnych znajduja sig krzyze,
Trybunat interpretuje jako postawienie uczniow w sytuacji przymu-
sowego pobierania nauki ,,pod krzyzem”'?. Obecnos¢ krzyza w sa-
lach lekcyjnych szkot publicznych nie moze by¢ poréwnywana,
zdaniem Trybunatu, z obecnoscia krzyza w innych miejscach pu-
blicznych. Po pierwsze dlatego, ze osoba niewierzaca czy wyznajaca
inng religi¢ nie jest zmuszana do przebywania w pomieszczeniu, w
ktorym znajduje si¢ symbol, ktoérego nie akceptuje. Po drugie, nie
bez znaczenia jest fakt, ze chodzi o osoby matoletnie, o nieuformo-
wanym jeszcze wlasnym $wiatopogladzie. Obecnos$¢ krzyza, nauka
,pod krzyzem”, moze mie¢ wptyw na ksztattowanie si¢ ich §wiato-
pogladu.

3. Kirzyz jest zdaniem Trybunalu symbolem specyficznie chrze-
$cijanskim. Nie moze by¢ on traktowany tylko jako wyraz (symbol)
uksztattowanej na warto§ciach chrzescijanskich zachodniej kultury.
Tre$ci zawarte w symbolu krzyza sa przede wszystkim tresciami
o charakterze religijnym. Umieszczenie tego znaku na jakim$ bu-

'Y BVerfGE 93, 1.

" BVerfGE 91, 1 (15-17).

12 Zusammen mit der allgemeinen Schulpflicht fithren Kreuze in Unterrichts-
rdumen dazu, dass die Schiiller wihrend des Unterrichts von Staat wegen und ohne
Ausweichmoglichkeit mit diesem Symbol konfrontiert sind und gezwungen werden
unter dem Kreuz zu lernen”. BverfGE 93, 1 (18).
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dynku lub w jakim$ pomieszczeniu wskazuje, ze wlasciciel utozsa-
mia si¢ z wiara chrzescijanska. W tym duchu, $cisle wyznaniowo,
rozumiany jest znak krzyza przez osoby niewierzace lub wyznajace
inng religi¢. Utozsamiany jest on z chrze$cijanstwem jako religia,
jako znak dziatalno$ci misyjnej. Traktowanie krzyza tylko jako wy-
razu kultury tacinskiej byloby zdaniem trybunalu jego zuboze-
niem."” Nie mozna réwniez wykluczy¢, argumentuja sedziowie, ze
obecnos¢ krzyza w salach lekcyjnych wywiera pewien wplyw na
uczniéw. Szkota nie jest tylko miejscem ,,przygotowania technicz-
nego”, ale pelni réwniez istotng rol¢ wychowawcza. W takim kon-
tek$cie zawarte w znaku krzyza tresci o charakterze religijnym moga
pemic rolg przyktadu, ktory oddziatuje takze na uczniéw nieutozsa-
miajacych si¢ z wiara chrzescijanska.

4. Napigcie miedzy pozytywnym i1 negatywnym wymiarem
wolnosci religijnej nalezy rozwiazywaé w drodze kompromisu, wy-
wazajac racje stron. W analizowanym przypadku ramy dla tego
kompromisu stanowi, zdaniem Trybunatu, z jednej strony art. 7 GG,
pozwalajacy na uwzglednienie w ramach nauki w szkole publiczne;j
elementow Swiatopogladowych (np. nauka religii — por. par. 3 ww.
artykutu), z drugiej zas strony, artykut 4.1 GG, naktadajacy na pod-
miot publiczny obowiazek ochrony przed przymusem w sprawach
religijnych i $wiatopogladowych, w stopniu mozliwie maksymal-
nym'*. Umieszczenie krzyzy w salach lekcyjnych szkot publicznych
wykracza, zdaniem Trybunalu, poza granice, jakie stawia ustawo-
dawca obecnosci ,,elementéw $wiatopogladowych” w ramach nauki
w szkole publicznej. Krzyz, jakkolwiek moze by¢ réwniez interpre-
towany jako symbol korzeni kulturowych Europy, pozostaje nade
wszystko symbolem stricte religijnym, ktory jako taki nie przez
wszystkich jest akceptowany. Umieszczenia tego symbolu w szko-
tach publicznych, ktore nie moga by¢ traktowane jako szkoty wy-
znaniowe, jest nie do pogodzenia z art. 4. 1 Konstytucji Federalnej"”.

13 BVerfGE 93, 1 (19).

" BVerfGE 93, 1 (22).

15 ,Die Anbringung von Kreuzen in Klassenzimmern iiberschreitet die danach
gezogene Grenze religids-weltanschaulicher Ausrichtung der Schule. Wie bereits
festgeschtelt, kann das Kreuz nicht seines specyfischen Bezugs auf die Glaubensin-
halte des Christentums entkleidet und auf allgemeines Zeichen abendlédndischer
Kulturtradizion reduziert werden. Es symbolisiert den wesentlichen Kern der christ-
lichen Glaubensiiberzeugung, die zwar insbesondere die westliche Welt in vielfa-
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Analizowane orzeczenie Trybunatu wywotato w Niemczech, jak
wspomniano, szeroka dyskusje, szczegélnie zywa z oczywistych
wzgledow w Bawarii. Nie bez znaczenia byt fakt, ze trzech sedziow
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego zglosito zdanie odrebne'’.
Konieczne wydaje si¢ w tym kontekscie przytoczenie istotnych
punktoéw ich argumentacji.

1. Pierwsza czg$¢ argumentacji dotyczy kwestii formalnych.
Otoz artykut 7 GG stanowi, ze cate szkolnictwo znajduje si¢
pod nadzorem panstwa. Artykut 77 GG z kolei, traktujacy o dzie-
dzinach podlegajacych wylacznej kompetencji Zwiazku, nie wspo-
mina o szkolnictwie, jak to czynil wyraznie np. art. 10 pkt 2 Konsty-
tucji Waimarskiej. Autorzy zdania odrgbnego wysnuwaja stad wnio-
sek, ze kompetencje w sprawach szkolnictwa przystuguja poszcze-
g6lnym landom. Tym samym punkt wyjscia w ocenie zasadnos$ci
skargi powinno stanowi¢ prawo obowiazujace w Bawarii.

2. Artykul 131. 2 Konstytucji Bawarii z 2 grudnia 1946 roku
wymienia jako jeden z naczelnych celow ksztalcenia, obok np. po-
szanowania godnos$ci czlowieka, poczucia odpowiedzialnosci oraz
otwarcia na wszystko co wartosciowe, dobre i pickne, rowniez sza-
cunek wobec Boga i poszanowanie przekonan religijnych. Artykut
135, traktujacy o szkolach publicznych, wyraznie stwierdza, ze
,»dzieci beda w nich nauczane i wychowywane na zasadach wspol-
nych wyznaniom chrzescijanskim”'’. Sformutowania uzytego przez
ustawodawce nie nalezy interpretowa¢ w sensie wyznaniowym.
Ustawodawcy chodzi o wartosci, ktore sa wspolne chrzescijanskim
wyznaniom i przede wszystkim normy etyczne z wartosci tych wy-

cher Weise geform hat, aber keineswegs von allen Gesellschaftsgliedern geteilt,
sondern von vielen in Ausiibung ihres Grundrechts aus Art. 4 Abs. 1 GG abgelehnt
wird. Seine Anbringung in der staatlichen Pflichtschule ist daher mit Art. 4 abs.
1 GG unvereinbar, soweit es sicht nicht um christliche Bekenntnisschulen handelt”.
BVerfGE 93, 1 (24).

'® Orzeczenie Trybunatu zapadto wickszoscia glosow 5 do 3. Trzej sedziowie
(Seidl, Sollner i Haas) zglosili zdanie odrgbne. Pelny tekst por. BVerfGE 93,
1 (25-37).

17" Die &ffentlichen Volksschulen sind gemeinsame Schulen fiir alle volks-
schulpflichtigen Kinder. In ihnen werdern die Schiiler nach den Grundsitzen der
christlichen Bekenntnisse unterrichtet und erzogen. Die N#here bestimmt das
volksschulgesetz”. Przepis ten wprowadzony zostal do Konstytucji Bawarii nowela
z 22 lipca 1968 roku.
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nikajace'®. Chodzi o wartosci i normy etyczne, ktore legly u podstaw
chrzescijanstwa, tworzace rowniez fundament kultury, okreslanej
mianem kultury tacinskiej. Akceptacja tych wartosci i norm nie jest
réwnoznaczna z akceptacja tresci wiary chrzescijanskiej'. Zaskar-
zony par. 13 regulaminu szkot publicznych stanowi czgs¢ tej calosci,
jest konsekwencja przytoczonych norm o randze nieporéwnywalnie
Wwyzszej niz unormowania samego Regulaminu. Umieszczenie krzy-
zy w salach lekcyjnych autorzy zdania odrebnego interpretuja jako
ukazanie uczniom w sposob posredni i symboliczny tych ponadwy-
znaniowych i wspdlnych dla $wiata zachodniego wartosci i norm
etycznych®.

3. Umieszczenie krzyzy w salach lekcyjnych szkot publicznych
nie narusza, zdaniem autoréw zdania odrgbnego, neutralnosci swia-
topogladowej panstwa. Wynikajacy z Konstytucji nakaz §wiatopo-
gladowej neutralno$ci nie moze by¢ rownoznaczny ze zobowiaza-
niem panstwa do indyferentyzmu czy laicyzmu. Inkorporacja do
Konstytucji Federalnej na mocy art. 140 postanowien Konstytucji
Waimarskiej odnoszacych si¢ do relacji Panstwo — Kosciol wskazu-
je, ze nakaz neutralnosci nalezy interpretowac nie tyle w duchu izo-
lacji, ile wspoétdziatania obu podmiotow, wspotdziatania, ktore nie
wyklucza aktywnej postawy panstwa®'.

4. Zaskarzona regulacja par. 13 Regulaminu nie narusza prawa
podstawowego, wynikajacego z art. 4. 1 GG. Wnoszacy skargg nie
powoluje si¢ na art. 4. 2 GG, zapewniajacy mu swobodne wykony-
wanie praktyk religijnych. Nie deklaruje roOwniez naruszenia przy-
shlugujacej mu wolnosci religijnej w sensie pozytywnym. Nie doma-
ga si¢ prawa umieszczenia w salach lekcyjnych symbolu wyznawa-
nego przez siebie §wiatopogladu. Powotuje si¢ natomiast na wolnos¢

'8 Por. BVerfGE 93, 1 (27).

' Tamze.

20 ,Durch das Kreuz im Klassenzimmer werden die in dieser Schulform zu
vermittelnden iiberkonfessionellen christlich-abendléndischen Werte und ethischen
Normen den Lehren und Schiillern sinnbildlich vor Augen gefiihrt”. BVerfGE 93,
1 (28).

21) ,,Durch das Anbringung von Kreuzen in Unterrichtsrdumen wird die Pflicht
des Staates zu weltanschaulich- religioser Neutralitdt nicht verletzt. Unter der Gel-
tung des Grundgesetzes darf das Gebot der weltanschaulich-religidsen Neutralitéit
nicht als eine verpflichtung des Staates zur Indifferenz oder zum Laizismus ver-
standen werden”. Tamze.
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religijng w znaczeniu negatywnym, domagajac si¢ usunigcia z sal
lekcyjnych krzyza, poniewaz jest on symbolem $wiatopogladu, kto-
rego nie podziela. W rozstrzygnieciu z 5 listopada 1991 roku Trybu-
nat zauwaza®, ze ocena, czy i pod jakimi warunkami umieszczenie
symbolu religijnego w szkole nie narusza przystugujacej mniejszo-
sciom wolnos$ci religijnej w sensie negatywnym, nie moze nie
uwzglednia¢ wolnosci religijnej rozumianej w sensie pozytywnym,
przystugujacej wigkszosci. Prawo do wolnosci religijnej nie moze
by¢ rozumiane jako prawo udaremniania komukolwiek wyznawania
okreslonego $wiatopogladu®. Orzeczenie Trybunahu z 16 maja 1995
roku rodzi takie niebezpieczenstwo.

5. Nie znajduje uzasadnienia, zdaniem autoréw zdania odrgb-
nego, poglad, Zze obecnos¢ krzyza w klasach jest elementem dziatal-
nosci misyjnej. Obecnos¢ tego symbolu ma w Bawarii walor trady-
¢ji. Znalez¢ go mozna w szpitalach, hotelach, przy drogach.

II1. Zakonczenie

Problem, ktorym zajat si¢ Trybunal, nalezy bez watpienia do
grupy probleméw o duzym stopniu ztozonosci. Przedstawiona ar-
gumentacja zawarta w samym orzeczeniu, jak i w zdaniach odrgb-
nych moze rodzi¢ rézne, czgsto skrajne odczucia. Zasadniczy pro-
blem wydaje si¢ dotyczy¢ nie tyle rozumienia znaku krzyza — czy
jest to znak stricte religijny, czy symbol pewnych wartosci, jako
fundamentu kultury tacinskiej, ile rozumienia i zakresu zasady okre-
slanej w literaturze zasada neutralnosci §wiatopogladowej panstwa.
W tym kontekscie argumentacja autorow zdania odrebnego, ze neu-
tralno$¢ ta nie moze prowadzi¢ do laicyzmu, do rugowania tresci
i symboli religijnych z obszaru zycia publicznego, trafia w sedno
sprawy. Poza tym wydaje sig, ze rozstrzygnigcie promuje wolnosé
religijna w sensie negatywnym, kosztem jej wymiaru pozytywnego,
co moze niepokoic.

22 por. BVerfGE 85, 94 (96).
2 BVerfGE 93, 1 (31).



