RECENZJE

Studia z Prawa Wyznaniowego
Tom V —2002

Stawomir Maciazek, Le funzioni del pubblico ministero:
Esperienza italiana e polacca a confronto. Normativa canonica,
Pontificia Universita Lateranense Piazza S. Giovanni in
Laterano, 4, Roma 2001, ss. 232.

Praca S. Maciazka obroniona zostata na Wydziale Obojga Praw
Papieskiego Uniwersytetu Lateranskiego w Rzymie jako teza
doktorska napisana zostata pod kierunkiem Vincenzo Scordamaglia
— profesora prawa karnego poréwnawczego, a recenzentami pracy
byli: Pierfrancesco Grossi — profesor prawa publicznego i Manuel
Arroba Conde — profesor prawa procesowego. Z uwagi na charakter
porébwnawczy pracy 1 watki wyznaniowe zasluguje ona na
prezentacje w jezyku polskim.

Autor w rozprawie stawia sobie za cel przyblizenie i porownanie
dwoch koncepcji ,,ministerstwa publicznego”, czyli prokuratury, we
Wiloszech 1 Polsce. Teza pracy jest proba udowodnienia, iz
instytucja ta we Wloszech, z racji swej oryginalnosci i dojrzatosci
rozwiazan prawnych, jest bardziej niezalezna od innych o$rodkow
wladzy, natomiast w Polsce, ktora dopiero wprowadzila ustroj
demokratyczny, instytucja prokuratury jest wzorowana na koncepcji
francuskiej 1 niemieckiej. Koncepcja wtoska jest na tyle atrakcyjna
w porownaniu z francuska czy niemiecka, Zze moze postuzyc
polskim rozwiazaniom prawnym za wzor wigkszego uniezaleznienia
prokuratury od wtadzy wykonawczej. Porownanie z rozwiazaniami
polskimi jest z kolei o tyle interesujace, ze zaro6wno polska
konstytucja (1997) jak i kodeks karny oraz kodeks postgpowania
karnego (1998) sa aktami stosunkowo nowymi (Introduzione,
s. 5-6). Instytucja ,,ministero pubblico” jest urzedem, ktory w
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procesach karnych sktada skarge (oskarza), ,.il magistrato che nei
processi penali sostiene [’accusa”, zob. G. Devoto, G. C. Oli,
Vocabolario della lingua italiana, Firenze 1980). Tak jest dzisiaj,
ale w poprzednim wioskim kodeksie postgpowania karnego
instytucja pubblico ministero shuzyta poszukiwaniu prawdy (tzw.
proces inkwizycyjny — processo inquisitorio), co oznaczato, ze
prokurator swojej dzialalnosci nie ograniczat tylko do funkcji
oskarzyciela.

Autor ponadto przeprowadzit probe pordéwnania instytucji
prokuratora z terenu §wieckiego prawa karnego (wtoskiego i pol-
skiego) z instytucjami ordynariusza i promotora sprawiedliwosci w
tym zakresie, funkcjonujacych na terenie prawa kanonicznego.
Nalezy wigc stwierdzi¢, ze w dotychczasowej literaturze prawnej nie
ma monograficznego opracowania tej instytucji w aspekcie porow-
nawczym. Zatem praca niewatpliwie stanowi nowos¢ 1 z tej racji
zastuguje na szczego6lng uwagg.

Na konstrukcje pracy skladaja sie wprowadzenie, pigc
rozdzialéw, zakonczenie oraz wykaz skrotow 1 Dbibliografii.
Niezaleznie od rozdzialow praca zostala podzielona na 13 para-
graféw tematycznych. Taka praktyka jest niekiedy stosowana w
opracowaniach wtoskich.

We wprowadzeniu Autor zapoznaje czytelnika z celem ba-
dawczym i podaje krotka charakterystyke tresci pracy. Niestety, nie
ustosunkowuje si¢ do zrodet i dotychczasowej literatury prawniczej
dotyczacej tego przedmiotu, ani nie opisuje metody badawczej, jak
to zazwyczaj oczekujemy w pracach dyplomowych.

Rozdziat 1, zatytulowany La figura del pubblico ministero nelle
disposizioni costituzionali (s. 8-25), zawiera omoOwienie pojecia
,pubblico ministero” w konstytucjach Italii i Polski. Autor wy-
chodzi od przedstawienia norm konstytucji wiloskiej i polskiej w
hierarchii zrédet prawa i zapowiada ewentualne propozycje de lege
ferenda w odniesieniu do ustawodawstwa polskiego (s. 8-9).
Nastepnie omawia zagadnienie autonomii i niezaleznosci organow
wyposazonych we witadzg jurysdykcji sadowej w panstwie (magi-
stratura) i zwraca uwage na nieostros¢ norm dotyczacych pubblico
ministero, jako czesci magistratury. Omawia zadania prokuratora
przed wniesieniem skargi karnej i gwarancje niezaleznosci pubblico
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ministero. W trzeciej czesci tego rozdziatu Autor przechodzi do
omoOwienia prokuratury w prawie polskim bez szczegdtowego
omawiania Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego i Try-
bunatu Stanu. Konstytucja polska z 1997 r. w przeciwienstwie do
konstytucji z 1952 r. pomija w ogoéle prokuraturg. Nie jest wigc ona
odtad instytucja konstytucyjna. Konstytucja polska z 1997 r. w
swoich przepisach w art. 173, méwiac o sadach i trybunatach,
pomija takze potwierdzenie, ze wymiar sprawiedliwosci jest trzecia
wladza. Ale analizujac wyrazenie ,,wymiar sprawiedliwo$ci” Autor
podkresla, ze wedhug prawa polskiego ,, Trybunaly i sady sa wladza
oddzielng i niezalezna od innych” (art. 173). Niemniej zauwaza, ze
ta niezalezno$¢ odnosi si¢ jedynie do s¢dziow (s. 23), i nie ma
nigdzie mowy o ministero pubblico. Do s¢dzidow zatem odnosi si¢
zasada niezawisto$ci. Wprawdzie w konstytucji polskiej prze-
widziano organ kolegialny Krajowa Rada Sqdownictwa, ale chodzi
tu o sadownictwo w rozumieniu wymiaru sprawiedliwosci, a nie
nadzoru nad jego wymiarem. Samo stowo ,,krajowa lub narodowa”,
a nie ,,najwyzsza”’, zdaniem Autora pozbawia ja wtadzy decyzyjne;j,
wigc jest ona jedynie organem doradczym. Dla przyktadu Krajowa
Rada Sadownictwa nie powotuje sedziow, ale czyni to prezydent po
wystuchaniu jej zdania (art. 179 konstytucji).

W rozdziale drugim Autor omowit funkcje ministero pubblico w
ustawodawstwie wloskim (s. 26-64) w fazie dochodzeniowej, w
fazie wniesienia skargi karnej i w fazie procesu sadowego.
W szczegbdlnosci ukazat jego funkcje w kontek$cie innych pod-
miotéw bioracych udzial w postepowaniu dochodzeniowym, tj.
policji sadowej (polizia giudiziaria) 1 sedziego (del giudice), a takze
struktur¢ wewngtrzng prokuratury i jej zadan w odniesieniu do
konstytucyjnego nakazu obowiazku wniesienia skargi karnej. W tym
kontekscie przesledzit uprawnienia Prokuratora Republiki (Pro-
curatore della republica), Prokuratora Generalnego Republiki (Pro-
curatore generale della republica), Prokuratora Sadu Apelacyjnego,
a takze Narodowej Agencji Antymafijnej (Direzione nazionale
antimafia). Pragnat w ten sposob ukaza¢ aspekty koordynacji
wstepnego postepowania dochodzeniowego. Omowit tez przypadki,
kiedy winna by¢ wniesiona z urzedu skarga karna przez ministero
pubblico (s. 29 nn.). Po omdéwieniu fazy dochodzeniowej Autor
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przedstawit rozne formy udziatu ministero pubblico w fazie pro-
cesowej (s. 53-63).

Trzeci rozdziat pracy (s. 65-89) poswigcit Autor omdéwieniu in-
stytucji ministero pubblico w prawie polskim. W przepisach Kon-
stytucji polskiej taka instytucja nie istnieje, ale jej poczatki, jako
prawa fundamentalnego, ustrojowego, byly tworzone juz w roku
1985, a potem w latach 1994 i 1999. Dlatego Autor zauwaza, ze w
swoich badaniach z przykros$cia musiat si¢ oprze¢ nie na prawie
obowiazujacym, ale na prawie z 1985 i 1965 r. (s. 65-66). Wedhlug
art. 1, § 1 ustawy z 1985 r. o prokuraturze, art. 1. 1: Prokurature
stanowiq Prokurator Generalny oraz podlegli mu prokuratorzy po-
wszechnych i wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury
oraz prokuratorzy Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. W ustgpie 2 czytamy:
Prokurator Generalny jest naczelnym organem prokuratury. Funk-
cje Prokuratora Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci
(tekst jednolity Dz. U. z 1994 r., Nr 19, poz. 70 z p6zn. zm). Wynika
wiec jasno, iz prokuratura jest cze$cia wladzy wykonawczej. Proku-
rator w Instytucie Pamigci Narodowej, zdaniem Autora, takze pod-
lega posrednio prokuratorowi generalnemu. Tymczasem problemem
istotnym jest fakt, ze prokurator generalny bedac najwyzszym orga-
nem prokuratury, jest ministrem sprawiedliwosci. Innymi stowy
wladza administracyjna (rzad) pemi funkcj¢ prokuratorska. Autor
szczegotowo omowit funkcje prokuratury, jej prawa i obowiazki na
roznych szczeblach dziatania, wytykajac zalezno$¢ wiadzy sadow-
niczej od wiladzy administracyjnej. Nastgpnie nawiazat do prawa
z 1967 r., ktore paradoksalnie dawato prokuratorowi generalnemu
przynajmniej formalna niezaleznos¢.

W rozdziale IV (s. 95-171) — najobszerniejszym — Autor
szczegotowo omowil funkcje prokuratora generalnego wedtug pol-
skiego kodeksu karnego we wszystkich fazach postepowania: przy-
gotowawczej 1 procesowej, tacznie z faza apelacyjna.

Wreszcie rozdziat V (s. 172-219) zawiera probg pordwnania
norm prawa cywilnego wiloskiego i polskiego w odniesieniu do
prokuratury z normami prawa kanonicznego w omawianym przed-
miocie. W celu zrozumienia istotnej w zyciu KosSciota funkcji
ordynariusza, wyposazonego we wladz¢ sadownicza i nadzorcza nad
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wymiarem sprawiedliwo$ci, Autor przeprowadzit wywod na temat
jego wiladzy, szczegodlnie w kanonicznym prawie karnym. Nastepnie
omoéwit instytucje inwestygatora w dawnym prawie kanonicznym
i przeprowadzil poszukiwanie powiazan i wzajemnych relacji
migdzy tymi dwoma podmiotami wladzy. Z kolei oméwit funkcje
ordynariusza w roli oskarzyciela publicznego i w roli sgdziego w
procesie karnym administracyjnym. Autor szuka tez podobienstw
migdzy promotorem sprawiedliwosci w prawie kanonicznym
i funkcjami prokuratora w prawie $wieckim. W konkluzji prze-
prowadzil probe wyciagnigcia wnioskow w aspekcie poroéwnania
tych instytucji prawa $wieckiego z instytucjami prawa kano-
nicznego.

Nalezy krytycznie stwierdzi¢, ze z punktu widzenia natury
Kosciota, r6znych celow obu spoteczno$ci: panstwowej i koscielne;j,
chociaz obie stuza dobru czlowieka i winny szanowac jego prawa,
wywody te, bez szerszego omowienia istoty Kosciota jako instytucji
Bosko — ludzkiej, wydaja si¢ nie skoordynowane z calo$cia pracy.
Mozna mowi¢ jedynie o pewnych analogiach obu systemow
prawnych, tj. §wieckiego i kanonicznego, i dlatego takie dywagacje
wydaja si¢ nieco na wyrost. Owszem, wsrod niektorych kanonistow
pojawia si¢ tendencja przenoszenia instytucji prawa $wieckiego na
teren kanonistyki, ale jest to dopuszczalne, jak si¢ wydaje, tylko w
przypadkach, gdy oba systemy prawne maja wspolne korzenie w
prawie rzymskim lub naturalnym.

Aczkolwiek praca ma charakter gldéwnie opisowy (mam tu na
mysli wszystkie rozdzialy pracy), to jednak zakonczenie (s. 220-
230) zawiera wnioski i wlasne przemyslenia Autora. Sa one
sprowadzone do kilku zagadnien dotyczacych poréwnania koncepcji
prokuratury we Wtoszech i Polsce: koncepcje konstytucyjne, faza
dochodzeniowa 1 etap sadzenia spraw. Autor wskazuje, ze juz na
poziomie konstytucyjnym prokuratura jest instrumentem polityki
rzadu, nie ma zapewnienia nieodwotalnosci, ma charakter hierar-
chiczny, a wigc nie ma mowy o niezawistosci (indipendenza). De
lege ferenda widzi konieczno$¢ oddzielenia funkcji prokuratora
generalnego 1 ministra sprawiedliwos$ci, przywrocenia wiasciwej roli
prokuratorowi generalnemu przez powotanie organu kolegialnego,
ostabienia ustroju hierarchicznego prokuratury, i wreszcie proponuje
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catkowita reforme¢ przez wprowadzenie nieusuwalnosci proku-
ratorow itp.

Zaprezentowana praca, aczkolwiek nie pozbawiona brakow,
gtownie natury formalnej, niewatpliwie nosi cechy dobrej mono-
grafii. Porusza zagadnienie bardzo istotne w prawie karnym
wloskim i1 polskim w zetknigciu si¢ z norma zupehlnie innego
systemu prawa, a mianowicie prawa kanonicznego. Precyzyjne
i jednoczesnie bardzo subtelne dystynkcje i pordéwnania prowadzone
w dwoch systemach prawa wloskiego i polskiego sprawiaja, ze
praca stanowi dobre studium teoretyczne. Nie sadz¢ jednak, aby
byto mozliwe jakiekolwiek przetozenie wniosko6w Autora na system
polski, przynajmniej bez powaznych zmian systemu naszego
ustawodawstwa.

Henryk Misztal



