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Podloze zagrozenia bezpieczenstwa Swiatowego
w kontekscie napasci Zwigzku Radzieckiego na Polske
w 1939 r.

Celem artykutu jest wykazanie wptywu, jaki miato powstanie
panstwa marksistowskiego i jego dazenia do powszechnej rewolucji
na bezpieczenstwo $wiatowe w kontekScie napasci i zaboru przez
Zwiazek Radziecki ziem polskich w 1939 r.

Pierwszym $wiatowym systemem bezpieczenstwa zbiorowego,
jako rezultatu powszechnego i wyniszczajacego charakteru pierw-
szej wojny $wiatowej, bylo powstanie Ligi Narodow w 1919 r.
W tym wypadku spoteczno$¢ migdzynarodowa dostrzegla niesku-
teczno$¢ poprzednich struktur w utrzymaniu $wiatowego pokoju.
Niektorzy autorzy deprecjonuja znaczenie tej organizacji ze wzgledu
na brak w niej przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych i Zwiazku
Radzieckiego'. W tym ostatnim przypadku nalezy nadmienié, iz
ZSRR stat si¢ cztonkiem Ligi Narodow w 1934 r., a zostal z niej
usunigty po napasci na Finlandi¢ w grudniu 1939 r.

Niemniej jednak, pomimo do$¢ krotkiego okresu istnienia, Liga
mogta odnotowac¢ pewne sukcesy, w szczegolnosci stanowiac fun-
dament pod pézniejsza strukture¢ Narodéw Zjednoczonych. Dobitnie
wyrazit to Sekretarz Generalny ONZ U. Thant w odczycie wyglo-

!'Por. M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 43.
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szonym 2 IV 1964 r. na Uniwersytecie w Kalifornii pt. Liga Naro-
dow i ONZ.

»Zanim powstata LN, prawie powszechnym byto przekonanie, ze
kazde panstwo jest jedynym suwerennym sedzia swoich wilasnych
czynow, pozostaje wigc nieczulty na wszystkie krytyki i zastrzezenia
innych panstw. Idea — dzi§ generalnie przyjgta — iz wspdlnota naro-
doéw posiada prawo moralne i sadowe dyskutowania i osadzania
zachowania si¢ migdzynarodowego swoich cztonkéw, nie znajdowa-
la si¢ w zadnym traktacie zadnej instytucji przed Paktem LN. Od tej
chwili zaczyna si¢ idea, dzi§ powszechnie przyjeta, ze wojna na-
pastnicza jest zbrodnia przeciw Ludzkosci 1 ze kazde panstwo ma
zainteresowanie, obowiazek i prawo sprzymierzania si¢ z innymi

celem zapobiezania jej [...]"%

W przytoczonym fragmencie wida¢ pewien zwrot, jaki dokonat
si¢ w $wiadomosci spolecznosci migdzynarodowej. Mianowicie,
wspolng troska jest dbanie o pokoj. Pozostaje oczywiscie kwestia
wypracowania i stosowania odpowiednich instrumentéw pozwalaja-
cych usankcjonowaé ten stan rzeczy. Pierwszym krokiem we wia-
sciwym kierunku bylto ustanowienie w 1921 r. w Hadze Stalego
Trybunatlu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej, zastapionego w 1946
r. Migdzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci. Wojng napast-
nicza nazwano tu bez zadnych ogrodek — ,,zbrodnia przeciw Ludz-
kosci”. Te wilasnie ewolucje zawdzigczamy Lidze Narodow.

Jak juz zostalo wczesniej nadmienione, Liga Narodow zostala
zastapiona w 1945 r. Organizacja Narodow Zjednoczonych. Tutaj
dokonat si¢ zasadniczy przetom. Ojcowie zalozyciele dostrzegli, ze
istnieje iuncti miedzy pogwatceniem praw istoty ludzkiej na maso-
wa skalg a brakiem pokoju na $wiecie. Zatem stosunki mi¢dzy naro-
dami oparto na ,,wierze w podstawowe prawa czlowieka, godnosc¢
i warto$é jednostki™. Dalo to poczatek ochronie praw czlowieka,
tak na plaszczyznie wewngtrznej, jak i migdzynarodowe;j. Stad po-
jawilo si¢ przenikanie standardow migdzynarodowych bezposrednio
w wewngetrzng sferg panstwa a takze ,,uspotecznienie polityki zagra-

2 Za: E. 1. Osmanczyk, Encyklopedia Spraw Miedzynarodowych ONZ, War-
szawa 1974, s. 2031.
3 Preambuta Karty Narodéw Zjednoczonych.
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nicznej™. Uwarunkowania globalne z zewnatrz, a procedury demo-

kratyczne od wewnatrz wymuszaja odejScie od tajnych, zakuliso-
wych porozumien. Ten stan rzeczy byt skutkiem wypracowania na
przestrzeni kilku wiekdéw norm migdzynarodowych dla podstawo-
wych aspektow zycia politycznego, gospodarczego czy spotecznego.
Zrédlem tych norm [czy to w postaci prawa zwyczajowego, czy tez
zawartego w umowach] byla zgoda panstw uczestniczacych na
zwiazanie si¢ nimi. Zatem ewolucja prawa migdzynarodowego za-
sadniczo zmierzala ku poszerzaniu plaszczyzny konsensusu migdzy
panstwami-stronami danych porozumien.

Niemniej jednak, na uzytek Zwiazku Radzieckiego wypracowa-
no wlasne teorie prawa migedzynarodowego’. Zdeterminowane one
byly kolektywistyczno-marksistowska koncepcja zycia spotecznego.
Szczegblnego za$§ znaczenia nabrata specyficznie pojmowana zasada
samostanowienia narodow i ludow.

IL.

Hegel wyjasniajac problem genezy czlowieka uwazal, iz czto-
wiek tylko w relacjach spotecznych ucztowiecza si¢ poprzez naby-
cie samo$wiadomosci®. Jego osobowos$é jest ksztaltowana przez
spoteczenstwo. T¢ wlasnie kreacyjna funkcje ma spelnia¢ panstwo
bedace fundamentalna forma zycia spotecznego. Wszelka wartosc,
jaka cztowiek posiada, wszelka rzeczywisto$s¢ duchowa zawdzigcza
on jedynie panstwu. Panstwo w tej teorii jest najdoskonalsza struk-
tura, uciele$nieniem ideatow moralnych, w ktorej jednak osoba
ludzka utracita swa podmiotowos¢ na rzecz spotecznosci. Relacje
pomig¢dzy wolnoscia indywidualna a ,,wola ogo6lna” bezlito$nie spy-
chaly wszelkie uprawnienia jednostkowe na plan dalszy. Cztowiek
stracit swa podmiotowos$¢ prawna i moralna na rzecz kolektywu —
panstwa. Stajac si¢ przedmiotem praw i obowiazkéw zostal catko-
wicie podporzadkowany spoteczenstwu.

* W. Bartoszewski, Demokracja a polityka zagraniczna, ,,Sprawy Migdzynaro-
dowe” 3(2000), s. 6-7.

5 Por. Tunkin, Theory of International Law, London 1974, s. 4 in.; K. Grzy-
bowski, Soviet Theory of International Law for the Seventies, AJIL, 1983, s. 862.

°G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, Warszawa 1963, s. 214-228.
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Dla Marksa spoteczenstwo nie jest zbiorem jednostek, gdyz jed-
nostki nie istnieja przed spolecznoscia. Zaroéwno spoteczenstwo
produkuje cztowieka jako cztowieka, jak i cztowiek produkuje spo-
leczenstwo. ,,Ludzka istota przyrody istnieje dopiero dla czlowieka
spotecznego; bo dopiero tu przyroda jest dla niego wigzia taczaca
cztowieka z cztowiekiem™’. Totez rownie pierwotny jak cztowiek —
gdyz w zasadzie nigdy on nie zyt sam — byt rod jako element spote-
czenstwa pierwotnego. Poniewaz doszio do nieréwnego podziatu
dobr, to zaistniate roznice majatkowe doprowadzity do wytworzenia
antagonistycznych klas: posiadaczy kapitalu i wyzyskiwanych. Dla
zabezpieczenia tak powstatej wlasnosci prywatnej powotano pan-
stwo. Od tej pory rozwoj spoteczny nastgpuje poprzez rewolucyjng
zmiang panowania klas nad $rodkami produkcji. Ostatnia faza roz-
woju spolecznego, w ktorym wystepuja klasy, jest ustroj kapitali-
styczny®. Uznany w marksizmie za formacje¢ wyzysku i niesprawie-
dliwosci spotecznej kapitalizm mial zosta¢ zniesiony w drodze re-
wolucji socjalne;j.

W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie: jakie relacje zachodza
mig¢dzy jednostka a spoteczenstwem w marksizmie i jakie wyptywa-
ja z tego skutki — a co za tym idzie — i prawa. Udzielajac odpowie-
dzi, nalezy rozgraniczy¢ sytuacje istniejaca w spoteczenstwach kla-
sowych, w stanie wspélnoty pierwotnej oraz w komunizmie.
W pierwszym przypadku, z racji walki klas, nie wystgpuje jednolite
spoteczenstwo. Konflikt ten istnieje miedzy klasami: panujaca
a wyzyskiwana, przy czym zawsze przewaza interes tej pierwsze;j.
W drugim przypadku — w interpretacji marksistowskiej — cztowiek
traci swa indywidualnos¢ i osobowo$¢ — zostaty one bowiem zredu-
kowane do jego wigzi ze spoleczenstwem. Kolektyw zas wchiania
jednostke, ktora wyraza si¢ wylacznie w zyciu spolecznym. Wol-
no$¢ jednostki jest efektem ekonomiczno-spotecznego wyzwolenia
cztowieka, ktéry nie jest wolny ze swej natury, ale moze staé si¢
wolnym. Dokona¢ tego moze poprzez rozwdj historyczny, ktory jest
mozliwy tylko dzigki kolektywowi.

7 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z r. 1844, w: Marks-Engels,
Dziela, t. 1, Warszawa 1960, s. 579.

8 H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1982,
s. 301-302.



Podloze zagrozenia bezpieczenstwa $wiatowego 207

Marksistowska teoria spoteczenstwa catkowicie zdeterminowata
zagadnienie praw i1 wolnosci czlowieka. Takie ujmowanie relacji
migdzy jednostka a spoleczenstwem prowadzi do identycznych na-
stepstw jak w ujeciu heglowskim, pomimo iz spoteczenstwo Marksa
nie ma funkcji kreatywnej. Cztowiek staje si¢ przedmiotem, a swa
podmiotowos¢ traci na rzecz kolektywu. Totez okazuje sig, iz w
zasadzie prawa jemu nalezne nie sg potrzebne we wspodlnocie pier-
wotnej i w komunizmie, gdyz nie istnieja klasy posiadaczy i wyzy-
skiwanych. Bowiem poprzez sam fakt bycia cztonkiem wspdlnoty
cztowiek staje sig¢ wolny i rowny. Natomiast w kapitalizmie — jak
chcieli marksi$ci — z powodu instrumentalizacji praw cztowieka,
ktadzie sig akcent przede wszystkim na prawa cywilne nie zmienia-
jace polozenia robotnikow. Wystepuje przeciwko nim klasa robotni-
cza, zwlaszcza w okresie dyktatury proletariatu. Akcentujac row-
no$¢, wysuwa prawa socjalne i gospodarcze, ktore jako jedyne zbli-
zaja ludzi do pelnej wolnosci’.

Pochodna powyzszego jest kierunek przyjety przez prawnikow
o orientacji socjalistycznej z krajow Trzeciego Swiata. Mozna tu
wyr6zni¢ maoizm, socjalizm indyjski, socjalizm arabski oraz socja-
lizm afrykanski. Pomimo réznic wystepujacych migdzy tymi kon-
cepcjami, cecha wspolng jest prymat ogédtu nad jednostka, majacy
prowadzi¢ do rozwigzywania problemow polityczno-gospodarczych.
Najmniej jednorodng koncepcja, przede wszystkim ze wzgledu na
pozostatosci kolonialne oraz zréznicowanie religijne, jest socjalizm
afrykanski. Realizowanie przez te kraje prawa do samostanowienia
poprzez uzyskanie niepodleglo$ci a nastgpnie utrzymanie swojej
kruchej panstwowos$ci doprowadzito do wysunigcia zbiorowo$ci na
plan pierwszy. W konsekwencji nastapito tam znaczne nasilenie
nacjonalizmu, ale takze i solidaryzmu spotecznego. Ten ostatni wy-
stgpuje bardziej jako podporzadkowanie spolecznos$ci nizszego rze-
du wyzszej, niz realizacje dobra wspolnego. Oczywiscie los jed-
nostki jest rowniez serwitualny, co istotnie zbliza ten kierunek do
kolektywizmu'”.

% Por. C. Mik, Zbiorowe prawa czlowieka. Analiza krytyczna koncepcji, Torun
1992, s. 56.
10 Tamze, s. 59.
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Teoria prawa i polityki w klasycznym ujeciu marksistowskim
uwzglednia walke klas, w ktorej prawo 1 polityka sg instrumentami
pozwalajacymi utrzyma¢ dominujaca pozycj¢ klasie rzadzacej.
Wojna migdzy panstwami kapitalistycznymi a socjalistycznymi
musiata by¢ nieunikniona. Panstwa narodowe byly zdominowane
przez kapitalistow 1 stad musiaty zgina¢ w procesie rozwoju spo-
tecznego. Teoria ta glosita, ze po utworzeniu nowej bazy dla spote-
czenstwa prawo i1 panstwo znikna, a poniewaz klasyczne prawo
mi¢dzynarodowe ma swoje oparcie w pojeciu panstwa, rowniez
i ono miato podzieli¢ ten los.

Poniewaz nie bylo jeszcze powszechnego komunizmu, zaktadano
stadium przej$ciowe. Tunkin wskazywat na rewolucj¢ pazdzierni-
kowa jako zwiastuna nowych migdzynarodowych poje¢ prawnych
zgrupowanych jako: a) zasady socjalistycznego internacjonalizmu w
stosunkach migdzy panstwami socjalistycznymi, b) zasady réwnosci
oraz samostanowienia narodow i ludow przede wszystkim wymie-
rzone w kolonializm, c¢) zasady pokojowego wspotistnienia, odno-
szace si¢ do stosunkow migdzy panstwami o odmiennych systemach
spotecznych''.

W tym czasie pomimo krytyki ze strony panstw socjalistycznych
prawa mi¢dzynarodowego, jako instrumentu eksploatacji, jego nor-
my uwazano za obowiazujace. Spowodowane to bylo tym, iz §wiat
jeszcze nie zostat opanowany przez komunizm, a okres przejsciowy
zmuszat do kompromisow. Szczegdlnie, ze koszty zwiazane z pro-
wadzeniem $wiatowej rewolucji, a taka Lenin zaktadat, wymagaty
zachowania pewnych form wspolpracy gospodarczej i techniczne;.
Puszkuanis zajal stanowisko, ze prawo mig¢dzynarodowe jest pra-
wem migdzyklasowym'?. W jego ramach oba antagonistyczne sys-
temy klasowe usituja si¢ wzajemnie dostosowac. ZSRR mogt dalej
korzysta¢ z instytucji prawnych rozwinigtych w ramach systemu
kapitalistycznego i bedacych jego odzwierciedleniem. W dalszej
fazie Puszkuanis przepracowal swoja koncepcj¢ wskazujac na prawo
migdzynarodowe jako narzedzie wojny klasowej a nie formg czaso-
wego kompromisu migdzy panstwami kapitalistycznymi a ZSRR.
Zatem uznawano za zobowiazujace jedynie takie normy, ktore od-

" Por. Tunkin, Theory of International Law, s. 4.
12 7a: M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, s. 45.
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powiadaly celom tego ostatniego. Podejscie to skonkretyzowato si¢
poprzez przystapienie do Ligi Narodow.

Wyszynski stwierdzal, ze Zwiazek Radziecki przyjmuje takie za-
sady jak samostanowienie narodéw, suwerennos¢ panstwa i rownosé
panstw — innych za$ nie. Ponadto dziatanie panstwa musiato by¢ w
zgodzie z ideatami leninowsko-stalinowskiej polityki zagraniczne;j.
Natomiast normy, na ktére ZSRR wyraznie nie wyrazat zgody,
uznano za niezobowiazujace.

III.

Swoja koncepcje porzadku migdzynarodowego i wizji rewolucji
Swiatowej Zwiazek Sowiecki zaczal realizowaé od napasci na Pol-
ske. W dniu 17 wrzesnia 1939 r. o godzinie 2.00 w nocy zostal zbu-
dzony i wezwany do Komisariatu Spraw Zagranicznych ambasador
RP w Moskwie Wactaw Grzybowiski. Na miejscu odczytano mu
notg, w ktorej wskazano na bankructwo Panstwa Polskiego. Ponadto
stwierdzono, ze: ,,Warszawa jako stolica juz nie istnieje. Rzad polski
ulegl rozkladowi i nie okazuje przejawdéw zycia. Oznacza to, ze
Panstwo Polskie i jego Rzad przestaly faktycznie istnie¢. Dlatego
tez stracily waznos$¢ traktaty zawarte pomiedzy ZSRR i Polska
[podr. R.A.]. Pozostawiona wtasnemu losowi i pozbawiona kierow-
nictwa Polska stata si¢ tatwym polem wszelkiego rodzaju niebez-
piecznych niespodziewanych akcji, mogacych si¢ sta¢ grozba dla
ZSRR. Dlatego tez Rzad Radziecki, ktory zajmowal dotychczas
neutralno$¢, nie moze w obliczu tych faktow zajmowac¢ nadal neu-
tralnego stanowiska”"’. Dalsza cze$é noty nadmienia o koniecznosci
zaopiekowania si¢ ludnoscia Zachodniej Ukrainy i Biatorusi. W tym
wlasnie celu rzad ZSRR nakazal Armii Czerwonej przekroczenie
granicy z Polska. Nalezy nadmieni¢, iz Grzybowiski noty nie przy-
jal. Jednak Stalin byt po rozmowie z ambasadorem Niemiec, ktore-
mu zakomunikowat decyzj¢ o wkroczeniu i postawa ambasadora
Polski miata znaczenie symboliczne. Pierwsze jednostki radzieckie
przekroczyly granice koto Podwotoczysk na Podolu o godz. 4.20.

13 Za: A. Albert, Najnowsza historia Polski 1914-1993, Warszawa 1995, t. 1,
5. 406-407.
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Powotanie si¢ w nocie na brak aktywnosci rzadu jako przestanke
nieistnienia panstwa bylto falszywe przynajmniej z dwoch powodow.
Po pierwsze dlatego, ze rzad Rzeczypospolitej istniat i przebywal w
Kotomyi. W dniu 17 wrzesnia 1939 r. sprawowat wladz¢ nad mniej
wigcej potowa terytorium polskiego [przynajmniej formalna],
a Warszawa bronita si¢ jeszcze przez dziesig¢ dni. Pomimo dziatan
okupanta zlikwidowano tylko w nielicznych panstwach przedstawi-
cielstwa dyplomatyczne i konsularne Polski. Zatem kryterium efek-
tywnosci sprawowania witadzy — stabilnos¢ i skuteczno$¢ wiadzy
najwyzszej, jej zdolno§¢ do utrzymywania stosunkow miedzynaro-
dowych — potrzebne do uznania nowo powstatego panstwa, tym
bardziej przemawia za istnieniem juz uznanego. Po drugie wreszcie,
tzw. delebelacja, czyli upadek panstw przez zawojowanie, znana w
dawnym prawie migdzynarodowym, stracita na znaczeniu po wpro-
wadzeniu zakazu wojen agresywnych. Przyjecie Paktu Ligi Naro-
dow, ktorego Polska i ZSRR byly strona, zakladalo pokojowe roz-
wiazywanie sporow — szczegodlnie miedzy cztonkami. Ponadto pod-
boj jednego panstwa przez inne poczawszy od traktatu o wyrzecze-
niu si¢ wojny jako polityki panstwowej z 27 sierpnia 1928 r. jest
pogwalceniem prawa migdzynarodowego. Zatem wojny agresywne
nie mogty by¢ tytutem prawnym do nabycia terytorium.

Powojenna praktyka migdzynarodowa wyraznie opowiedziala si¢
za istnieniem panstw nielegalnie okupowanych przez panstwa ,,0si”
jako podmiotow prawa miedzynarodowego. W przypadku Polski
A. Klafkowski uzasadnil, ze pomimo wyjatkowo barbarzynskiej
okupacji niemieckiej pafistwo nie przestato istnie¢'. Sytuacje te
mozna rozciagna¢ rowniez na aneksje sowiecka. Jednak samo ist-
nienie okupacji panstwa wskazuje takze na fakt, iz prawo mi¢dzyna-
rodowe jest prawem o stabym mechanizmie egzekucyjnym. Zatem
pytanie, jak skutecznie sktoni¢ w tych warunkach silne panstwo do
przestrzegania go, pozostaje wciaz bez odpowiedzi.

Mimo wszystko proba rozpatrywania agresji sowieckiej z punktu
widzenia prawa migdzynarodowego moze okaza¢ si¢ niewystarcza-
jaca bez uwzglednienia catosci stosunkow migdzy naszymi krajami,
poczawszy od wybuchu rewolucji bolszewickiej. Mianowicie, po

' A. Klafkowski, Okupacja niemiecka w Polsce w swietle prawa narodéw, Po-
znan 1946, s. 142.
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obaleniu 7 listopada 1917 r. Rzadu Tymczasowego, do wladzy do-
szta Rada Komisarzy Ludowych. Dzigki temu najwigksze wptywy
uzyskata partia bolszewicka z Wtodzimierzem Ulianow-Leninem na
czele. Partia ta swoje stanowisko wobec sprawy polskiej okreslita w
Deklaracji Praw Narodéw Rosji z 15 listopada 1917 r."> Sformuto-
wano tam, zawarte jako zasada 2, prawo narodéw do samookresle-
nia, ktorego realizacja mogta prowadzi¢ nawet do oderwania sig
i stworzenia samodzielnego panstwa'®. Zatem teoretycznie zaistniata
mozliwosci pojawienia si¢ nowego podmiotu prawa migdzynarodo-
wego w postaci panstwa polskiego.

W Dekrecie o pokoju z dnia 26 pazdziernika 1917 roku, zreda-
gowanym przez W.I. Lenina, Drugi Ogolnorosyjski Zjazd Rady
Delegatow Robotniczych i Zokierskich w Piotrogrodzie uchwalil,
ze: ,,wszystkie ludy $wiata, bez wzgledu na ras¢ maja prawo do
samostanowienia o swoim losie”!”. , Przez samookre$lenie — stwier-
dza Lenin — rozumie si¢ utworzenie samodzielnego panstwa naro-
dowego™'®. U zrodet koncepcji leninowskiej lezata idea, ze kazdy
naréd ma prawo do niepodlegtosci. Nawiasem mowiac, niepodle-
glo$¢ oznacza takze wolnos¢ od ucisku — i tu wladza radziecka nie
byta az tak hojna. W §lad za ta koncepcja, ktora nie zaktadata geo-
graficznie ograniczonego jej stosowania, szty dokumenty wtadzy ra-
dzieckiej. Prawo do samostanowienia miato przyshugiwaé wszyst-
kim ludom i narodom bez wzglgdu na ich stopien rozwoju. Jednak
tu pojawia si¢ problem. Mianowicie marksizm zakladat upadek
panstw w toku rozwoju spotecznego, tj. w nastgpstwie zwycigstwa
rewolucji i powszechnego dyktatu proletariatu. Wowczas byloby
spoteczenstwo bezklasowe. Zatem jak w tych warunkach Lenin
widzialby mozno$¢ samostanowienia o sobie narodu, w tym narodu
polskiego, pozostaje kwestia otwarta.

'S Deklaracja Prawa Narodéw Rosji, w: E. J. Osmanczyk, Encyklopedia Spraw
Miedzynarodowych i ONZ, Warszawa 1974, s. 177.

'® Deklaracja uchwalona przez Rade Komisarzy Ludowych w Piotrogrodzie
obejmowata cztery zasady dotyczace prawa narodéw do swobodnego samookresle-
nia.

L. Gelberg, Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér doku-
mentow, t. 2, Warszawa 1958, s. 509.

8 'W. 1. Lenin, O prawie narodéw do samookreslenia, w: Dziela wybrane, t. 1,
Warszawa 1949, s. 790.
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W tym miejscu powstaje pytanie, od kiedy konkretne panstwo
staje si¢ jako panstwo pelnym podmiotem prawa mi¢dzynarodowe-
go? Niewatpliwie odpowiedz na nie bedzie wiazata sig z istnieniem
instytucji w postaci aktu prawnego, jakim jest uznanie mi¢dzynaro-
dowe. W akcie takim podmiot prawa mi¢dzynarodowego stwierdza
istnienie pewnych faktow, ktorym przyznaje okreslone skutki praw-
ne. W przedmiocie uznania, jakim jest takze panstwo, w gre wcho-
dzi zaré6wno polityczny charakter decyzji, jaki i prawny, a mianowi-
cie kryterium efektywnosci nowo powstatej wtadzy. Ponadto brak
jest jednolitosci pogladow na temat roli uznania migdzynarodowego.
Spoér dotyczy momentu powstania skutkéw prawnych podlegajacych
uznaniu faktéw. Na tym tle doszto do wyodrebnienia dwoch teorii:
konstytutywnej i deklaratoryjnej. ,,Zgodnie z teoria konstytutywna
skutki powstaja dopiero z momentem uznania stanu faktycznego,
stosownie za$ do teorii deklaratoryjnej maja one miejsce z chwila,
gdy sytuacja faktyczna spelia stawiane przez prawo migdzynaro-
dowe warunki”". Zdaniem J. Symonidesa, istnienie teorii konstytu-
tywnej jest nastgpstwem przyjecia heglowskiej i pozytywistycznej
wizji panstwa oraz jego suwerennosci>. ,,U jej podstaw bowiem
lezy pozytywistyczna koncepcja zgody poszczegdlnych podmiotow,
jako niezbednego warunku obowiazywania i1 funkcjonowania prawa
mig¢dzynarodowego. Skoro zrédlem praw i obowiazkow jest zgoda
panstw, wyrazona lub dorozumiana, to ona tez jest zrodtem podmio-
towosci”'. Nalezy zaznaczy¢, iz teoria konstytutywna jest dos¢
watpliwa na gruncie realidow zycia codziennego. Trudno zaprzeczac
prawnemu istnieniu jakiego$ panstwa, ktore funkcjonuje wraz ze
sprawnie dzialajacym witasnym rzadem tylko dlatego, ze nie zostato
uznane przez inne podmioty prawa mig¢dzynarodowego. Jednak to
nie czyni go podmiotem prawa migdzynarodowego.

W wypadku przedmiotowej Deklaracji tre§¢ zawartych tam za-
sad zdawala si¢ dawa¢ asumpt do tworzenia wlasnej panstwowosci
takze przez Polakow. Niemniej jednak, by nie da¢ si¢ zwies¢ dziata-
niom propagandowym, wszelkie poczynania bolszewikoéw nalezy

19 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa
2000, s. 146.

2 Tamze.

2! Tamze.
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nieustannie odnosi¢ do aksjologii, jaka si¢ oni postugiwali. Nie na-
lezy zapomina¢, iz Marks, ktorego poglady legly u podstaw powsta-
nia ZSRR, zaktadal wielka $wiatowa rewolucje, w wyniku ktorej
upadna panstwa i nastanie komunizm. Ponadto Josif Dzugaszwili-
Stalin, bedacy komisarzem do spraw narodowosci, panowanie rosyj-
skie nad narodem polskim uzasadnial zapdznieniem tego ostatnie-
go””. Taka postawa glownych aktorow zycia politycznego poparta
retoryka bolszewicka zaowocowala 1 stycznia 1918 r. rozwiazaniem
wszystkich oddzialow polskich w Rosji z inicjatywy wodza naczel-
nego wojsk sowieckich Nikotaja Krylenki*’. Na tym tle anulowanie
traktatow rozbiorowych z konca XVIII wieku, zgodnie z dekretem
z 29 sierpnia 1918 r., jako sprzecznych z zasada samostanowienia
narodow wydaje sie by¢ jeszcze jedna akcja propagandowa®.
Szczegoblnie, iz dziatania te dotyczyly obszarow nie bedacych w
jurysdykcji sowieckiej, gdyz na mocy traktatu brzeskiego przypadty
one panstwom centralnym.

Jednak nie tylko wrogie nastawienie wladz bolszewickich byto
czynnikiem utrudniajacym wzajemne porozumienie. Brak jednolitej
koncepcji polityki wschodniej po stronie wiadz polskich nie byt tu
bez znaczenia. Narodowa Demokracja optowala za inkorporowa-
niem stosunkowo niewielkiego obszaru na wschodzie. Natomiast
federacyjna koncepcja Pitsudskiego zmierzata w kierunku powstania
niepodlegtych panstw narodowych: Litwy, Biatorusi i Ukrainy, po-
wiazanych traktatami z Polska. Nalezy tu przypomnie¢, iz odradza-
jaca si¢ Rzeczpospolita na wschodnich swych rubiezach powstawata
na gruzach panstwa carskiego. Zatem Pilsudski podjat si¢ proby
odbudowy stanu posiadania sprzed okupacji rosyjskiej, wyciagajac
po drodze wnioski z dawnych konfliktéw etnicznych. Biorac to pod
uwagg nalezy stwierdzi¢, iz wtadze Rosji sowieckiej a priori stawia-
ly na konflikt, chociazby z przyczyn ideologicznych i ,,misji” sze-
rzenia rewolucji. Rowniez powrdt ,biatych” — czyli ,,wspdlnego

22 Problem narodowosci w Rosji Sowieckiej, ,Przeglad Wspolczesny” 1932
nr 17.

2 Nalezy przypomnieé, iz zolnierze tych wojsk wchodzili w skfad armii
carskiej, a Polska nie byta uznanym podmiotem migdzynarodowym.

** Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, red. N. Ga-
siorowska - Grabowska, I. A. Chrienov, Warszawa 1961, t. 1, nr 250.
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wroga” — byt wielkim zagrozeniem dla Polski. Problem ten szcze-
golnie ujawnit si¢ podczas kontrrewolucyjnych dziatan Denikina,
ktorego de facto panstwa zachodnie wspomagaty®.

Przytoczone wyzej zdarzenia uswiadomity jedno, iz delimitacja
granicy wschodniej moze spowodowac napigcia nie tylko na linii
Warszawa — Moskwa, ale rowniez Warszawa — Londyn. Niestety,
ustalenie tejze granicy wymagato wybuchu wojny, po ktorej w trak-
tacie ryskim, podpisanym w dniu 18 marca 1921 r. miedzy Polska,
Rosja 1 Ukraing Radziecka, wytyczono ja na linii Dzisna-Dokszyce-
Stucz-Korzec-Ostrog-Zbrucz”™®. Sygnatariusze tego traktatu zrzekli
si¢ wszelkich praw i roszczen do ziem, ktére przeszty pod jurysdyk-
cje innej umawiajacej si¢ strony. Ponadto zagwarantowano sobie
nawzajem prawa przystugujace mniejszosciom narodowym za-
mieszkalym na ich terytorium — szczegdlnie w zakresie kultury,
jezyka i religii.

Wypada tu zaznaczy¢, ze strona rosyjska od samego poczatku nie
miata zamiaru wywiazywaé sig¢ z postanowien traktatowych odno-
$nie ostatecznego charakteru swojej zachodniej granicy. Rowniez
mniejszo$¢ polska nie miata co liczy¢ na lepsze traktowanie. Za
przyktad moze stuzy¢ tu chociazby proces moskiewski arcybiskupa
Jana Cieplaka, skazanego na $mier¢ z pozniejsza zamiang na dozy-
wocie, czy tez sprofanowanie relikwii §w. Andrzeja Boboli. Wrogie
dziatanie bolszewikow nie ograniczato sig tylko do terytorium wta-
snego kraju. Mianowicie byli oni autorami licznych zamachéw ter-
rorystycznych na terenie Polski.

Kolejnym krokiem zmierzajacym ku normalizacji stosunkow by-
lo podpisanie przez Polske, ZSRR, Lotwe, Estoni¢ i Rumunig
9 lutego 1929 r. wielostronnego protokotu o wyrzeczeniu si¢ $rod-
kéw wojennych w celu dochodzenia swoich roszczen terytorialnych.
Dokument ten, zwany od przedstawiciela radzieckiego protokolem
Litwinowa, miat na celu wzmocnienie pewno$ci wladz Rzeczypo-
spolitej co do stabilnosci granicy wschodniej.

W dniu 25 lipca 1932 r. w Moskwie podpisano pakt o nieagresji
migdzy Polska a Rosja Radziecka. W dokumencie tym zobowiazano
si¢ do wyrzeczenia si¢ wojny, zachowania neutralnosci, zaniechania

2 Por. A. Albert, dz. cyt., s. 71.
% Dz. U. 21921 1. Nr 49, poz. 300, traktat ryski.
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uczestnictwa w porozumieniach wymierzonych przeciw drugiej
stronie, niezalezno$¢ umowy od wczesniejszych zobowiazan, a tak-
ze postgpowanie pojednawcze w przypadku sporéw. Traktat ten
podpisano na trzy lata, przedtuzajac go w 1934 r. do 1945 r.

Niewatpliwym sukcesem dyplomacji polskiej bylo podpisanie
3 lipca 1933 r. z ZSRR oraz jego sasiadami: Afganistanem, Estonia,
Lotwa Rumunia i Turcja konwencji londynskiej o okresleniu napa-
sci. W umowie tej zdefiniowano agresora, ktorym bylto panstwo
dopuszczajace si¢ agresji niezaleznie od tego, czy wypowie wojne
czy tez nie. Forme agresji skonkretyzowano w postaci ataku z po-
wietrza, ladu lub morza, badz blokade¢ wybrzeza lub udzielenie po-
parcia militarnego dla band zbrojnych dziatajacych z jego teryto-
rium przeciw drugiemu panstwu.

Przedstawione powyzej fakty z jednej strony wskazuja na probe
unormowania stosunkéw ze wschodnim sgsiadem podjgta przez
wladze Rzeczypospolitej. Z drugiej za$, na zdecydowanie wrogi
kurs przyjety przez bolszewikoéw. Tak wigc 17 wrzesnia 1939 r. byt
jedynie realizacja wczesniejszych zamiarow.

Rowniez okupacja przez ZSRR byla nie pozbawiona elementow
indoktrynacji. Od poczatku organizowano gwardie robotnicze i ko-
mitety folwarczne kierowane przez dziataczy partyjnych i funkcjo-
nariuszy NKWD. Roéwniez zorganizowano tu sie¢ administracji
radzieckiej, zardwno panstwowej — rady, partyjnej — komitety
wszystkich szczebli, jak i policyjnej w postaci rozbudowanego apa-
ratu NKWD. Jednak wladze radzieckie chciaty poczu¢ si¢ jak wy-
zwoliciele ciemi¢zonych ludow, przeprowadzajac na zagarnigtych
terenach farsg¢ wyborcza. Poprzedzita ja ,.kampania wyborcza” roz-
poczeta 7 pazdziernika na tzw. Zachodniej Ukrainie i Zachodniej
Bialorusi. OczywisScie jej hasta nie odbiegaly od retoryki wczes$niej
przyjetej przez politrukow, tj. konfiskaty ziemi obszarniczej, fabryk
i bankow. Zadano takze przylaczenia zajetych terenow do odpo-
wiednich republik ZSRR. 22 pazdziernika odbyly si¢ ,,wybory” do
zgromadzen ludowych. Glosowanie, wylacznie na wyznaczonych
uprzednio kandydatow, cztonkéw partii bolszewickiej, przeprowa-
dzono w atmosferze terroru. Na skutek tych dziatan powstaty Zgro-
madzenia Ludowe Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi. Po-
mimo powotywania si¢ przez ZSRR na zasade samostanowienia,
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ludnos$¢ okupowanych obszardéw nie byta w zadnej mierze reprezen-
towana w powstatych wtadzach.

Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Ukrainy w dniu 27 pazdzier-
nika 1939 r. oglosito we Lwowie deklaracje o wladzy panstwowe;,
a takze odezwe¢ w sprawie wejscia Zachodniej Ukrainy do USRR.
Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR odpowiadajac na deklaracjg
postanowito przychyli¢ si¢ do ,,pr6$b” zgromadzen ludowych i wia-
czyto ,,Zachodnia Ukraing” do ZSRR 1 listopada, a ,,Zachodnia
Bialorus” od 2 listopada.

Nastgpnym wrogim posunigciem byt dekret Prezydium Rady
Najwyzszej z 29 listopada 1939 r. o nadaniu mieszkancom wecielo-
nych terendw obywatelstwa radzieckiego. Dekret stal si¢ podstawa
do wcielenia odpowiednich rocznikéw do Armii Czerwone;.
Wszystkie te akty prawne stanowity pogwalcenie prawa migdzyna-
rodowego i prawa ludno$ci do okreslenia swej przynaleznosci pan-
stwowej [samookreslenia].

Pomimo, ze stan wojny migdzy Polska a ZSRR nie zostat ofi-
cjalnie ogloszony, to nie ulega watpliwosci, ze byta to okupacja
wynikajaca z bardzo powaznego naruszenia norm prawa migdzyna-
rodowego. Totez administracje radziecka na czgsci terytorium pan-
stwa polskiego w latach 1939-41 nalezy traktowaé jako stan fak-
tyczny nie rodzacy trwatych i pozytywnych skutkow prawnomig-
dzynarodowych.

Iv.

Powstanie panstwa marksistowskiego, jakim byl Zwiazek Ra-
dziecki, miato wptyw nie tylko na polozenie wlasnych obywateli,
lecz takze na bezpieczenstwo $wiatowe przez niemalze caty XX
wiek. Punktem wyjscia byta tu kolektywistyczna teoria zycia spo-
tecznego. W koncepcji tej jednostka tracac swa podmiotowos$¢ na
rzecz spotecznosci, staje si¢ jej niewolnikiem. Wszelkie nabywane
przez nia prawa wynikaja z faktu, iz maja stuzy¢ w pierwszym rze-
dzie spotecznosci, dopiero potem jednostce. Czlowiek, bez wzgledu
na witasne dobro, otrzymuje prawa, ktoére w danej chwili beda uwa-
zane za najlepsze dla kolektywu. Stad istniaty tylko prawa zaakcep-
towane przez wiladze. Brak statej, ponadczasowej podstawy [wyklu-
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czenie prawa naturalnego], z pewnoscia nie gwarantowat mu bez-
pieczenstwa. Utworzenie panstwa na takich zatozeniach pociaga za
soba odwrocenie naturalnego porzadku [dzialania jednostek w kie-
runku stworzenia spolecznosci politycznej dla poprawy wilasnego
bezpieczenstwa], gdzie obywatel nie utozsamia si¢ z istniejacymi
normami. Nabywajac prawa bedzie uwazal, Ze sa one narzucane
przez ogot w celu zniewolenia go. W konsekwencji moze prowadzi¢
to do anarchizacji zycia. Ponadto takie traktowanie wlasnych oby-
wateli rodzi pewne standardy traktowania réwniez i innych.

Rownie wazna kwestig jest to, w imi¢ czego witadza posuwa si¢
do zniewolenia wlasnej spotecznosci, a wszelkie stosunki migedzyna-
rodowe traktowane sa jako mozno$¢ zdobywania kolejnej strefy
wpltywow. Ideologia marksistowsko-leninowska rozwdj spoteczen-
stwa tlhumaczy walka klas. Stad wedlug niej, na plaszczyznie mig-
dzynarodowej konflikt migdzy narodami wyzyskiwanymi a wyzy-
skujacymi jest nieunikniony. Zatem w imi¢ konieczno$ci prowadze-
nia rewolucji §wiatowej wladze radzieckie mordowaty wiasnych
obywateli, jak i braly udziat w konfliktach $§wiatowych — jawnie
badz tez inspirujac je — na masowa skalg.

ZSRR dokonujac agresji na Polske naruszyl cztery wiazace go
umowy miedzynarodowe: traktat ryski z 1921 r. o wytyczeniu gra-
nicy polsko-radzieckiej, protokot Litwinowa z 1929 r. o wyrzecze-
niu si¢ wojny jako $rodka rozwiazywania sporow, pakt o nieagresji
z Polska z 1932 r., przedtuzony w 1934 r. do konca 1945 r. oraz
konwencje londynska z 1933 r. o okresleniu napasci.

Dzialania agresora sowieckiego byly ze wszech miar narusze-
niem norm prawa mig¢dzynarodowego. Powolywano si¢ tu tylko na
takie normy, ktore odpowiadaty aktualnym potrzebom ideologicz-
nym, bez uwzglednienia zaciagnigtych zobowiazan migdzypan-
stwowych. Prawo opiera si¢ na pewnych instrumentach wypracowa-
nych wspoélnie przez spoteczno$¢ migdzynarodowa dla sprawiedli-
wego 1 stabilnego bytu. Jest ono tym elementem, ktory taczy czton-
kéw réznych narodoéw, przywiazujac ich do uznanych wartosci
i norm, gdzie chociazby zasada pacta sunt servanda nie jest bez
znaczenia.

Lansowana radziecka koncepcja samostanowienia narodow,
szczegllnie jako uzasadnienie aneksji Zachodniej Ukrainy i Za-
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chodniej Bialorusi, istotnie odbiegala od ogoélnie przyjetej przez
spotecznos¢ migdzynarodowa. Znaczna wigkszo$¢ aktoréw stosun-
kéw migdzynarodowych, szczegolnie w okresie migdzywojennym,
zasade te¢ odnosita do pewnych grup ludnosci. Nalezy tu wymienié
mniejszosci zyjace w ramach panstwa, nardd Zyjacy na terytoriach
roznych panstw, mniejszosci narodowe mieszkajace na terytorium
jednego panstwa i nalezace réwnoczesnie do ludnosci panstwa sa-
siedniego, spoteczenstwa lub narody zyjace w roéznych panstwach
wskutek wplywéw zewnetrznych oraz spoteczenstwa bedace pod
dominacja obcych panstw. Realizacja tej zasady odbywata si¢ mig-
dzy innymi na drodze ochrony mig¢dzynarodowej, poprzez ustano-
wienie regionalnej autonomii, jak rowniez tworzenie federacji. Cha-
rakteru prawnego nabierata przez ustawodawstwo wewngtrzne lub
zawierane traktaty migdzynarodowe. Jednak w zadnym wypadku
zasada ta nie dawala podstawy do zbrojnej napasci na panstwo w
celu oderwania jego fragmentu i przytaczeniu do agresora. Ponadto
zabor ziem polskich sprzeczny byl z leninowska koncepcja zasady
samostanowienia, skonkretyzowanej chociazby w Deklaracji Praw
Narodow Rosji, przedstawionej powyzej. Czy mozna zatem posta-
wi¢ znak réwnosci pomigdzy realizacja leninowskiej zasady samo-
stanowienia narodéw a imperializmem? Ten ostatni jest okreslany
przez R. Kuzniara jako: ,,objawy agresywnego egoizmu i ekspan-
sywnego nacjonalizmu wyrastajacego z przekonania, iz interesy
partykularne moga by¢ realizowane bez wzgledu na interesy naro-
dowe 1 panstwowe innych panstw, wbrew nim, a nawet ich kosz-
tem™”’. Zatem je$li w miejsce nacjonalizmu wprowadzimy kolekty-
wizm heglowsko-marksistowski, to odpowiedz na zadane wczesniej
pytanie zdaje si¢ by¢ twierdzaca.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz zagrozenie bezpieczenstwa
Swiatowego poprzez imperialistyczne dziatania Zwiazku Sowieckie-
go miato swoja podstawe w marksistowskiej-leninowskiej koncepcji
zycia spolecznego. Zepchnigcie jednostki na plan dalszy i podpo-
rzadkowanie catego zycia spotecznego planom realizacji powszech-
nej rewolucji $wiatowej, gdzie prawo migdzynarodowe bylo jedynie
instrumentem jej urzeczywistnienia, stanowilo nowy etap w stosun-

7R, Kuzniar, w: Stosunki miedzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, red.
E. Halizak i R. Kuzniar, Warszawa 2000, s. 18.
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kach miedzynarodowych. Poczatkiem tego odcinka byta napasé¢ na
Polske w 1939 r., za§ zakonczeniem — ,,bratnia pomoc” udzielona
Afganistanowi w 1979 r. i okupacja Czeczenii trwajaca do chwili
obecnej. Jakkolwiek czasokres ten wypelniony byt morzem krzywd
wyrzadzonych ludnosci réznych stron §wiata i zepchnigciem ludz-
kosci na krawegdz wojny nuklearnej — kryzys kubanski — to jednak
zdaje sig, iz nie wyciagnigto z tej lekcji odpowiednich wnioskow.
Pozycja jednostki wraz z przystugujacymi jej prawami jako podsta-
wy demokracji nie jest na tyle powszechna, by stan bezpieczenstwa
na §wiecie nie byl permanentnie zagrozony.



