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WPROWADZENIE

W ,Trybunie” z dnia 26 listopada 1997 r. (nr 275) ukazat si¢
artykul Zbigniewa Wiszniewskiego pt. Joannes Paulus dixit. Giow-
nym jego celem byta obraza Ojca Swigtego Jana Pawta II. W nastep-
stwie tego artykutu do prokuratur zaczeto sktadaé wnioski o wszczgcie
postepowania karnego z tytulu naruszenia przepiséw kodeksu karne-
go, dotyczacych ochrony uczué religijnych oraz zniewazenia glowy
panstwa, w tym wypadku panstwa watykanskiego. W 1997 r. zostat
takze wniesiony przez ks. pralata Zdzistawa Peszkowskiego pozew
o ochrong doébr osobistych, ktére naruszyl wymieniony artykut.

W dniu 27 maja 2002 r. zapadt wyrok sadu I instancji w sprawie
cywilnoprawnej wytoczonej przez ks. pralata Zdzistawa Peszkow-
skiego, Kapelana Rodzin Katyrskich i Pomordowanych na Wscho-
dzie. Pod koniec lipca tego roku ukazata si¢ nasza ksiazka, ktéra
przedstawia przebieg procesu i postgpowania karnego na tle rozwa-
zan dotyczacych ochrony uczué religijnych w prawie polskim'.

Jednym z celéw ksiazki, jak i niniejszego artykutu jest sklonienie
czytelnikow do glebszej refleksji — dlaczego w naszym kraju proces

U'T.Szymariski, G. Tedrejek, Ochrona uczud religijnych w prawie polskim.
Uwagi na tle artykutu Zbigniewa Wiszniewskiego zamieszczonego w Nr 275 ,, Trybu-
ny” z dnia 26 listopada 1997 r. pt. ,,Joannes Paulus dixit”, Warszawa 2002.
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taki byt w ogéle mozliwy? Autorzy, z ktérych pierwszy jest Prezesem
Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Polskich Prawnikéw Katolic-
kich, a drugi cztonkiem Zarzadu Gtéwnego, nie ukrywaja osobistego
stosunku do omawianych zagadnien. Zdajemy sobie sprawe, ze nie-
ktére tezy moga zosta¢ odebrane jako kontrowersyjne. Mamy jednak
nadzieje, iz omawiany artykul spotka si¢ z reakcja zaréwno prakty-
kéw, jak i teoretykéw prawa.

I. ,JOANNES PAULUS DIXIT”
ZBIGNIEWA WISZNIEWSKIEGO

Autor artykutlu Zbigniew Wiszniewski zacytowat wyrwane z kon-
tekstu stowa Papieza, ze ,teoria ewolucji Darwina nie jest tylko
hipoteza naukowa, lecz czym$ wigcej”. Zdanie to stato si¢ pretek-
stem do bezpardonowego ataku na Ojca Swictego Jana Pawta II.
Zostalo przeciwstawione pogladom kard. Ratzingera co do teorii
ewolucji. Redaktor ,, Trybuny” zarzucit Janowi Pawlowi 11, ze sfor-
mutowana przez niego mysl ,nie jest jego mysla oryginalna: jak
zresztg wszystko, co méwi i pisze”. Zostata ona takze okreslona jako
»hiechlujna” i ,,zwulgaryzowana”.

Pan Zbigniew Wiszniewski nie tylko popisat si¢ brakiem kultury,
uzywajac sformulowania ,,pan papiez”, ale ztamatl réwniez — naszym
zdaniem — prawo cywilne, jak i karne. Autor tak bowiem zakoriczyt
swoje wywody: ,,Jakze ponuro prymitywnie brzmi niechlujna i betkot-
liwa wypowiedz J. P. II na tle wytwornego, ale popularnego badz co
badz eseju Ratzingera! Jak temu cztowiekowi, ktory w rzeczywistosci
nigdy nie przestat by¢ prostackim wikarym z Niegowici, nie wstyd tak
kompromitowa¢ siebie (to najmniejsza), zwigzku religijnego, ktore-
mu szefuje i narodu, do ktérego niegdys nalezat!”

Caty artykul nasycony jest nienawiscia do Kosciota rzymskoka-
tolickiego. Zbigniew Wiszniewski zreszta zbytnio nie wysilil si¢ i sigg-
nal do zarzutéw stawianych wczesniej przez komunistéw, zarzucajac
m.in. Kosciotowi pozostawanie w mrokach sredniowiecza. Zwrdce-
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nie si¢ do Papieza per ,,pan papiez” réwniez ma swoja geneze w je-
zyku komunistycznym.

Zbigniew Wiszniewski nie mdgt sobie darowaé zarzutu przeciw-
stawienia Kos$ciota nauce, stwierdzajac, ze ,,ani Darwinowi, ani an-
tropologom, ani paleontologom nigdy nie zalezato na opinii jakiego-
kolwiek papieza. J. P. II wyrwal si¢ ze swoim zdaniem nie pytany
przez osoby kompetentne. Natrectwo to jedna z metod postgpowania
kosciota”.

Za skandaliczne nalezy takze uznaé przyréwnanie stéw Papieza
do wypowiedzi Stalina. Jak bowiem zauwazyl autor tekstu, , Kras-
noarmiejcy wyzwalajacy w roku 1939 Zachodnia Biatorus i takaz
Ukraine z misjonarska zarliwoscig pouczali tubylcéw: »Zy¢ stato wie-
sieleje, zy¢ stato leksze« — skazat towariszcz Stalin, czyli »Zycie stato
si¢ weselsze i lzejsze, gdyz tak powiedzial tow. Stalin«”. Stowa Pa-
pieza i reakcja os6b wierzacych, nazwanych ,bigotkami”, zostaty
poréwnane do wypowiedzi Stalina i reakcji na nia zolnierzy sowiec-
kich.

II. POZEW KS. PRAYATA ZDZISEAWA PESZKOWSKIEGO

W dniu 1 grudnia 1997 r. do Wydzialu Cywilnego Sadu Woje-
wddzkiego (obecnie Okrggowego) w Warszawie zostal wniesiony
przez ks. pratata Zdzistawa Peszkowskiego pozew o ochrong débr
osobistych przeciwko Zbigniewowi Wiszniewskiemu, autorowi tek-
stu, Januszowi Rolickiemu, redaktorowi naczelnemu ,, Trybuny”,
i spotce ,,Ad Novum”, wydawcy dziennika.

Ksigdz pratat Peszkowski zadal od pozwanych: po pierwsze —
zlozenia oswiadczenia, w ktérym przepraszaja go, Kapelana Rodzin
Katynskich, za tres¢ tego artykutu, ktoéry obraza godnos¢ i uczucia
religijne os6b wierzacych oraz tych, dla ktérych Ojciec Swiety jest
najwyzszym autorytetem; po drugie — zamieszczenie tekstu tego
oswiadczenia w ,, Trybunie”, ,,Rzeczpospolitej”, ,,Gazecie Wybor-
czej” i ,,Zyciu” na pierwszej stronie w wymiarze odpowiadajacym
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wymiarowi wskazanego w pozwie artykutu, w terminie 7 dni od upra-
womocnienia si¢ orzeczenia; po trzecie — ztozenie na swoj koszt po-
wyzszego o$§wiadczenia w I programie TVP bezposrednio przed emi-
sja ,,Wiadomosci Telewizyjnych” z godz. 19.30, w trzech kolejnych
dniach, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia
w tej sprawie; po czwarte — zasadzenia solidarnie od pozwanych na
rzecz organizacji spotecznej ,,Caritas Polska” z siedziba w Warszawie
100 tys. zt tytulem zadoscuczynienia za doznana krzywde; po piate —
zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu
ksiadz pratat powtorzyl najbardziej razace sformulowania z artykutu
oraz stwierdzit: ,,Nie moge pogodzi¢ si¢, aby w sposéb publiczny
zniewazano Ojca Swietego. Stowa pozwanego szczegdlnie dotykaja
mnie Kaptana i Kapelana Rodzin Katyriskich”.

III. WYROK SADU I INSTANCIJI

Wreszcie, prawie po pieciu latach od wniesienia powddztwa,
27 maja 2002 r. zapadl wyrok sadu I instancji, zgodnie z ktérym
nakazano: po pierwsze — Wojciechowi Pieleckiemu, redaktorowi na-
czelnemu ,, Trybuny” oraz ,,Ad Novum” sp. z 0.0. w Warszawie zlo-
zenie o§wiadczenia, w ktérym przepraszaja ks. Zdzistawa Peszkow-
skiego, Kapelana Rodzin Katynskich, za tres¢ artykulu Zbigniewa
Wiszniewskiego Joannes Paulus dixit zamieszczonego w nr. 275
dziennika ,, Trybuna” z 26 pazdziernika 1997 r., ktéry godzi w uczucia
religijne powoda; po drugie — opublikowanie solidarnie tresci
oswiadczenia na pierwszej stronie ,, Trybuny” w ramce o rozmiarze
nie mniejszym niz 15 x 10 cm w terminie 14 dni od daty uprawomoc-
nienia si¢ wyroku; po trzecie — zasadzono solidarnie od pozwanych
Wojciecha Pieleckiego oraz ,,Ad Novum” spétki z 0.0. w Warszawie
narzecz ,,Caritas Polska” (Warszawa, Skwer Kardynata Wyszyniskie-
g0 6) kwote 20 tys. zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2002 r.
do dnia zaptaty. Ponadto zasadzono od pozwanych zwrot kosztéw
procesu w kwocie 3 tys. z oraz ustalono wpis ostateczny od roszczen
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niemajatkowych na kwote 2 tys. zt i nakazano pobranie solidarnie od
pozwanych na rzecz Skarbu Paristwa kwoty 1400 zt tytulem brakuja-
cej czesci wpisu.

IV. WYBRANE ZAGADNIENIA PRAWNE
ZWIAZANE Z PRZEBIEGIEM PROCESU

1. PROBLEM LEGITYMACIJI PROCESOWEJ CZYNNEJ

Gl6éwny zarzut podnoszony w trakcie procesu przez stron¢ po-
zwang dotyczyl braku po stronie powoda, czyli ks. pratata Zdzistawa
Peszkowskiego, legitymacji procesowej czynnej. W odpowiedzi na
pozew wskazano bowiem, ze ochrong prawa objete sa dobra osobiste
Jana Pawta II. Tylko on moze wigc wystapi¢ ze stosownym roszcze-
niem. Podkreslono, ze: ,,przyznanie przez Sad w sprawie niniejszej
tych praw osobie trzeciej, ktéra uznata, ze poprzez ewentualne na-
ruszenie débr osobistych innej osoby nastapito naruszenie jej dobra
osobistego, mogloby doprowadzi¢ do kompletnego absurdu prawne-
go polegajacego na tym, ze praktycznie kazdy, poczuwajac si¢ do
jakiejkolwiek wigzi (intelektualnej, duchowej, strukturalnej lub eko-
nomicznej) z inng osoba, moze za nig dochodzi¢ dla siebie okreslo-
nych satysfakcji i w przypadku uznania racji powoda, z podobnym
powddztwem moglaby wystapi¢ w tej samej sprawie blizej nieokre-
Slona (lecz np. wielomilionowa) ilo§¢ podmiotéw”. W konkluzji
stwierdzono, ze ,,Jan Pawel II zaréwno jako Karol Wojtyla, jak i glo-
wa Panistwa Watykarnskiego miat, ma i mie¢ bedzie odpowiednie
instrumenty i legitymacje prawne dla ewentualnego dochodzenia Je-
go praw, o ile uzna, ze zostaly one w przedmiotowej sprawie naru-
szone”.

A zatem powstaje pytanie, czy zniewazenie Jana Pawla Il moze
by¢ traktowane jako naruszenie débr osobistych innej osoby niz sam
Papiez? OdpowiedZ na to pytanie zalezy od tego, jakie stanowisko
w Kosciele rzymskokatolickim zajmuje Papiez. Nalezy w tym wzgle-
dzie siegnaé¢ do wiedzy z zakresu teologii, ktéra mowi wyraznie, ze
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Papiez jest nastepca §w. Piotra na ziemi®. A zatem, zniewazanie pa-
pieza moze by¢ potraktowane jako naruszanie débr osobistych, kto-
rymi s3 uczucia religijne. Stwierdzenie to dla wielu oséb jest trudne
do przyjecia, ale takie sa zasady wiary katolickie;j.

Petnomocnicy ksigdza pralata, ktérymi byli adwokaci Wtodzi-
mierz Katagate, Andrzej Siedlecki i Tadeusz Szymariski, podkreslili,
ze powdd jako kaptan Kosciola rzymskokatolickiego, posiadajacy
tytut pratata Jego Swigtobliwosci Jana Pawta II, jest legitymowany
w sposéb szczegdlny do wystapienia w obronie dobrego imienia glo-
wy Kosciota rzymskokatolickiego — Papieza, ktdry jest namiestni-
kiem Boga na ziemi i jednoczesnie najwyzszym symbolem wiary
dla wszystkich wiernych tego Kosciota.

2. PROBLEM INTERWENCJI UBOCZNEJ

W omawianym procesie z wnioskiem o dopuszczenie w sprawie
w charakterze interwenienta ubocznego wystapilo Stowarzyszenie
Polskich Prawnikéw Katolickich®. Postanowieniem z dnia 18 czerwca
1999 r. Sad Okregowy w Warszawie odmowit dopuszczenia go do
udziatu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego. W uza-
sadnieniu stwierdzono, ze Stowarzyszenie powoluje si¢ na interes
faktyczny, nie za$ interes prawny w rozstrzygnig¢ciu sprawy na ko-
rzy$¢ powoda, czyli ks. pratata Zdzistawa Peszkowskiego. Uznano
zatem, ze nieusprawiedliwione sa wymagania wskazane w art. 76
k.p.c. W uzasadnieniu postanowienia znalazlo si¢ réwniez zdanie,
ze powod powotuje si¢ na naruszenie swoich débr osobistych, a nie
wystepuje w imieniu Papieza.

Od tego postanowienia zostalo zlozone zazalenie podpisane
przez adwokata Marka Mazurkiewicza z Warszawy, wystepujacego
jako pelnomocnik Stowarzyszenia Polskich Prawnikéw Katolickich.

2 Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallotinum 1994, s. 220.

3 Co do dziatalnosci samego Stowarzyszenia zob. szerzej: G. Jedrejek,
T.Szymanski, Bono Communi. Dziatalnos¢ Stowarzyszenia Polskich Prawnikow
Katolickich w latach 1991-2001, Lublin 2001.
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W uzasadnieniu mecenas Mazurkiewicz podkreslit, ze wywody do-
tyczace interesu faktycznego i interesu prawnego nie sg zasadne.
W sprawie o naruszenie débr osobistych kazdy interes faktyczny
jest jednoczesnie interesem prawnym, ale nie kazdy interes prawny
kreuje fakt, innymi stowy — kazdy fakt w sposéb konieczny rodzi
skutki prawne. Zdaniem mecenasa Mazurkiewicza pojecie interesu
faktycznego jest szersze od pojecia interesu prawnego. W pojeciu
interesu faktycznego implicite zawarty jest interes prawny, a zatem
analiza logiczna przesadza o koniecznosci dopuszczenia interwe-
nienta ubocznego do sprawy. Niestety, sad nie podzielit tej argu-
mentacji.

Nalezy doda¢, ze w doktrynie wysuniety zostat poglad, ze pojecie
interesu prawnego w rozumieniu art. 76 k.p.c. nalezy rozumie¢ sto-
sunkowo szeroko. Interes taki ma bowiem wystepowac ,,w kazdym
wypadku, w ktérym rozstrzygnigcie sporu moze wywrzeé jakiekol-
wiek skutki w sferze prawnej interwenienta”. Podkresla sie takze, ze
interesu prawnego nie mozna wigzaé wylacznie z interesem majatko-
wym’. Trzeba zatem uznaé, Ze w procesie o ochrone dobra osobis-
tego, jakim sa uczucia religijne, interes prawny maja wszyscy, ktorzy
uwazaja, ze dane zachowanie narusza ich uczucia (kryterium subiek-
tywne). Naruszenie uczu¢ religijnych jest zarazem naruszeniem praw
podmiotowych, ktére te uczucia chronia.

3. ZASADA WOLNOSCI SEOWA A OCHRONA UCZUC RELIGIINYCH

W czasie procesu wielokrotnie podnoszona byta argumentacja,
ze artykut Zbigniewa Wiszniewskiego miesci si¢ w ramach polemiki
prasowej. Podkreslano takze znaczenie zasady wolnosci stowa, ktora
moze ogranicza¢ omawiany proces. Zgodnie z art. 14 Konstytucji RP
»Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy i innych srodkéw
spotecznego przekazu”. Konstytucja stoi takze na strazy ,,wolnosci
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania

4 A. Zielitiski, Postepowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2001, s. 61.
s Tamze, s. 60.
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informacji” (art. 54). A zatem wolno$¢ mediéw jest zagwarantowana
konstytucyjnie.

Bez watpienia w Polsce po kilkudziesigciu latach obowiazywania
cenzury wolnos¢ stowa jest wartoscia, ktéra posiada szczegdlne zna-
czenie. Wszelkie przejawy jej ograniczania spotykaja si¢ z natychmias-
towa reakcja opinii spotecznej. Uprawnione wydaje si¢ by¢ twierdze-
nie, ze wolno$¢ stowa, a co za tym idzie wolno$¢ prasy, radia, telewizji
iinnych mediéw jest fundamentem demokracji. Wszelkie proby ogra-
niczenia tej wolnosci sg stusznie interpretowane jako zamach na de-
mokracj¢. Mozemy nawet pokusic¢ si¢ o stwierdzenie, ze media, a Scis-
lej rzecz biorac wolnos¢ stowa, sa jednym z gwarantéw demokracji.
Czesto ujawniaja i uswiadamiaja one opinii publicznej zjawiska — np.
korupcje, nepotyzm, faszyzm, komunizm — ktére stanowia bezposred-
nie zagrozenie dla demokracji®.

Powyzsze uwagi dotyczace wolnosci slowa nie moga jednak
oznaczad, ze kazdy bedzie mégt publicznie méwié i pisac to, co sobie
zyczy. Inaczej jest ze sferg zycia prywatnego, gdzie obowiazuje za-
sada cogitationis poenam nemo patitur, czyli — ,,nikogo nie karze si¢
za jego mysli”. Zgodnie z art. 31, ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy jest
obowiazany szanowa¢ wolnosci i prawa innych”. Granica wolnosci
stowa sa zatem prawa innych oséb. Z chwila, kiedy dojdzie do na-
ruszenia prawa, zasada ta przestaje obowigzywac, a mianowicie: w ra-
zie np. naruszenia uczu¢ religijnych osoba, ktdra je naruszyta, nie
moze powolywac si¢ na zasade wolnosci stowa.

Nalezy podkreslié, ze ograniczenia w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, kiedy sa konieczne w demokratycznym parnstwie dla
jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, badZ wolnosci i praw
innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci
i praw (art. 31, ust. 3 Konstytucji).

6 W literaturze przedmiotu podawane sa takze inne argumenty uzasadniajace
wolno$¢ wypowiedzi. Zob. szerzej: A. Wisniewski, Znaczenie wolnosci stowa
w panistwie demokratycznym, ,,Gdariskie Studia Prawnicze”, 2000, t. VII, s. 648nn.
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Trafnie zauwazyl prof. Wojciech t.aczkowski, ze paradoksalnie
na wolnos¢ stowa ,,powoluja si¢ takze dawni gorliwi propagandzisci
i zwolennicy cenzury, ktérzy wykorzystujac fascynacj¢ wolnoscia sto-
wa — wydaja wysoko naktadowe pisma, w ktérych w sposéb zupetnie
bezkarny od wielu lat ponizaja godno$¢ oséb, catych grup spotecz-
nych czy instytucji”’. Wystepowanie tego typu zjawisk jest dowodem
na niewlasciwa egzekucje prawa. Istnieja odpowiednie normy praw-
ne, ale osoby odpowiedzialne za stosowanie prawa boja si¢ z nich
korzystaé, by nie by¢ oskarzonym — tutaj po raz kolejny powotamy si¢
na prof. Laczkowskiego — o ,.ksenofobie, nietolerancje¢, amoralnosc,
zacofanie itp.”®

Nie mozna absolutnie zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze artykul zamie-
szczony w ,, Trybunie” mial charakter polemiczny. Zbigniew Wi-
szniewski wyrwat bowiem z kontekstu jedynie jedno zdanie Papieza
dotyczace teorii Darwina. O zadnej polemice nie moze by¢ zatem
mowy. Wydaje si¢, ze chodzilo o znalezienie pretekstu do zawarcia
w tekscie ostatniego akapitu, w ktérym uznano Papieza m.in. za
prostackiego wikarego z Niegowici, jak réwniez stwierdzono, ze
przynosi On wstyd narodowi, do ktérego niegdys nalezal.

4. KRYTERIUM SUBIEKTYWNE I OBIEKTYWNE

Doktryna, jak i orzecznictwo opowiedzialy si¢ zdecydowanie za
stosowaniem kryterium obiektywnego’. Naszym zdaniem nalezy wy-

7 Zob. W. L.aczkowski, Wolnos¢ stowa w mediach a poszanowanie godnosci
cztowieka w prawie polskim, w: Divina et humana. Ksigga jubileuszowa w 65. rocznice
urodzin Ksiedza Profesora Henryka Misztala, red. A. Debinski, W. Bar, P. Stanisz,
Lublin 2001, s. 141.

8 Tamze.

° Por. orzecznictwo zawarte w: P. Suski, Kodeks cywilny w orzecznictwie i pis-
miennictwie. Ksiega pierwsza — czes¢ ogolna, Warszawa 1997, s. 170nn. Jak stwierdza
np. A. Wojciszke (Katalog débr osobistych w swietle przepisow Konstytucji i Kodeksu
Cywilnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, 2000, t. VII, s. 663), ,,niedopuszczalne jest
opieranie rozstrzygnigcia wylacznie na opisie zindywidualizowanych przezy¢ pokrzyw-
dzonego, ktéry moze by¢ przeciez nadwrazliwy czy nadmiernie przeczulony na punk-
cie swojej osoby. Potrzebne s3 intersubiektywnie sprawdzalne kryteria uznania débr
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kluczy¢ stanowiska skrajne, a zatem nie mozna opierac si¢ tylko
i wylacznie na kryterium obiektywnym lub tez subiektywnym. Oba
kryteria musza wystepowac tacznie. Problem dotyczy jedynie akcen-
towania jednego lub drugiego. Jak si¢ wydaje, trudne jest znalezienie
odpowiedzi odno$nie do wszystkich débr osobistych. Nalezy takze
odroézni¢ ochrone uczud religijnych w prawie karnym i w prawie cy-
wilnym. Przepisy rozdzialu k.k. noszacego tytut ,,Przestgpstwa prze-
ciwko wolnosci sumienia i wyznania” maja na celu zagwarantowanie
»pokoju religijnego”, a zatem — w konkretnym przypadku — o tym,
czy doszlo do naruszenia uczu¢ religijnych, decydujaca role powinno
odgrywacé kryterium obiektywne. W przypadku ochrony uczué reli-
gijnych traktowanych jako dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.c.
przewage winno mie¢ z kolei kryterium subiektywne'’.

Nalezy uznad, ze sa dobra osobiste, przy ocenie naruszenia kto-
rych musi dominowac kryterium obiektywne. Takim dobrem jest np.
zdrowie cztowieka. Mozna bowiem oceni¢, w jakim stopniu nastapit

osobistych. Nalezy ich poszukiwa¢ wlasnie posréd zapatrywan moralnych i obyczajo-
wych spoleczeristwa. Uznanie za donioste prawnie kazdorazowych dowolnych odczué
indywidualnych i brak mozliwie wyraznego okreslenia, co uznaje si¢ za dobro osobis-
te, powodowalby zachwianie bezpieczeristwa prawnego w tym sensie, ze czlowiek nie
zdawalby sobie sprawy z tego, czy swoim zachowaniem nie narusza débr osobistych
innych ludzi”. Zdaniem P. Graneckiego (Odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody niema-
Jatkowej na podstawie art. 448 k.c., ,,Studia Prawnicze”, 2002, z. 2, s. 100), ,,naruszenie
débr osobistych ocenia si¢ za pomoca kryterium obiektywnego, odwotujacego si¢ do
ocen spotecznych danego zachowania, nie biorac pod uwage subiektywnych odczué
poszukujacego ochrony”.

19 Mozemy podaé wiele przyktadéw na poparcie tej tezy. Wyobrazmy sobie, ze
jeden z autoréw publikuje ksiazke, w ktdrej stwierdza, ze znany polityk, uwazany za
,»WzOr moralnosci”, co m.in. przyczynilo si¢ do jego wyboru do parlamentu, prowadzi
tzw. podwdjne zycie. Rownoczesnie ukazuje si¢ publikacja prasowa, w ktdrej taki sam
zarzut zostal postawiony sprzedawcy kwiatow. W takim przypadku kryterium subiektyw-
ne musi pomdc nam okresli¢, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, oraz w jakiej
wysokosci nalezy si¢ poszkodowanemu zados¢uczynienie. Nie trzeba chyba udowadniac,
ze jego wysokos¢ powinna by¢ wigksza w pierwszym przypadku. Gdyby bowiem zarzut
postawiony politykowi okazat si¢ prawdziwy, byloby to réwnoznaczne z koricem jego
kariery politycznej, a tym samym z utrata mozliwosci zarobkowania. W drugim przypad-
ku mozna by pokusi¢ si¢ nawet o teze¢, ze opublikowany material wplynat wreez pozy-
tywnie na mozliwosci handlowe sprzedawcy, gdyz wiele 0séb chciato zobaczy¢, jak wy-
glada ten opisywany w prasie ,,.bigamista”, a przy okazji dokonato zakupu kwiatow.
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uszczerbek na zdrowiu. Przy innym dobrach, jak np. cze$¢, godnosc,
uczucia religijne, kryterium obiektywne musi odgrywac z koniecznos-
ci znaczenie drugorzedne.

Nie ulega watpliwosci, ze kryterium subiektywne musi by¢ takze
uwzgledniane przy okazji spraw o naruszenie uczug religijnych, trak-
towanych jako dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.r.o. Mianowi-
cie: w przypadku obrazy przedmiotéw religijnych naruszenie dobra
osobistego winno by¢ rozpatrywane oddzielnie w przypadku kaptana
z kilkudziesigcioletnim stazem, ktory z uwagi na wiernos¢ swoim
przekonaniom spedzil w czasach stalinowskich wiele lat w wigzieniu,
a inaczej w przypadku osoby, ktéra przed 1989 r. byla cztonkiem
Komitetu Centralnego PZPR i autorem broszury propagujacej §wia-
topoglad ateistyczny.

Kryterium subiektywne odegrato szczegdlna role w omawianym
procesie. Ksiadz Peszkowski ma bowiem szczegdlny tytul do wysta-
pienia z powddztwem przeciwko ,, Trybunie”. Po pierwsze, jest pra-
tatem Jego Swigtobliwosci Jana Pawta II, a po drugie — w kontekscie
poréwnania wypowiedzi Papieza do wypowiedzi Stalina — Kapela-
nem Rodzin Katyrskich i Pomordowanych na Wschodzie. Szczegdl-
nie bliski jego sercu jest los 4,5 tys. wiezniow Kozielska, ktérzy na
rozkaz Stalina zostali w bestialski spos6b wymordowani w Katyniu.

5. CZAS TRWANIA PROCESU

Wiele watpliwosci moze budzi¢ diugi czas trwania proceséw
o ochrong débr osobistych. Omawiany proces, jaki wytoczyt ks. pra-
tat Peszkowski, ciagnat si¢ ponad 5 lat. W tym czasie zmart autor
artykutu, jak i redaktor naczelny ,, Trybuny”. Przecigganie procesu
sprawia, Ze opinia publiczna zaczyna zapominac, o co wlasciwie w da-
nej sprawie chodzi. Moze takze prowadzi¢ do chtodnej kalkulacji,
zgodnie z ktora nie ,,optaca si¢” prowadzi¢ procesow o ochron¢ débr
osobistych, gdyz na wydanie wyroku trzeba czeka¢ kilka lat'".

I Na ten aspekt sprawy zwrdcit uwage A. Karpowicz (Wolnosé stowa a odpowie-
dzialnosé, ,,Palestra”, 1993, nr 12, s. 61n.).
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PODSUMOWANIE

Ze zrozumialych wzgledéw nie bedziemy komentowali wyroku
wydanego przez sad I instancji, zgodnie z zasada: Roma locuta causa
finita! Mozemy jednak pokusic si¢ o kilka refleksji zwigzanych z prze-
biegiem samego procesu.

Po pierwsze, mozemy zauwazy¢, iz w tym wypadku naruszenia
dobr prawnych, jakimi sa uczucia religijne, srodki cywilnoprawne
okazaly si¢ bardziej skuteczne od ochrony prawnokarnej. Z réznych
wzgledow ochrona prawnokarna nie spetnia dobrze swojej roli.
Wprawdzie kodeks karny zawiera przestgpstwo obrazania uczud re-
ligijnych (art. 196 k.k.), ale doswiadczenie pokazuje, ze najczesciej
prokuratura umarza $ledztwo dotyczace powyzszego przestgpstwa.
Wskutek takiej praktyki uprawnione jest twierdzenie, ze wymiar
sprawiedliwosci doprowadzit de facto do zawieszenia rozdziatu
XXIV k.k.z 1997 r., zawierajacego przestepstwa przeciwko wolnosci
sumienia i wyznania. W doktrynie prawa karnego zdaje si¢ w ostat-
nim czasie dominowac poglad, ze nie wszystkie dobra prawne musza
byé chronione przez prawo karne'?. Stad tez poddawana jest w wat-
pliwos¢ racjonalnos¢ karania za popetnienie przestgpstwa uczud re-
ligijnych'®. Uzasadniona wydaje sie by¢ zatem sugestia, ze bardziej
skuteczna od prawnokarnej moze okazac si¢ cywilnoprawna ochrona
uczué religijnych'®.

Po drugie, zwraca uwage, ze proces ten trwat pig¢ lat. W jego
trakcie wiele si¢ zmienilo, zginal np. w wypadku samochodowym
autor tekstu. Z pewnoscia tak dtugi czas trwania procesu nie wptywa
pozytywnie na odbior opinii publicznej. Wielu juz zapomniato o arty-
kule, ktéry w listopadzie 1997 r. ukazat si¢ w ,, Trybunie”.

12 Por. H. J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu dyskusji o pojeciu dobra praw-
nego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2002, nr 1, s. 6nn.

13 Por. R. Paprzycki, Graj, szatanie. Prawnokarna ochrona sumienia i wyzna-
nia a dziatalnos¢ satanistow, ,,Rzeczpospolita”, 2000, nr 221, s. C-3.

14 Por. A. Wasek, Ochrona uczud religijnych w prawie polskim, w: Prawo wy-
znaniowe, red. H. Misztal, Lublin 2000, s. 270nn.
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Mozna mie¢ takze zastrzezenia co do sposobu i zakresu relacjo-
nowania procesu przez media. Zwraca uwagg, iz oprocz telewizji
,Polonia” i,,Puls” nie zainteresowata si¢ nim zadna ze stacji. W szcze-
gélnosci na zastanowienie zastluguje biernos$¢ telewizji publicznej,
ktéra zobowigzana jest do respektowania w swoich programach war-
tosci chrzescijariskich. I chociaz w wigkszym stopniu reprezentowani
byli przedstawiciele prasy, to i tak w wielu dziennikach, czy tez ty-
godnikach o charakterze ogdélnopolskim, nie byto zadnej wzmianki.
7 przykrosciag musimy takze stwierdzic, ze proces ten nie spotkat si¢
z wigkszym zainteresowaniem Swiata nauki, prawnikéw praktykow,
jak 1 mlodziezy prawniczej.

Powstrzymujemy si¢ na dzier dzisiejszy od oceny linii obrony
strony pozwanej. Pozwolimy sobie jednak na pewna ztosliwos¢.
Tak jak w jezyku potocznym funkcjonuje pojecie ,,pomrocznosci
jasnej”, tak po tym procesie moze pojawic si¢ stowo ,,myszki kom-
puterowej”, ktéra miata by¢ jakoby winna zamieszczeniu w tekscie
stéw, ktére obrazaly Ojca Swietego.

Na zakoriczenie pragniemy poinformowac, iz ks. pratat Zdzistaw
Peszkowski podjat decyzje o niewnoszeniu apelacji.



