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LESZEK CWIKLA

INGERENCJA CARA ROSYIJSKIEGO PIOTRA 1 (1682-1725)
W SPRAWY WYZNANIOWE RZECZYPOSPOLITE]J

Jak trafnie stwierdzil prof. Grzegorz Gorski, wspétautor najnow-
szego podrecznika do historii ustrojéw panstw, gléwna i najwazniej-
sza przyczyna upadku Rzeczypospolitej w koricu XVIII w. nie byl —
mimo niemal powszechnego twierdzenia' — rozktad wewnetrzny kra-
ju, ale ,,agresywnos¢ bezwzglednych absolutyzmoéw”, tj. rosyjskiego,
pruskiego i austriackiego®. Mimo ze Rosja, Prusy i Austria wspélnie
podjety dziatania, niewatpliwie najwazniejsza role odegrata tutaj mo-
narchia rosyjska. Nalezy jednak pamigtaé, iz podjete przez Katarzy-
n¢ II dziatania, skutecznie zakoriczone rozbiorami, byly tylko zwien-
czeniem dziatalnosci rozpoczetej juz o wiele wczesniej, a majacej na
celu podporzadkowanie sobie panistwa polsko-litewskiego. Najbar-
dziej znaczace zabiegi w tym kierunku podjat car Piotr L.

Panowanie cara Piotra I (1682-1725), ktory uzyskatl przydomek
Wielki, uwazane jest przez historykow za przetlom w dziejach

' W nauce polskiej takie stanowisko bylo reprezentowane szczegdlnie w okresie
PRL-u (zob. np.: J. A. Gierowski, Historia Polski 1764-1864, Warszawa 1986'°,
s. 101). Obecnie ma ono, niestety, nadal swoich zwolennikéw wsréd naukowcéw
ukrainiskich. Zob. np.: W. Kulczyékyj, B. Tyszczyk, Istorija derzawy i prawa
Ukrajiny, Lwiw 2000, s. 104-106; B. J. TyszczyXk, Istorija derzawy i prawa serednio-
wicznoji Polszczi (X st.-1795 r.), Lwiw 2003, s. 115; A. W. Kolbenko, Socialno-
ekonomiczni ta polityczni pryczyny i naslidky podiliw Polszczi w kinci XVIII st., w:
Polska — Rus — Ukraina — jedenascie wiekow sgsiedztwa, red. G. Gérski i L. Cwikta,
Lublin-Lwéw 2002, s. 83-86.

2 G. G6rski, S. Salmonowicz, Historia ustrojow paristw, Warszawa 2001,
s. 355-356.
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Rosji’>. Monarcha ten bowiem doprowadzit do rozbudowy potegi
politycznej paristwa, przebudowal ustrdj gospodarczy i spoteczny
oraz zreformowal badZ powotal do zycia nowy aparat parnstwowy.
Jednoczesnie prowadzit ekspansje poza terytorium wielkorosyj-
skim. Tym samym rozpoczal si¢ proces przeksztalcania jednonaro-
dowego parstwa moskiewskiego w wielonarodowe parnstwo rosyj-
skie, a spoiwem cementujacym rosngce imperium carskie miato by¢
prawostawie. Stad tez Piotr I jako ,,sobiratel zemli russkoj” uwazat,
ze aby w przysziosci Wielkie Ksigstwo Litewskie, stanowiace inte-
gralng czes¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, moglo stac sie
czescig imperium rosyjskiego, jego ludnos¢ musi byé prawostawna.

Tymczasem juz w pierwszej potowie XVII w. na terytorium Rze-
czypospolitej wyznanie prawostawne znajdowato si¢ w defensywie
wobec ofensywnego katolicyzmu®*. Fakt ten postanowit wykorzystac
Piotr 1. Uzurpujac sobie moralne prawo do obrony prawostawia,
zaczat oficjalnie zabiega¢ o prawa dla ludnosci prawostawne;j. Przy
zawieraniu umoéw politycznych z Polska konsekwentnie wprowadzat
punkty dotyczace wolnosci religijnej dla obywateli Rzeczypospolitej
»wiary greckiej”.

Dziatania Piotra I byly kontynuacja polityki prowadzonej przez
jego poprzednikéow. Tak naprawde bowiem wykorzystanie przez
Moskwe prawostawia w Rzeczypospolitej dla swych celéw politycz-
nych zaczglo stanowi¢ realng grozbe juz w momencie utworzenia
patriarchatu moskiewskiego w 1589 r. Z punktu widzenia Moskwy
realizacj¢ jej planu w znacznym stopniu utatwita sytuacja, jaka po-
wstata w Rzeczypospolitej po zawarciu w 1596 r. unii brzeskiej. Otéz
wowczas prawostawie wyznawane od wiekéw przez znaczny odlam
ludnosci stracito charakter prawnie uznawanego wyznania. Moglo
ono odtad istnie¢ jedynie via facti, bez wyraznego zabezpieczenia

3 W. Studnicki, Historya ustroju paristwowego Rossyi, Lwéw 1906, s. 136.

4 Liczba ludnosci prawostawnej stale si¢ zmniejszata, poniewaz nastepowat pro-
ces szybkiego przyjmowania si¢ unii. Badania naukowe potwierdzaja, ze w ciagu stu-
lecia od zawarcia unii w Brzesciu Litewskim prawie wszyscy Biatorusini rozstali si¢
z prawostawiem. U schylku XVII w. az trzy czwarte ludnosci Bialorusi stanowili unici.
Zob.Z.Kurzowa, Skqd jestesmy? Czyli o genezie Polakow na Litwie, ,,Universitas”,
1(1992), s. 41.
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ustawowego, w ramach ogdlnikowej formuty konfederacji warszaw-
skiej z 1573 r., gloszacej zasadg wolnosci religijnej. Taki stan rzeczy
zmusit Koscidt prawostawny do rozwinigcia energicznej dziatalnosci
antyunijnej. Gléwnym terenem zabiegéw o uzyskanie legalizacji
prawnej staly si¢ sejmiki, gdzie szlachta ruska wysuwala rézne po-
stulaty korzystne dla prawoslawia, oraz sejmy, ktore zmuszone zo-
staty do rozpatrywania sprawy ,,religii greckiej”. Nie obyto si¢ row-
niez bez proceséw sadowych. Jako srodka do likwidacji unii nie wy-
kluczano nawet walki zbrojnej, ale — co wazniejsze — w wypadku jej
niepowodzenia rozwazano mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do cara z prosba
o uznanie prawostawnych obywateli Rzeczypospolitej za swych pod-
danych’.

Taka postawa prawostawnych sprawita, ze Moskwa powaznie
zainteresowala si¢ sprawami wyznaniowymi swego zachodniego sa-
siada. Akcje w znacznym stopniu inspirowal 6éwczesny patriarcha
Nikon, ktéry dostrzegt mozliwos¢ zapewnienia Moskwie przewagi
politycznej nad wschodnimi prowincjami Rzeczypospolitej poprzez
odpowiedni wptyw na Cerkiew prawostawna. Rozpoczela sig wige
seria bardzo intensywnych kontaktow dyplomatycznych. Wystani
w 1653 r. do Polski trzej postowie, tj. Borys Repnin, Bohdan Chitro-
wo i Almaz Iwanowicz, zgodnie z otrzymang instrukcja mieli wspom-
nie¢ o skargach prawostawnych ,,na ucisk, przesladowanie i zniewa-
zanie [...] greckiej wiary i obracanie ich swiatyri na unie”®. W odpo-
wiedzi na protesty bojaréw moskiewskich senatorowie polscy stwier-
dzili, Ze postulat zniszczenia unii jest réwnoznaczny z zadaniem, by
w parstwie polskim wyrzadzono powazna krzywde wierze starozyt-
nej greckiej, a poniewaz krdl ztozyt przysiege réwnego przestrzega-
nia praw unitéw i prawostawnych, nie mozna wigc spetnic ich postu-
latéw’. Z podobnymi roszczeniami przystapili postowie moskiewscy
do rokowan pokojowych w 1656 r. Zgodnie z udzielong im w Mos-
kwie instrukcja mieli szczegdlnie energicznie upomnie¢ si¢ o sprawy

> I.Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych, Warszawa 1986, s. 18.

5 N.Bantysz-Kamienskij, Istoriczeskoje izwiestije 0 woznikszej w Polsze
unii, Wilno 1864, s. 107 (ttum. z jez. ros. L. C.).

7 F. 1. Titow, Russkaja prawostawnaja cerkow’ w pol’sko-litowskom gosudar-
stwie w XVII-XVIII ww., t. 1, 1654-1725, Kijew 19052, s. 54.
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prawostawnych w Polsce, aby prawostawni obywatele polscy otrzyma-
liz powrotem wszystkie cerkwie zamienione na unickie, a prawostawni
biskupi mogli swobodnie udawac si¢ po otrzymanie Swigcert do pa-
triarchy konstantynopolitariskiego®. W hramocie z 13 wrzesnia 1656 .
car Aleksy Michajlowicz, ojciec Piotra I, domagat si¢, by na Ukrainie
,unii na przyszto$§¢ zupetnie nie bylo”, a prawostawnym przyznano
takie same przywileje polityczne, jakie posiadali katolicy. Z jego po-
lecenia postowie w czasie pertraktacji pokojowych z Polakami 26 paz-
dziernika tegoz roku wnosili: ,,unia powinna by¢ wszgdzie i w jak naj-
krotszym czasie wytgpiona bez zadnego powotywania si¢ na dyplomy
i przywileje, udzielane unitom przez kréléw”°. Identyczne zale, skargi
i zadania postowie moskiewscy zglaszali w latach nastepnych'®.

W kwestie cerkiewne zostala rowniez wplatana sprawa kozacka.
Kozacy, poczatkowo religijnie indyferentni, uznali, ze dogodnym ele-
mentem przetargowym w kontaktach z Rzeczapospolita bedzie uzna-
nie ich takze — podobnie jak cara rosyjskiego — za obroncéw prawo-
stawia. W zwiagzku z tym do swoich dotychczasowych postulatéw
spoteczno-politycznych dotfaczyli nowy, o charakterze religijnym.
Z punktu widzenia zagadniert wyznaniowych bunty kozackie, ktére
w znacznym stopniu nosity charakter buntéw chtopskich, zaczety
przybiera¢ charakter wojen religijnych o prawa Cerkwi prawostaw-
nej. Powstaricy zaczeli wzywac ludnos¢ do stawiania oporu ,,nieprzy-
jaciotom narodu naszego chrzescijariskiego ruskiego i wiary naszej
starozytnej greckiej”. Wsréd wysuwanych w trakcie powstan postu-
latéw znalazt si¢ punkt o ,,uspokojeniu starozytnej religii greckie;j”.
Postowie Chmielnickiego jako warunek pokoju wielokrotnie wysu-
wali zniesienie unii. Gdy spehienie zadan Kozakéw odwlekato sig¢
w czasie, utrwalilo si¢ wsréd nich przekonanie, ze ugoda z Rzeczpo-
spolitag nie stanowi dostatecznej gwarancji swobody. Zaczgto wige
szuka¢ pomocy i opieki u monarchy moskiewskiego. W czasie roko-
wan w Perejastawiu Chmielnicki postawit Rzeczypospolitej w kwestii
religijnej warunki podobne do tych wczesniejszych, jednoczesnie

8 Tamze, s. 55.
 Tamze, s. 56, 60 (tlum. z jez. ros. L. C.).
19 Tamze, s. 62-68.
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podkreslajac, iz jedynym gwarantem wiary prawoslawnej i swobdd
kozackich moze by¢ tylko car moskiewski''. Ugode perejastawska
(18 stycznia 1654 r.) sfery cerkiewne, a zwlaszcza hierarchia, przyjety
z duza rezerwa. Obawiano si¢ utraty przez Cerkiew posiadanej
w Rzeczypospolitej niezaleznosci na rzecz patriarchatu moskiewskie-
go, mimo ze formalnie ugoda nie zawierata zadnych ustaleni co do
przynaleznosci metropolii kijowskiej'?. Poza tym wsréd hierarchii
kijowskiej zywe byly jeszcze tradycje Piotra Mohyly — jak pisze W.
Piotrowicz — ,,wiernego syna Rzeczypospolitej”'*. Metropolita kijow-
ski Sylwester Kossow wraz z czescig duchowieristwa odméwit ztoze-
nia Moskwie przysiggi. WyrazZnie antymoskiewska pozycje utrzymy-
wali takze — mimo silnych naciskéw — kolejni metropolici kijowscy az
do 1685 r."*

Patrzac z innego punktu widzenia, nalezy stwierdzi¢, iz walka
prawostawia z unig na potudnie od Prypeci przybrata cechy walki
politycznej o podlozu separatystycznym czy nawet narodowoscio-
wym. Wraz z wybuchem wojny polsko-rosyjskiej i zajmowaniem ziem
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przez Moskwe rozpoczat si¢ proces
przejmowania cerkwi unickich przez duchowienstwo prawostawne.
Car Aleksy Michajtowicz przyjat tytut wielkiego ksigcia litewskiego
i wyrazil zgode na mianowanie nowych biskupéw prawostawnych
przez patriarch¢ moskiewskiego, a patriarcha Nikon przyjat tytut ,,pa-
triarchy moskiewskiego Wielkiej, Matej i Biatej Rusi”, nie zwracajac
uwagi, ze nowo anektowane terytoria naleza do jurysdykcji metropo-
litow kijowskich. Zgodnie z wydang przez niego 13-punktows instruk-
cja zmuszono duchowieristwo unickie do przejScia na prawostawie
albo opuszczenia terenéw zajetych przez wojska moskiewskie'”.

" J. Kaczmarcz y k, Bohdan Chmielnicki, Wroctaw 1988, s. 216.

2 W.Piotrowicz, Unia i dyzunia koscielna w Polsce, Wilno 1933, s. 93-95.

13 Tamze, s. 95.

4 W. Mokry, Stosunek paristwowych i cerkiewnych wladz moskiewskich do
ukrainiskiej Cerkwi prawostawnej i unickiej w wiekach XVII-XX, w: Unia brzeska:
geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow stowiariskich, red. R. Luzny, F. Ziej-
ka i A. Kepinski, Krakéw 1994, s. 84.

5 A. Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, Bia-
tystok 1996, s. 129-130.
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Dla omawianych zagadnieri bardzo wazne znaczenie mialo tez
porozumienie zawarte 3 listopada 1656 r. w Niemiezy. Instrukcje
otrzymane przez postow przybywajacych w imieniu cara wskazuja,
iz Rosja oficjalnie wystepowala jako protektorka Cerkwi prawostaw-
nej. Car kategorycznie domagat si¢ zniesienia unii, zwrotu wszystkich
cerkwi zabranych wyznawcom prawostawia oraz zapewnienia wol-
nosci sprawowania obrzedéw i sakramentéw. Ponadto zadal, by
szlachta prawostawna mogta sprawowacé urzgdy, a mieszczanstwo
prawostawne bylo dopuszczone do magistratu miejskiego'®. Osta-
tecznie jednak sprawe likwidacji unii — wobec sprzeciwu przedstawi-
cieli Kosciota katolickiego — odtozono do nastepnych rozméw, a ro-
zejm w ogodlnej formule potwierdzit prawa i przywileje Kosciota
rzymskokatolickiego i prawostawnego'”.

O prawa prawostawnych upomniata si¢ Moskwa réwniez w trak-
tacie pokojowym zawartym z Rzeczapospolita 17 sierpnia 1678 r.
(a wiec jeszeze przed objeciem tronu przez Piotra), przedtuzajacym
rozejm andruszowski z 1667 r. do 1693 r. Zapisano tam: ,,wszystkim
ludziom wiary greckiej, podlug teraZniejszego przymiernego postano-
wienia, zadnego ucisnienia, do wiary rzymskiej i do uniej przymusze-
nia czyni¢ nie kaze i nie ma by¢: ale podtug dawnych praw, na wszyst-
kim bezpieczeristwie z zazywaniem nabozeristwa swego zostawac be-
da i o znanie si¢ z wiara grecka nikomu na lasce tego krélewskiej
mosci szkodzi¢ nie ma”'®, Z kolei podczas rokowarn w Warszawie
w sprawie ligi antytureckiej w 1680 r. postowie Iwan Pronczyszczew
i diak Emelian Ukraincew 8 czerwca wyrazili ubolewanie, ze wbrew
poczynionym zapewnieniom prawostawni w Polsce nadal sa przymu-
szani do unii. Odpowiadajac na zarzuty, strona polska podkreslita, ze
car raczej powinien zajac si¢ obrong tych swoich wspétwyznawcow,
ktérzy pod jarzmem Turkéw sa ,,przymuszani” do islamu'.

W czerwcu 1685 r., juz za panowania Piotra I, Moskwie udato si¢
uzyskaé zgode zyjacego pod presja Turcji patriarchy konstantynopo-

16 Tresé instrukcji carskich doktadnie omawia A. Mironowicz (tamze, s. 135-137).

7 Sobranije gosudarstwiennych gramot i dogoworow, cz. 4, Moskwa 1822, s. 6.

8 Dopotnenija k Aktam Istoriczeskim Otosiaszczimsia k Rossii, S. Pietierburg
1848, s. 497.

1Y M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae, Leopoli 1862, s. 466.



INGERENCJA CARA PIOTRA I W SPRAWY WYZNANIOWE 77

litariskiego na przekazanie Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej
pod kanoniczng zaleznos¢ patriarchy moskiewskiego®. Z jej polece-
nia zwolany zostat sobor w Kijowie, na ktéorym wybrano metropolite
wyswieconego przez patriarche moskiewskiego. Zostal nim zwolen-
nik Moskwy ksiaze Gedeon (Hedeon) Swiatopetk Czetwertyriski, bis-
kup tucki*'. Duchowieristwo kijowskie, ktére nie wzigto udziatu w tym
,moskiewskim” soborze, zwotato swdj sobor, ostro protestujac prze-
ciwko narzuconemu im metropolicie, ale bezskutecznie**. Moskalo-
filska postawa biskupa Czetwertyriskiego z jednej strony doprowadzi-
ta do ostabienia prawostawia ukrairiskiego, poniewaz wsréd prawo-
stawnych z reguly Kozakdéw, nastawionych dotad antyunijnie, zaczely
narasta¢ sympatie prounijne, a trwajace jeszcze przy prawostawiu
diecezje wraz ze swymi wladykami zaczety wkrétce przyjmowac unig.
Z. drugiej za$ strony Moskwa zyskata wigksze mozliwosci wtracania
si¢ w sprawy opanowanej przez siebie Cerkwi prawostawnej na zie-
miach ukrairiskich nalezacych do Rzeczypospolitej*.

Potwierdzit to zawarty w maju 1686 r. traktat pokojowy, tzw.
wieczysty pokdj Grzymultowskiego, bedacy usankcjonowaniem po-
dzialu Ukrainy migdzy Polske i Rosje, ktéry miat réwniez istotne
znaczenie dla sytuacji prawostawia w Rzeczypospolitej**. Zapoczat-
kowat bowiem nowa er¢ we wzajemnych stosunkach Polski i Mos-
kwy w zakresie wyznaniowym. Z tej perspektywy najwazniejsze zna-
czenie ma artykul IX. Traktat uznawat wolnos¢ wyznania dla pra-

20 Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii izdawajemyj Wremiennoju Kommisieju dla roz-
bora drewnich aktow wysoczajsze uczriezdiennoju pri Kijewskom Wojennom, Podol-
skom i Wotynskom Gienierat-Gubiernatorje, cz. 1,t. 5, Kijew 1872, nr 38, s. 164-166. Na
ten temat zob.: F. I. Titow, Russkaja prawostawnaja, s. 96-102; L. Biefnkowski,
Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce, w: Kosciot w Polsce, red. J. Ktoczowski,
t. 2, Krakow 1970, s. 825-856.

2l M. Bendza, Tendencje unijne wzgledem Cerkwi prawostawnej w Rzeczypos-
politej w latach 1674-1686, Warszawa 1987, s. 190nn.

2 Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, cz. 1, t. 5, nr 12, s. 55-59.

3 W.Mokry, Stosunek paristwowych i cerkiewnych wladz, s. 84-85.

24 Paradoksalnie o uczynienie ustepstw w kwestiach wyznaniowych na rzecz Ro-
sji zabiegalo szczegdlnie papiestwo — w imie przystapienia jej do Ligi Swictej przeciw-
ko Porcie Otomariskiej — mimo ze réwnoczesnie silnie naciskato, by zlikwidowac
Koscidt prawostawny w Rzeczypospolite;.
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wostawia w Rzeczypospolitej, a krdl ztozyl przyrzeczenie ,,nieprzy-
muszania do unii”. Jedna z klauzul przyznata metropolicie kijow-
skiemu (podlegajacemu patriarsze moskiewskiemu) prawo do
zwierzchnictwa nad Cerkwia prawostawna. Wprawdzie méwito sig
tam o prawie swobodnego kontaktowania si¢ prawostawnych z tere-
nu Rzeczypospolitej z metropolita kijowskim tylko w sprawach cer-
kiewnych, ale juz wkrotce przestano zwracaé uwage na to zastrze-
zenie, gdy od poczatku XVIII w. Polska zostata uzalezniona od
wschodniego sasiada. Zgodnie z artykulem IX traktatu Rosja otrzy-
mywala tytut prawny do opieki nad religia prawostawna na Litwie
i w Koronie, co wkrotce stato si¢ nie sprawa religijna, lecz wylacznie
polityczna®. Zdaniem A. Mironowicza Polska, godzac sie na taki
zapis, cho¢ stal on w wyraznej sprzecznosci z polityka prounijng
wladz, przede wszystkim brata pod uwage zobowiagzania Rosji od-
nosnie do zagwarantowania katolikom i unitom praw na swym tery-
torium. Poza tym zakladano, ze unia znajdzie zwolennikéw w Mos-

% Artykut IX brzmi nastepujaco: ,,Takze umowilismy y postanowilismy, ze W.
Hosudar I. K. Wieliczeristwo, cerkwiom Bozym, y Episkopom fuckiemu, Halickiemu,
Przemyslskiemu, Lwowskiemu, Bialoruskiemu, y przy nich monastyrom, Archimand-
riom, Wilenskiey, Minskiey, Potockiey, Orszariskiey, y inszym IThumenistwom, Brac-
twom, w ktorych znaydowato si¢ y teraz znayduje si¢ zazywanie Blahoczestywey
Graeco-Ruskiey religii y wszystkim tam mieszkaigcym ludziom w Koronie Polskie y
w W. X. Lit. w teyze wierze zostaigcym, zadnego ucisnienia nie czyni, y czyni¢ nie kaze,
do wiary Rzymskiey y do Unii przymuszenia; y bydZ to nie ma, ale wedtug dawnych
praw, we wszelakich swobodach y wolnosciach cerkiewnych, bedzie zachowywatl.
A gdy y za teraznieyszym Kiiowa w stron¢ Ich Car: Wistwa odeysciem, Episkopom
wyzey pomienionym w Koronie Polskiey y w W. X. Lit. przebywaiacym, podtug
duchownego ich obrzedu y zwyczaju przyia¢ blogostawieristwo, albo poswigcenie od
Metropolity Kiiowskiego przyszto; tedy to nikomu z nich na tasce I. K. Wistwa ludziom
y religii Rzymskiey w Paristwach Ich Car: Weliczeristwa, zwtaszcza w teraznieyszych
odeszlych stronach od Wielkich Hdarow Ich Carsk: Welstwa w zadney wierze nie ma
bydZ bezprawie czynione, y do inszey wiary przymuszenie, y owszem beda mieé
wszelka wolnosé, tey wiary trzymaigc si¢, y w dobrach swoich zadney przeszkody y
uszczerbku nie ponoszac na tasce Ich Car: Wlstwa, to im szkodzi¢ nie ma, y religii
swoiey wolne zazywanie w domach swoich mie¢ wolno, y ten naszego dohoworu
punkt, (przy inszych) I. K. Wstwa y Rzeczypospolitey na Seymie Walnym potwierdzic,
y w Seymowa konstytucya nadrukowac”. Zob. Volumina legum, wyd. 1. Ohryzko, t. 6,
Petersburg 1860, s. 77.
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kwie, a Koscidt prawostawny w swej zorganizowanej formie przesta-
nie funkcjonowaé w Rzeczypospolitej*®.

Rosja w celu ratyfikacji ,,pokoju wieczystego” wystata do Polski
postéw. W mysl otrzymanej instrukcji powinni byli, prowadzac per-
traktacje ze strona polska, domagac si¢ — zgodnie z artykutem IX —
zaprzestania wszelkich przesladowan wiernych prawostawnych i na-
rodu ruskiego. Ponadto mieli zabiega¢ o zwrot pierwotnym wtasci-
cielom zajetych przez unitéw prawostawnych monasteréw i cerkwi,
jak tez upomniec si¢ o zapewnienie osobom duchownym swobodne-
go kontaktu z metropolita kijowskim?’. Dnia 10 sierpnia 1686 r. po-
stowie donosili z Mohylewa, iz Polacy uwazaja powyzszy traktat za
haniebny i wywieraja presj¢ na kroéla, aby przed zwolaniem sejmu nie
sktadat pod nim podpisu. Informowali przy tym, ze wszelkimi sposo-
bami utrudnia im si¢ dostep do kréla Jana III Sobieskiego. Osta-
tecznie jednak postowie spotkali si¢ z wtadca polskim, ktéry 22 grud-
nia 1686 r. zaprzysiagl traktat we Lwowie i zlozyt obietnice jego
ratyfikacji przez najblizszy sejm®.

Tymczasem sejm nie ratyfikowat traktatu. W tej sytuacji Piotr I,
by moéc legalnie interweniowa¢ na rzecz prawostawnych, coraz bar-
dziej stanowczo domagatl si¢ od krdla polskiego wywiazania si¢ ze
zlozonej obietnicy. Swe nalegania usprawiedliwiat tym, iz musi zapo-
biec przymuszaniu do unii ,,prawostawnych greko-ruskiej wiary przez
biskupoéw, jezuitow, dominikanéw i unitéw”. Jan III Sobieski po prze-
prowadzeniu dochodzenia stwierdzil, ze kancelaria krélewska nie
otrzymata zadnych skarg na ten temat. Jednocze$nie podkreslal, ze
moga istnie€ i istnieja przypadki dobrowolnego przyjmowania unii.
Wskazywal, ze prawostawni maja szereg praw i przywilejéw zatwier-
dzonych przez konstytucje sejmowe, wigc nowe postanowienia na ich
korzys¢ sa zbedne. Strona rosyjska byta glucha na te wyjasnienia
strony polskiej, z uporem powtarzajac, ze w Polsce celem krzewienia
unii koscielnej stosuje si¢ przymus, gwalt, podstep i wyzyskiwanie

26 A.Mironowicz, Prawostawie, s. 263.

27 F.1. Titow, Russkaja prawostawnaja, s. 117.
% Tamze, s. 118.

2 M. Bendza, Tendencje unijne, s. 203, 206.
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nieswiadomego ludu. Za zycia Jana III Sobieskiego nie zdotano raty-
fikowaé traktatu gléwnie dlatego, iz kolejne sejmy byly zrywane™.

Naciski ze strony cara ulegty wzmocnieniu po objeciu tronu przez
Augusta II, obranego krélem wbrew opozycji znacznej czgsci naro-
du, ale popartego grozba 40 tys. bagnetow rosyjskich. W przeciwien-
stwie do kréla Jana III nowy monarcha byt neofita bez szczerego
przywigzania do katolicyzmu, co mogto utatwi¢ Moskwie realizacje
planéw. Dnia 10 marca 1700 r. wystano hramote do kréla Augusta,
podpisang przez Piotra I, w ktorej car, powotujac si¢ na artykut IX
,umow wieczystego pokoju”, zawartego z ,,przestawnej pamieci” Ja-
nem III prosi m.in., ,,by prawostawnych chrzescijan greko-ruskiej
wiary na uni¢ nie nawracaé i zmartych ich wedlug starozytnego oby-
czaju grzebaé bez przeszkéd™'. Na bardziej zdecydowana interwen-
cje panstwo moskiewskie na razie nie moglo sobie pozwoli¢, gdyz
wobec nieratyfikowania przez polski sejm traktatu Grzymultowskie-
go mialaby ona wyraZzne cechy mieszania si¢ w wewnetrzne sprawy
Polski, co byloby sprzeczne z podstawowa zasada prawa miedzyna-
rodowego, moéwigca o nieingerencji w wewnetrzne sprawy innych
paristw. Poza tym carowi zalezato na przymierzu z Rzeczapospolita
ze wzgledu na toczong ze Szwecja wojne (pdinocna).

Sytuacja ulegta zmianie po zawarciu przez Augusta II z Piotrem I
30 sierpnia 1704 r. traktatu narewskiego. Zgodnie z jego postanowie-
niami w 1705 r. Piotr I wkroczyl w granice Rzeczypospolitej jako
sprzymierzeniec Augusta II przeciwko Karolowi XII i pretendentowi
do tronu polskiego Stanistawowi Leszczyniskiemu. Wykorzystat
wowczas nadarzajaca si¢ okazje i rozpoczal bezpardonowa walke
z Kosciotem unickim. Szczegdlnym echem odbily si¢ wydarzenia
w Potocku. Opisat je m.in. 6wczesny rektor klasztoru bazyliariskiego
w Witebsku ks. Oleszewski*%. Otéz 11 lipca 1705 r. w unickiej cerkwi

30 Zerwany zostal sejm zwyczajny w Grodnie (27 I-5 III 1688 r.), nadzwyczajny
w Warszawie (17 XI 1688-1 IV 1689 r.), sejm zwyczajny w Grodnie (9 I-11 11 1693 r.),
nadzwyczajny w Warszawie (22 XII 1693 r.) oraz zwyczajny w Warszawie (12 1-24 III
1695 r.). Pomyslnie zakonczyt si¢ tylko sejm zwyczajny w Warszawie z 16 I-6 V 1690 1.,
ale na nim réwniez nie doszto do konstytucyjnej ratyfikacji traktatu Grzymultowskiego.

31 B F. Szmurto, Shornik dokumientow, Dorpat 1903, s. 625.

32 Zob. Aneks, w: E. Lik owski, Dzieje Kosciota unickiego na Litwie i Rusi
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katedralnej $w. Zofii w obecnosci cara zamordowano 4 zakonnikdéw,
a pozostalych uwieziono. Zniszczono wnetrze Swiatyni i ztupiono
cerkiewny skarbiec. Celem uniemozliwienia unitom odbywania
praktyk religijnych cerkiew zamieniono na magazyn wojskowy. Dla
usprawiedliwienia swego postepowania car wydalt w Wilnie w dniu
11 (23) lipca memoriat, w ktérym stwierdzit, ze ,,duchowni uniccy
bezustannie maja tajna korespondencya z nieprzyjaciolmi Szwedami
i Sapiezyricami i niebezpieczne zamiary wzgledem wojsk carskiego
Wieliczestwa [...]”*°. Nastepnie zaczeto przesladowaé metropolite
unickiego Leona Zalgskiego, zmuszajac go do ukrywania si¢, a na-
stepnie wyjazdu za granice™.

Dla dalszego rozwoju wypadkow zasadnicze znaczenie miato
rozgromienie w 1709 r. potegi szwedzkiej pod Poltawa. Ostatecznie
Rosja stata si¢ potega europejska i tym samym mogla bardziej
ingerowa¢ na obszarze Rzeczypospolitej. August 11, ktory dzieki
Piotrowi I powrdcit na tron, sila rzeczy byl catkowicie uzalezniony
od cara, co zreszta znalazto odzwierciedlenie w nowym ukladzie
sojuszniczym zawartym pomigdzy obydwoma wtadcami w Toruniu.
Ponadto Piotr I uzyskal poparcie czesci polskiej szlachty, obiecujac
jej, ze bedzie czuwal nad nienaruszalnoscig wolnosci szlacheckich.
Szlachta bowiem czula si¢ zagrozona podejmowanymi przez Au-
gus‘[32:lS II prébami umocnienia pozycji monarchy w Rzeczypospo-
litej™.

Czujac sie coraz bardziej pewnie, car ponowit skargi do kréla
polskiego na ,,niestychane okrucieristwa”, jakich doznaja wyznawcy
prawostawia, jednoczes$nie kierujac swa akcje przeciwko hierarchom
Kosciota unickiego. Pod pretekstem spisku ze Szwedami zostal por-
wany biskup tucki Dionizy Zabokrzycki, ktéry w 1702 r. przyjat unie.
Witadyke wywieziono do Kijowa, a nastepnie do Moskwy, gdzie byt
wieziony do $mierci, tj. do 1715 r., mimo zZe o jego uwolnienie upo-

w XVIII i XIX wieku, nr 2, Warszawa 19062, s. 268-279. Przebieg wydarzen potockich
doktadnie analizuje A. Deruga (Piotr Wielki a unici i unia koscielna 1700-1711, Wilno
1936, s. 94-120).

33 Cyt. za: E. Likowski, Dzieje Kosciota unickiego, ks. 1, s. 21.

34 Tamze, s. 24.

35 1. A. Gierowski, Historia Polski 1505-1764, Warszawa 1986'°, s. 266-267.
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minat sie wezesniej sam August II i nuncjusz apostolski®. W tej sy-
tuacji unici zwrdcili si¢ o pomoc do Klemensa XI. Papiez ujat si¢ za
nimi w listach do krdla polskiego, w ktérych wyliczat liczne krzywdy,
jakich doznali unici i pytal o ewentualne korzysci z przymierza z Pio-
trem 1. Krél z powodu dlugu wdzigcznosci wobec cara za pomoc
przeciwko Szwedom i Stanistawowi Leszczyriskiemu poprosit jedynie
Piotra I o zgode na powotanie komisji dla rozpatrzenia skarg unitow.
Tenze w polowie 1711 r. przychylit sie do prosby krdla, ale komisja
nic nie uczynita dla polepszenia sytuacji przesladowanych®’.

W tym czasie Piotrowi I udalo si¢ zrealizowac jeden z najwazniej-
szych punktéw swego planu. Otéz sejm walny warszawski w 1710 r.
potwierdzit nieratyfikowany dotychczas traktat Grzymuttowskiego,
ktéry w ten sposéb stat sie obowiazujacym prawem’®. Co prawda
do tekstu zostala wprowadzona klauzula o nienaruszalnosci stanu
posiadania Kosciota katolickiego obu obrzadkéw, ale dla cara nie
miato to wigkszego znaczenia. Wazniejsze dla niego bylo to, iz teraz
mogt pozwoli¢ sobie na bardziej Smiate akcje w imi¢ obrony prawo-
stawia. Najpierw zostat wystany do Mohylewa carski komisarz w celu
rozpatrywania skarg na ucisk i przesladowania prawostawnych’. Na-
stepnie — mimo obowigzywania przeciez pokoju wieczystego — rozpo-
czely sie rabunki monasteréw unickich oraz débr duchownych przez
sprzymierzone wojska rosyjskie*’. Krél polski pozostawal bezsilny
wobec tego typu zachowari i jedynie wysylal do Piotra I listy ze skar-
gami na poczynania wojsk rosyjskich wobec unitéw. W jednym z ta-
kich listéw prosil, aby car ,surowymi ukazami zabronil czynienia
wszelkich agrawacji i przesladowan tegoz duchowienistwa obrzadku
greckiego, wyznajacego jedng nauke ze Swietym Kosciotem katolic-
kim Rzymskim”*'. Jednak car nie podjat zadnych dziatai. Dopiero

3 E. Likowski, Dzieje Kosciota unickiego, s. 25. Szerzej na ten temat zob.:
A.Deruga, Piotr Wielki, s. 175-221.

3 E.Likowski, Drzieje Kosciota unickiego, s. 26.

3 Volumina legum, s. 73-77.

3 Komisarz faktycznie nie podjat Zadnych dziatari, poniewaz prawostawni nie
mieli powodéw, by si¢ skarzy¢.

40 Efekty tej akcji przedstawia A. Deruga (Piotr Wielki, s. 236-242).

41 Tamze, s. 247.
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przegrana w wojnie z Turcja — bitwa nad Prutem w 1711 r. — zmusita
go do wycofania sie z Rzeczypospolitej**. Wkrétce, powolujac sie na
traktat z 1686 r., wystapil z nowa inicjatywa, a mianowicie: podjat
probe ustanowienia biskupa prawostawnego, gdyz jedyne biskupstwo
prawostawne — bialoruskie z siedziba biskupa w Mohylewie — nie byto
wéwezas obsadzone. Udato mu sie to w 1720 r.*

Powyzsze dziatania nie wynikaly oczywiscie — jak to juz zazna-
czono na wstepie — z ,,protektorskiej gorliwosci”, tym bardziej ze
w tym samym czasie nastagpito calkowite zniszczenie ustroju soboro-
wo-patriarchalnego Cerkwi rosyjskiej. Zlikwidowano bowiem god-
nos¢ patriarchy i powotano do zycia podlegte carowi kolegium du-
chowne, zwane Swigtobliwym Synodem™*. Spowodowaly je wiec

4 Tamze, s. 263.

43 Krél August 1T wydat 28 listopada 1720 r. przywilej, ktérym wskrzesit biskup-
stwo mohylowskie i zapewnil dyzunitom uzywanie wszelkich swobdd. ,,August wtory
z Bozej taski krdl polski, wielki ksigze Litewski, Ruski, Pruski, Zmudzki, Mazowiecki,
Kijowski, Wotynski, etc. etc. Oznajmujemy tym niniejszym listem przywilejem na-
szym, iz gdy nasladujac najjasniejszych antecessoréw naszych krolow polskich i wiel-
kich ksiazat Litewskich, a najbardziej zachowujac od nich diplomata dane, pacta con-
venta, constitucie i sancita sejmowe ab antiquo in Volumine Legum de immunitate
ecclesiarum ritus veteris graeci opisane in suo valore, robore et ststu i zwyklej naszej
krolewskiej clemencji chcac mieé nienaruszone prawa i ich wszystkie zwyczaje, cere-
monje prerogatiwy secundum antiquum usum et praxim, duchownym i $§wieckim lu-
dziom nalezonce, tak generaliter wszystkim, jako i kazdemu in particulari, mianowicie:
episkopja Biato-Ruska, Mscistawska, Orszariska, Mohilewska z dwiema kathedrami,
w Mscistawie S. Trojcy, w Mohilewie S. Spasa, i wszystkiemi cerkwiami w catym
ksiestwie Litewskim do niej przynalezacemi, osobliwie za§ monasteri staropigialne
i partykularne wedtug funduszéw, praw i przywilejéw im nadanych: [...] za instancja
pp. rad naszych przy boku naszym rezydujacych, approbujemy, ratyfikujemy et in
perpetuum za nienaruszone od nas i nastempcow naszych i kazdego w paristwach
naszych zostajacego mie¢ chcemy, oraz wszelkie ich prerogatywy, libertacye, ceremo-
nie, konserwujemy. Dan w Warszawie, dnia dwudziestego osmego, miesigca Listopa-
da, roku Pariskiego tysigc siedemset dwudziestego, panowania naszego dwudziestego
czwartego roku. Augustus rex”. Zob. Archeograficzeskij sbornik dokumentow otno-
sjaszczichsja k istorii Siewiero-Zapadnoj Rusi, t. 11, Wilno 1867, nr 126, s. 62.

4 Likwidacje godnosci patriarchy przyspieszyta postawa éwczesnego patriarchy
Adriana. Poniewaz wystgpowal on przeciwko niektérym reformom cara, majacym
umocni¢ centralizacj¢ aparatu paristwowego i utrwali¢ rzady absolutne, przeto po jego
$mierci car nie zgodzil si¢ na wybdr nowego patriarchy i po kilkuletniej przerwie
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wzgledy polityczne. Wéwczas rosyjska racja stanu bylo parcie na
zachdd i jednym z elementéw tego mialy by¢ apele do uczué wspdl-
nosci wyznaniowej. Nalezato wigc rozbi¢ ludnos¢ ruska na zwalcza-
jace si¢ obozy, przesladujac swa zbrojna reka unitéw i réwnoczesnie
ofiarujac — przy wszelkiej nadarzajacej si¢ po temu okazji — pomoc,
opieke i protekcje prawostawnym, pod hastem wspdlnych uczué wy-
znawcdw tej samej wiary.

W tym tez czasie zrodzita si¢ mysl wspdlpracy miedzy Rosja
a Prusami w celu interwencji na rzecz dysydentéw zamieszkujacych
Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Juz w traktacie poczdamskim
z 17 lutego 1720 r. oba paristwa gwarantowatly nienaruszalnos¢ ustro-
ju Rzeczypospolitej oraz jej swobdd i przywilejéw. Nastgpnie w rece-
sie tego traktatu z 30 wrzesnia 1730 r. zostal zamieszczony dodatko-
wy artykul, zapewniajacy innowiercom opieke obu mocarstw. Arty-
kut ten byl powtarzany we wszystkich kolejnych traktatach sojuszni-
czych®.

W zwiazku z tym w Rzeczypospolitej coraz powszechniej uwaza-
no prawostawie jako element odsrodkowy, odciagajacy ludno$¢ ru-
ska ku Moskwie, egzystujacy za$ tylko dzigki — mniej lub bardziej —
dyskretnemu, ale stalemu poparciu wladz panstwowych osciennego
mocarstwa. Unia natomiast byta postrzegana jako czynnik spajajacy
te ludnos¢ dosrodkowo z Rzeczapospolita. Istotng role odegrato tu
hasto ,,Polak — katolikiem”, ktdre niekatolikow odcinato od narodu.
Na co dzienl objawiato si¢ to licznymi konfliktami wsréd spotecznosci
lokalnej. Przyktadem moze by¢ rozpedzenie w Bielsku 28 kwietnia
1729 r. uczestnikéw procesji pogrzebowej*.

Owczesne nastroje religijne szlachty znalazly wyraz w postano-
wieniach sejméw. W 1717 r. zabroniono dysydentom publicznego

w 1718 r. zlikwidowal godnos¢ patriarchy. Kompetencje patriarchy przejat Synod,
ktdérego cztonkiem byt urzednik (oberprokurator) przekazujacy biskupom wolg cara.
Zob. W. A. Serczyk, Piotr I Wielki, Wroctaw 1990%, s. 197-199; L. Bazylow,
Historia Rosji, Wroctaw 1985°%, 5. 192-193.

% C. tubiedska, Sprawa dysydencka 1764-1766, Krakéw-Warszawa 1911,
s. 4-6.

4 A.Mironowicz, Podlaskie osrodki i organizacje prawostawne w XVI i XVII
wieku, Bialystok 1991, s. 210.
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odprawiania nabozeristw i wznoszenia nowych swiatyn. W konstytu-
cji sejmowej czytamy: ,,desydentom w wierze chrzescijariskiej oprocz
dawnych zboréw, z wolnym w nich nabozeristwa swego odprawowa-
niem, ktére przed uchwala praw pomienionych zbudowane sa, no-
wych zboréw stawiaé nie godzi si¢, ale mieszkajacym po miastach,
miasteczkach, i innych miejscach Korony i W. X. Lit. prywatnie
tylko po swoich gospodach albo domach, nabozeristwa swe uzywac,
i to bez kazania i $piewania nie pozwolono™’. W 1733 r. osobom
wyznan innych niz katolickie, tj. prawostawnym, protestantom oraz
czlonkom gmin zydowskich, odebrano bierne prawo wyborcze,
wprowadzajac do ustawodawstwa parnstwowego zasade wylacznego
prawa katolikéw do godnosci panistwowych. Zasade t¢ nastgpnie
potwierdzit August III w 1736 r.: ,,Dissidentibus [...] [tak w Koronie,
jako i w W. X. Lit.] in religione Christiana [...] aby tylko w Izbie
Poselskiej w Trybunatach i na Komisjach activitatem, tudziez zjaz-
dow swoich prywatnych seu conventicula prawami zakazanych,
1 urzedéw Koronnych, Litewskich, Wojewddzkich, ziemskich 1 grodz-
kich (salvis modernis possessoribus) nie mieli, ani zadnych protekcji
przez siebie i ministrow u postronnych potencyi nie szukali pod
ostroscia prawa de perduellibus postanowionego”*®. Innowiercom
zakazano zwolywania zebran, dochodzenia sprawiedliwos$ci w sa-
dach. Podkreslono, ze prawostawne duchowieristwo ,,nie powinno
otwarcie chodzi¢ ulicami ze $w. sakramentami”, a chrztu, slubow
1 ostatnich namaszczed ma prawo udziela¢ jedynie za pozwoleniem
miejscowego ksiedza katolickiego i za wyznaczong przez niego opta-
ta. Prawostawnym i innym chrzescijanom niekatolikom zabroniono
publicznych pogrzebéw, zmuszajac ich do grzebania zmartych w no-
cy. Dzieci z malzeristw mieszanych miaty naleze¢ do Kosciota kato-
lickiego. Nawet przyrodnie rodzenstwo ojczyma czy macochy zobo-
wigzane zostato do przyjecia katolicyzmu®. W 1764 r. sejm przyjat
ustawe o karaniu Smiercig wszystkich, ktérzy odstapia od katolicyz-
mu (unii).

4 Volumina legum, s. 124-125, art. IV.
48 Tamze, s. 286.
4 M. Hajduk, Unia brzeska 1596, Biatystok 1995, s. 83-84.
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Konstytucje z 1717, 1733 1 1736 1., ograniczajac wolnosc religijng
prawostawnych i gwarantujac tylko prawa Kosciotéw katolickiego
1 unickiego, poprzez zamknigcie dostgpu do izby poselskiej i wazniej-
szych urzeddéw jeszcze bardziej zaostrzyty sytuacje, stajac si¢ pretek-
stem do jeszcze czestszych interwencji rosyjskich®®. Biskup prawo-
stawny spoza granic Rzeczypospolite] Gerwazy Linczewski z Pereja-
stawia odbywal wizytacje parafii prawostawnych w granicach parn-
stwa polskiego.

Akcja rosyjska nabrata jeszcze wigkszego rozpedu z chwilg ob-
jecia rzadéw przez Katarzyng II (1762). Caryca oglosita si¢ protek-
torka przesladowanego w Polsce prawostawia. Powotujac si¢ na trak-
tat Grzymuttowskiego, polecata ,,na te wszystkie krzywdy, tak stare,
jak nowe zanosi¢ skargi ustne i piSmienne i przy kazdej sposobnosci
domagac si¢ u krola i w polskim i w litewskim ministerium, by sprawa
bez zwloki naprawiona zostata”>'. W celu obrony intereséw dysyden-
téw wkroczyty wojska rosyjskie’>. Na interwencje kréla polskiego
w tej sprawie Moskwa odpowiadata wlasnymi skargami na przesla-
dowanie Kosciota ,,nie w unii bedacego”.

W taki oto sposéb Rzeczpospolita stangta na drodze rosyjskich
intereséw panstwowych. Cerkiew prawostawna za$ miata stac si¢
jedynie narzg¢dziem ekspansjonistycznej polityki Rosji. Obrona pra-
wostawia miata legitymizowa¢ moskiewskie akcje, zmierzajace do
zbudowania imperium, ktorego czegscia sktadowa miala staé sie
m.in. Ukraina i Biatorus®®. Doskonale zdawata sobie z tego sprawe
strona polska i dlatego robita wszystko, by nie dopusci¢ do wciagnig-
cia traktatu Grzymuttowskiego — dajacego gwarancje opieki nad pra-
wostawiem w paristwie polsko-litewskim rzadowi rosyjskiemu i staja-

30 3 Kloczowski, L. Miillerowa, J. Skarbek, Zarys dziejow Kosciota
katolickiego w Polsce, Krakéw 1986, s. 104-109.

31 Cyt. za: C. L ubiertiska, Sprawa dysydencka, s. 10.

52 W. Piotrowicz, Unia i dyzunia, s. 98-99.

33 Nie mozna wiec zgodzié sie ze stanowiskiem W. Kulczyckiego i B. Tyszczyka
(Istorija derzawy, s. 104), zdaniem ktérych Rosja nie miata na celu podporzadkowanie
sobie ziem Rzeczypospolitej, a w rozbiorach wzigta udziat jedynie dlatego, iz dazyly do
nich Prusy i Austria, rzad rosyjski zas obawial si¢ wzrostu ich potegi, co niejako
zmusito go do podjecia dziatan.
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cego si¢ tym samym podstawa do jego ingerencji w sprawy wyzna-
niowe sasiada — do konstytucji sejmowych. Gdy ostatecznie musiata
si¢ na to zgodzi¢, jego artykut IX faktycznie okazatl si¢ skuteczng
bronig dla protektoréw polskich dyzunitéw. Rzeczpospolita byta
bezsilna, gdy chodzi o nalezyta obrong¢ intereséw swych obywateli
1 prestizu panstwa. Car, nie liczac si¢ z podstawowymi zasadami
uznawanymi przez spoteczno$¢ miedzynarodowa, podjat dziatania
w celu realizacji planéw budowy wielkorosyjskiego imperium.

Fakt ten nalezy szczegdlnie mocno podkresli¢, poniewaz nawet
we wspolczesnej historiografii ukrairiskiej, nie méwiac juz o historio-
grafii radzieckiej, bezkrytycznie bylo — i jest powtarzane — twierdze-
nie, jakoby wladza panistwowa Rzeczypospolitej przesladowata lud-
nos¢ prawostawna. Z tego wyciaga si¢ wniosek, ze skoro wiara pra-
wostawna byta fundamentem kultury narodéw ukrairiskiego i biatoru-
skiego, to niszczac ja, paristwo polskie niszczylo te narody. Natomiast
ochronic je przed zniszczeniem moglo tylko parstwo prawostawne,
a wigec Moskwa. Mit ten, w ktérego prawdziwos¢ wierzono przez
trzysta lat rosyjskiej okupacji, mial uzasadnia¢ sens ,,zjednoczenia
sig” narodow ukrainiskiego i bialoruskiego z narodem rosyjskim, a tak-
ze uzasadnia¢ sama okupacj¢. Mial réwniez wywotaé diugotrwaty
konflikt religijny mi¢dzy Ukrairicami, Biatorusinami i Polakami.

W tym kontekscie jako otwarta mozna postawié kwestig, czy
z punktu widzenia intereséw ukrairiskich oraz bialoruskich nie nale-
zalo dostrzec w wyznaniu greckokatolickim elementu sprzyjajacego
stworzeniu wlasnej, narodowej religii, co zapewne w znacznym stop-
niu utrudnitoby stworzenie imperium rosyjskiego i jednoczes$nie utat-
witoby upomnienie si¢ w pewnym momencie o wlasng parnstwowosc¢.

Jezeli zas chodzi 0 sama Cerkiew prawostawna, to trzeba stwierdzic,
iz jej sytuacja w tym okresie stala si¢ bardzo trudna. Przede wszystkim
zaczeto jg stopniowo rusyfikowac. Dla zrusyfikowania jezyka liturgii
wprowadzono na Ukrainie tzw. napiew, wlasciwy tradycji rosyjskiej,
oraz rosyjska wymowe stéw cerkiewnostowiariskich®*. Miedzy innymi
z tych powodow zaczeta ona traci¢ zwiazek ze spoteczenstwem ukrain-
skim, a wiekszos¢ ksiezy stalo si¢ ustuznymi urzednikami Moskwy.

3 Zob. W. Mokry, Stosunek paristwowych i cerkiewnych wtadz, s. 87.
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