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Maria José Ciaurriz, El derecho de proselitismo en el marco de la
libertad religiosa, Madrid 2001, ss. 330.

W ostatnich latach w polskich mediach informowano o utrudnie-
niach w pracy duchownych polskiego pochodzenia w Rosji, czesto
uzywajac stowa ,,prozelityzm”, o ktéry Koscidt prawostawny oskarzat
katolikéw szczegdlnie po przywroceniu przez papieza Jana Pawla 11
struktury administracji koscielne;j.

Z tym wigkszym zainteresowaniem siggnatem po ksiazke juz w ty-
tule traktujaca o prozelityzmie jako uprawnieniu w ramach wolnosci
religijnej (El derecho de proselitismo en el marco de la libertad reli-
giosa), autorstwa M. J. Cidurriz, wydang jako 117. pozycja madryc-
kiego Centrum Studiéw Politycznych i Konstytucyjnych (El Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales).

Strukture opracowania stanowi dziesi¢é czesci oznaczonych cy-
frami rzymskimi. W pierwszej — wstepnej — zawarta jest synteza eta-
poOw rozwoju studiéow nad prozelityzmem w migdzynarodowym pra-
wie wyznaniowym. Autorka wskazuje na opdZnione podjecie zagad-
nienia przez organizacje miedzynarodowe, bo ,,problem granic pra-
wa do manifestowania wlasnej religijnosci jeszcze dzis stanowi aspekt
najbardziej delikatny w stosunkach migdzy panstwami a zwigzkami
wyznaniowymi” (s. 12, za wloskim autorem S. Ferrarim). Tak wigc
prozelityzm jest prawem wtornym wobec wolnosci religijnej jako
prawa czlowieka, a nalezy do trzeciej generacji, jesli te rozpatrujemy
jako wtérng wobec fundamentalnej idei praw cztowieka (s. 13). Dok-
tryna wskazuje na Deklaracj¢ w Sprawie Wyeliminowania Wszelkich
Form Nietolerancji i Dyskryminacji Opartych na Religii lub Przeko-
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naniach przyjeta przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ 25 listopada
1981 r., a szczegdlnie na jej art. 6 lit. d) i e), jako podstawowy do-
kument w materii prozelityzmu. Powszechne nim zainteresowanie
nastapito po wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu z 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis przeciwko
Grecji.

Wiasciwe studium Autorka rozpoczyna od bazy doktrynalnej
(czesé 11, s. 25-43). Przedstawia kolejno: wolnosé religijng, prawo
cztowieka do wolnosci religijnej, odpowiedzialnos¢ paristwa, zwigzek
wolnosci religijnej z zasada réwnosci, jej relacje do sekularyzmu,
problem, co jest, a co nie jest religia, jak tez miejsce tej ostatniej
w spoteczeristwie demokratycznym. Oczywiscie jest to synteza zagad-
nien, ale ma ona stanowi¢ tylko panorame¢ dla rozwazan przedmio-
towych.

Czes¢ trzecia (s. 45-71) Autorka rozpoczyna od stwierdzenia, ze
intensyfikacja propagowania religii oraz zabieganie o nowych wy-
znawcdw jest konsekwencja pluralizmu, ktory kwitnie we wspotczes-
nych spoteczedstwach oraz wielokulturowosci. Zasada wolnosci
i réwnosci stwarza warunki dla aktywnosci i ekspansji dotad niezna-
nych idei. Duch misyjny nalezy do istoty chrzescijaristwa; obowiazek
religijnego prozelityzmu maja wyznawcy islamu i innych religii, cho¢
w kazdej religii pojmowany jest w innej perspektywie. Te same zja-
wiska sg rdéznie interpretowane, bardziej z perspektywy politycznej
niz religijnej: w misjonarzach widzi si¢ agentéw kolonialnego impe-
rializmu albo autoréw kulturowej agresji. Te same wyznania, ktore
zobowiazuja swych wyznawcdéw do prozelityzmu, dziatalnos¢ czy sam
fakt wejscia na dany teren misjonarzy innych kosciotéw, grup religij-
nych, traktuja jako akt nienawisci, jak uczynil to patriarcha Rosji
Aleksy IT w przemdéwieniu z 26 grudnia 1996 r. (s. 47, przypis 170).
W niektdrych kregach koscielnych, podobnie jak wsréd konstytucjo-
nalistow, istnieje opinia, ze ,,sposréd wszystkich uprawnien, ktdre si¢
zawieraja w prawie wolnosci religijnej, zadne nie jest tak trudne do
ogarniecia i regulacji jak prozelityzm” (s. 50). W ostatnich latach
w niektorych srodowiskach — nie tylko wyznaniowych, ale i prawnych
— istnieje tendencja do uznawania prozelityzmu za niezgodny z eku-
menizmem (s. 56n.).
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Przepowiadaniu religijnemu z perspektywy wyznaniowej pos§wig-
cono krotka czesé czwartg (s. 59-71). Pierwsza kwestig jest prozeli-
tyzm mniejszosciowych grup religijnych. O ile bowiem tradycyjne,
dominujace, nie potrzebuja specjalnych zabiegéw dla znajomosci
ich idei, o tyle grupy nowe i mate usituja wchodzi¢ zdecydowanie,
co niekiedy sprzeciwia si¢ porzadkowi ustalonemu w panstwie, a spo-
sOb taki zwany jest prozelityzmem niewtasciwym (nielegalnym), co
szczegblnie zauwaza si¢ w parstwach wyznaniowych (np. Grecja,
kraje islamskie). W paristwach tych bowiem wyrazny jest wptyw wy-
znaniowosci na legislacje dotyczaca prozelityzmu; r6zny jest tez mo-
del wolnosci religijnej akceptowany przez rézne grupy religijne,
w tym udzial religii w zyciu spolecznym, a nawet politycznym
(s. 66-71).

Recepcje prozelityzmu w tekstach prawnych przedstawiono
w czesci piatej (s. 73-96). Pierwszym z nich jest Powszechna Dekla-
racja Praw Czlowieka z 1948 r. gwarantujaca wolnos¢ rozpowszech-
niania wtasnej religii (art. 18 i 19); podobne zapisy znajdujemy
w art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, w art. 19 za$§ gwarantuje si¢ kazdej osobie prawo do wolnosci
otrzymywania i rozpowszechniania informacji oraz idei, w tym reli-
gijnych. W zwiazku z tym, podobnie jak we wstepie, Autorka pod-
kresla znaczenie zapisu w art. 6 Deklaracji z 25 listopada 1981 r.,
w ktérym stwierdza si¢, ze ,,prawo do wolnosci mysli, sumienia, re-
ligii lub przekonan bedzie obejmowato m.in. nastg¢pujace wolnosci:
[...] d) pisania, wydawania i rozpowszechniania odpowiednich publi-
kacji w tych dziedzinach” (s. 77). Przywoluje tez Amerykariska Kon-
wencj¢ Praw Czlowieka przyjeta na konferencji w San José (Kosta-
ryka) dnia 7 kwietnia 1970 r., ktéra w art. 12 zawiera gwarancje dla
wolnosci religijnej za Paktem Praw Cywilnych i Politycznych (art. 18)
1 Europejska Konwencja Praw Czlowieka z 1950 r. — art. 9, w ktérym
uznaje si¢ wolnos¢ mysli, sumienia i religii. W tej ostatniej zagadnie-
nia wolnosci religijnej dotycza tez art. 14 (zasada réwnosci i zakaz
dyskryminacji z przyczyn religijnych) oraz art. 2 Protokotu Pierwsze-
go (prawo edukacji zgodnej z przekonaniami religijnymi rodzicéw
i opiekunéw prawnych). Konwencja uwzglednia dwa aspekty zagad-
nienia: wolno$¢ wyboru i przyjecia okreslonych przekonan oraz wol-
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nos¢ ich manifestowania. W pierwszym przypadku istotna jest decy-
zja jednostki, w ktérg panstwo nie ingeruje, lecz chroni ja; w drugim —
stoi na strazy porzadku publicznego, ale nie zakazuje realizacji pro-
zelityzmu, zwlaszcza przez nauczanie. Jak podkreslit bowiem Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku Kokkinakis przeciwko
Grecji, wolno$¢ manifestowania religii nie dotyczy tylko wtasnego
kregu wobec tych, ktérzy podzielaja te sama wiare; bez gloszenia
jej wobec innych, bezposredniego i osobistego, bez mozliwosci zmia-
ny przez nich religii, prawo to stawaloby si¢ martwa litera.

W czgsci VI znajdujemy przeglad jurysprudenciji (s. 97-114). Naj-
czgsciej odniesienia do prawa prozelityzmu wystepuja przy okazji
rozpatrywania skarg zwigzanych z edukacja i wolnosciag wypowiedzi,
poniewaz ,,manifestowanie religii i wierzen poprzez nauczanie stano-
wi istote wolnosci religijnej i mysli [...], za$ gtoszone w edukacji po-
glady moga by¢ sprzeczne z przekonaniami rodzicéw, wiec ci maja
prawo domagac si¢ edukacji w okreslonych centrach edukacyjnych”
(s. 97). Autorka podziela poglad Bermeja i Ramona, ze juryspruden-
cja ,,Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie wolnosci
religijnej nie jest ani obfita, ani przekonywajaca” (s. 98). Temat pro-
zelityzmu znajdujemy wyraznie dopiero w przywotywanym juz wy-
roku z 1993 r. Kokkinakis przeciwko Grecji. Chociaz Trybunatl wy-
powiedzial si¢ na jego korzys¢, reinterpretujac ustawodawstwo Gre-
cji w Swietle paralelnej interpretacji art. 9 Konwencji, jednak nie
zdecydowat si¢ na stwierdzenie, ze konstytucyjny zakaz i penalizacja
prozelityzmu religijnego stoja w sprzecznosci z Europejska Konwen-
cja. W ten sposéb do dzisiaj Grecja jest jedynym krajem Rady Euro-
py, ktéry w konstytucji zakazuje prozelityzmu (art. 13) i penalizuje
prozelityzm sam w sobie — podkreslit jeden z sedziéw w votum sepa-
ratum. Oczywiscie nie ma watpliwosci co do tego, ze panstwo moze
prawnie regulowac i ogranicza¢ pewne formy prozelityzmu. BojaZli-
wos¢ doktryny w materii istoty sprawy interpretuje si¢ jako wynik
obecnosci czynnikéw ideologicznych i politycznych w dziatalnosci
sedziéw wplywajacych na brak homogenicznosci Trybunatu (s. 105).
Przedstawiajac trzy nowe orzeczenia (z 26 wrzesnia 1996 r. przypa-
dek Manoussakis; z 24 lutego 1998 r. sprawa Larissis; z 21 stycznia
1999 r. casus Tsavachidis), Autorka zauwaza powolna, pozytywna
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ewolucje w postawie rzadu greckiego, gdy chodzi o poszanowanie
wolnosci manifestowania postaw religijnych i prozelityzmu przy za-
chowaniu konstytucyjnego zakazu.

W monografii przywotano 9 spraw zwiazanych z wolnoscia wy-
powiedzi, ktére posrednio stanowia takze o prozelityzmie.Wolno$¢
ta bowiem jest taka sama, zaréwno gdy chodzi o wyrazanie przeko-
nan politycznych, filozoficznych, kulturalnych itd., jak i religijnych
(s. 109-112).

W czesci VII (s. 115-145) zebrano zasady kierunkowe dziatalnos-
ci prozelitystycznej, podkreslajac obowiazek wiladz publicznych
uznania prawa do prozelityzmu religijnego i obowigzek ochrony
w korzystaniu z niego. Chociaz niekiedy twierdzi si¢, Ze nie nalezy
z tym wkraczaé na grunt prawa, lecz pozostawi¢ w obszarze etyki
i zgodnego wspodizycia wyznan na bazie norm jurydycznych, Autorka
zauwaza, ze nie nalezy ,,kroczy¢ szlakiem utopii” (s. 115). Docenia
starania lideréw réznych wyznan chrzescijariskich w poszukiwaniu
rozwigzan i manifestowaniu ekumenizmu. Prezentuje szerzej inicja-
tywy, ktérych owocem jest m.in. Migedzynarodowe Stowarzyszenie
Wolnosci Religijnej — IRLA (International Religious Liberty Asso-
ciation), aktualnie uznawane za najwazniejsze w zakresie ochrony
wolnosci religijne;.

W latach 1999-2000 eksperci z 20 krajéw, z r6znych grup wyzna-
niowych, po serii spotkan w USA, Wielkiej Brytanii i Hiszpanii
przedstawili dokument kierunkowy zasad regulujacych problematy-
ke prozelityzmu, podpisany przez autoréw 30 stycznia 2000 r. Nie ma
on charakteru prawnego, lecz etyczny; cenne zas jest przedstawienie
systematycznej wizji prozelityzmu, tak jak winny z tego uprawnienia
korzysta¢ wszystkie wyznania religijne. Dokument nie jest kierowany
do wtadz publicznych, lecz do lideréw religijnych i poszczegdlnych
wiernych, wskazujac na ich osobista odpowiedzialnos¢ w zakresie
dziatalnosci prozelitystycznej. Jednak nie jest ona obojetna wladzom
publicznym, bo wchodzi w zakres wolnosci religijnej, dokument zas
systematyzuje i syntetyzuje pojecie prozelityzmu, okresla jego za-
kres, przez co stuzyé moze nie tylko formacji cztonkéw wspdlnot,
ale takze w nauce prawa wyznaniowego, jak tez przy stanowieniu
i interpretacji norm prawnych.
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Po odniesieniu si¢ do norm prawa migdzynarodowego, podkres-
leniu, ze zasady te maja najpierw charakter etyczny, wskazano, iz
moga by¢ uzyteczne w relacjach miedzy wspdlnotami religijnymi
1 pafistwami, majac za fundament godno$¢ osoby, wolnos¢ jednostki
do postgpowania w zgodzie z sumieniem. Poniewaz w grupie uczest-
niczyli réwniez przedstawiciele religii niechrzescijaniskich, w doku-
mencie wigc nie pojawia si¢ stowo ,,ewangelizacja”, lecz mowa jest
0 ,,propagowaniu”, ,,szerzeniu”. Stwierdzono:

1. Nauczaé, okazywac i propagowac wlasng religie czy przekona-
nia jest uznanym prawem kazdego cztowieka. Kazdy ma prawo
przedstawia¢ innym osobom wlasne przekonania. Kazdy ma prawo
przyjac jakas religi¢ lub przekonania, lub zmieni€ je, w sposéb wolny
i wedlug dyktatu swojego sumienia.

2. Odpowiedzialni za spotecznosci, za wspdlnoty religijne winni
ksztaltowac relacje miedzy soba na podstawie kontaktow, rozmoéw,
przedstawiania pogladéw z pokora, poszanowaniem, szacunkiem.
Dialog wyklucza konfrontacje. Swiadczenie whasng religijnoscia lub
przekonaniami wobec innych oséb, do ktérych swiadectwo czy misja
si¢ kieruje, domaga si¢ brania pod uwage ich historii, przekonan,
form zycia i ich kulturowej ekspres;ji.

3. Religia, wiara czy przekonania beda najlepiej propagowane,
gdy zycie 0s6b je propagujacych bedzie zgodne z przestaniem, ktére
wyznaja i moze prowadzi¢ odbiorcéw (adresatow) do wolnej jego
akceptacji.

4. W propagowaniu wtasnej wiary czy przekonan jest konieczne
by¢ serdecznym i sprawiedliwym wobec innych religii oraz przeko-
nan. To domaga si¢ porownywania ideatow wtasnej wspdlnoty z idea-
tami innych, w miejsce podkreslania brakow, ktore sie im przypisuje.

5. W propagowaniu religii czy przekonan bedzie si¢ szanowaé
zarowno prawa wiekszosci, jak i mniejszosci, zgodnie z migdzynaro-
dowymi instrumentami ochrony praw czltowieka, ktére wykluczaja
wszelkie formy dyskryminacji i nietolerancji.

6. W odnoszeniu si¢ do innych wspdlnot religijnych lub §wiatopo-
gladowych bedzie si¢ uzywac jezyka szacunku zamiast konfrontacji.

7. Aktywnosc socjalna i humanitarna nie bedzie taczona z propa-
gowaniem wiary lub przekonan; nie bedzie si¢ §wiadczy¢ pomocy
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z intencja wykorzystania trudnej sytuacji ekonomicznej oséb czy
zniewolenia do zmiany przez nie religii lub przekonan.

8. Uznajac prawo posiadania i manifestowania wlasnej wiary lub
osobistych przekonan, wszyscy sa wezwani, by rozstrzyga¢ kontro-
wersje, spory kompetencyjne i antagonizmy mi¢dzy religiami w praw-
dzie i wzajemnym poszanowaniu.

9. Nikt nie moze gtosi¢ swiadomie falszywych twierdzen o jakich§
aspektach innej religii, ani zniestawia¢ czy poniza¢ przekonania,
praktyki czy Zrédta (podstawy). Jest obowigzkiem poszukiwaé infor-
macji obiektywnych o innych religiach, unikajac sagdéw bez podstaw
czy Slepych.

10. Propagowanie wiary religijnej czy przekonarn musi szanowa¢
wolnos¢ wszystkich i kazdego do wyboru lub odrzucenia religii albo
przekonania, bez presji psychicznych czy psychologicznych. Nikogo
tez nie wolno zobowigzywa¢ do zerwania wiezéw naturalnych lub
jednosci rodziny, podstawowej komorki spoteczne;.

11. Jest potepione i musi by¢ odrzucone uzywanie wtadz politycz-
nych lub ekonomicznych lub ulatwianie ekspansji pod przykrywka
wiary religijnej lub przekonan.

12. Kazdy przejaw — albo intencja — propagowania wiary lub
przekonan moze by¢ uznany za odpowiedzialny, jesli akceptuje, ze
jego rezultatem moze by¢ wzmocnienie wiary osob lub grup, do kté-
rych byt skierowany, jak tez ze moze prowadzi¢ do wolnego wyboru,
bez nacisku na zmian¢ przynaleznosci religijne;j.

13. W duchu odpowiedzialnosci za dobro spoteczne wspdlnoty
religijne musza — tak jak to jest mozliwe i zgodne z ich zasadami —
taczy¢ sily dla umocnienia sprawiedliwosci, dobrobytu oraz pokoju
migdzy ludami i pariistwami.

14. Tam gdzie pojawiaja si¢ konflikty zwigzane z propagowaniem
religii czy przekonan, wspdlnoty, ktérych dotycza, winny poszukiwaé
mozliwosci pojednania (s. 117-120).

Cze¢s¢ dziewiata to bibliografia (s. 153-169). Obejmuje ponad 300
pozycji, z dominacja publikacji w jezyku hiszpariskim, w dalszej ko-
lejnosci wloskim, francuskim i angielskim. Walor tej czesci obniza
brak oddzielnego przedstawienia Zrédet i literatury.
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O wnikliwym, pokornym podejsciu Autorki do tematu §wiadczy
zakonczenie, w ktérym dominuja pytania. Mozna jej zarzuci¢ niekon-
sekwencj¢ w korzystaniu ze Zrédet i mieszanie tresci z regulacji praw-
nych i jurysprudencji, na ktérych rozréznienie wskazuje przyjeta
struktura, jak tez powierzchowne potraktowanie innych — poza euro-
pejskim — systemow ochrony wolnosci religijnej, przy braku wskaza-
nia dobrych opracowan tej materii w formie przypiséw. Jednak trze-
ba mie¢ na uwadze bogactwo zgromadzonego materialu, uwzglednia-
jacego stanowisko koscioléw, wspdlnot religijnych wobec prozelityz-
mu, jak i role jurysprudencji. Autorka wykorzystata orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sposéb bardzo suma-
ryczny, jednak zainteresowany tym aspektem moze studiowaé Zrédta
w oryginalnym jezyku — francuskim — umieszczone w aneksach (1-5;
s. 171-322). Skréty dwdch pierwszych wyrokéw (w sprawie Kokki-
nakis z 25 maja 1993 r. oraz w sprawie Manoussakis z 26 wrzesnia
1996 r.) mozna tez znaleZ¢é w jezyku polskim; zostaly one przygoto-
wane 1 wydane przez T. Jasudowicza w pozycji Wolnos¢ religii. Wy-
bor materiatow, dokumenty, orzecznictwo (Torun 2001, s. 285-291
1296-303). Czes¢ dziesiata — aneksy — uzupehnia wyciag z Karty Praw
Fundamentalnych Unii Europejskiej z 2000 r.

Dzieki prezentowanemu studium otrzymaliSmy bogactwo Zréd-
towego materiatu oraz zestawienie literatury, zwlaszcza z zakresu
prawa miedzynarodowego, konstytucyjnego i wyznaniowego, z kto-
rego wylania si¢ pozytywna zawartos¢ prozelityzmu jako uprawnie-
nia w ramach chronionej wolnosci religijnej. Oprécz waloréw nauko-
wych dzieto to pomaga wyzwoli¢ si¢ od dominujacej w mediach ne-
gatywnej interpretacji tego pojecia.
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