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Recenzja rozprawy doktorskiej
ks. Grzegorza Jerzego Zakrzewskiego,

Ewangelizacyjna odnowa formacji chrzescijaviskiej w Polsce. Studium katechetyczne
w Swietle adhortacji ,, Evangelii gaudium”,

KUL JPII, Lublin 2016, ss. 286.

Zwiazek ewangelizacji i katechezy, dwu odrebnych form postugi Stowa, stat si¢
pastoralnym zadaniem Ko$ciota wymagajacym wielkiego zaangazowania wszystkich
odpowiedzialnych za nauczanie, inicjacje i wychowywanie w wierze (por. Ct 18-20;
DOK 60-76. 194; PDK 54-57). Nauczanie katechetyczne nie moze byé jedynie
popularyzowaniem teologii, lecz nade wszystkim gloszeniem Ewangelii -
»~odwiecznej, niezmiennej, zawsze nowe;j” (por. Ap 14, 6; 21, 5; 2 Kor 5, 17; NMI 29).
Wbrew dotychczasowym pogladom - sprowadzajacym katechetyke do mnauk
pedagogicznych — nalezy ja rozpatrywaé na plaszczyZnie pastoralnej, tj.
W odnowionym pastoralnym procesie ewangelizacji. Rzeczywisto$é, ktéra sie zajmuje
jest bowiem rzeczywistodcia objawiona: B6g wzywa i oczekuje odpowiedzi
czlowieka. Katecheza jest $cisle zlgczona i zwigzana z catym zyciem Kosciola, stad
bardzo wczesnie nazwano ja ,.caloscig wysitkow podejmowanych w Kodciele, by
formowa¢ uczniéw i pomagaé ludziom wierzy¢, ze Jezus jest Synem Bozym, azeby
przez wiarg mieli zycie w Jego imig, by wychowywac ich i ksztaltowaé w tym zyciu
i w ten sposéb budowac Ciato Chrystusa” (KKK 4).

Nestorzy polskiej katechetyki F. Blachnicki, J. Charytanski, M. Majewski,
R. Murawski podejmowali mniej czy bardziej udane proby weielenia w zycie idei
nauczania kerygmatycznego, pomagajacego odejs¢ od podawania tylko informacji
(katechizmowych) ku ksztattowaniu $wiadomosci wiary, dzieki czemu milody
chrzescijanin winien umie¢ dokonywa¢ whasciwych wyboréw, kierujac sie Ewangelia.

Poprzez koncentracje na stowie Bozym zapoczatkowano badania nad biblijnym



wymiarem Kkatechezy jako postugi stowa Bozego oraz postulowano katecheze
ewangelizacyjng w nowym kontekscie spoteczno-religijnym (por. DOK 193n; PDK
54-57). W praktyce pastoralnej w ostatnich latach daje sie zauwazy¢ rozw6j nowych
form przepowiadania stlowa Bozego i pojawienie si¢ takich, ktére wprost wigzg sie
z ewangelizacjg, a zarazem maja charakter (wymiar) katechetyczny, dostrzezony
i doceniony réwniez podczas obrad XIII Synodu Biskupéw na temat Nowej
Ewangelizacji dla przekazu wiary chrzescijarskiej (2012) i posynodalnej adhortacji
apostolskiej Evangelii gaudium (2013). Pojawienie si¢ nowych form w polskich
realiach mobilizuje do poswigcenia wiekszej uwagi nowym sposobom realizacji misji
ewangelizacyjnej Kosciola i odnowionej formacji chrzescijafiskiej duchownych
i $wieckich katolikéw. Ewangelizacyjna odnowa zainicjowana przez $w. Jana Pawtla II
stala si¢ programem i wyzwaniem dla Kosciota lokalnego i dla badan

interdyscyplinarnych na Wydziatach Teologicznych réznych uczelni w naszym kraju.

2. Struktura pracy

Struktura rozprawy doktorskiej ks. Grzegorza Zakrzewskiego jest poprawna
i spelnia wymagania stawiane tego rodzaju pracom. Sktada sie z wykazu skrotow,
wprowadzajgcego w problematyke rozprawy wstepu, pieciu proporcjonalnych
rozdziatow, zakonczenia i bibliografii. Calo$¢ rozprawy jest treSciowo spdjna
i przejrzysta. Rozprawa liczy 286 stron wydruku komputerowego. Kompozycja pracy jest
czytelna i poprawna stylistycznie. Konsekwentnie autor rozwija swoje zatozenia
strukturalne i problemowe, konkludujac poszczegdlne czesci i rozdzialy krytycznymi

wnioskami.

Doktorant w dwéch pierwszych rozdziatach omawia biblijno-eklezjalne podstawy
ewangelizacyjnej odnowy formacji chrzescijanskiej oraz wspolczesny kontekst
kulturowy dziatalnosci Kosciota, co stanowi tlo pastoralne dla catosci studium.
W podtytule pracy autor uzywa okre$lenia ,,studium katechetyczne w $wietle adhortacji
Evangelii gaudium”, ktére okresla charakter rozprawy i wskazuje na zasadnicze jej
zroédto. Rozdziat trzeci podejmuje problem $wiadectwa, ktore jest podstawowym
warunkiem skutecznosci ewangelizacji, obejmujacym koncepcje ucznia-misjonarza,
drogg jego formacji i zagrozenia, ktére mogg sie na tej drodze pojawi¢. W czwartym

rozdziale  przedstawiono istote  kerygmatyczno-mistagogicznej odnowy
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ewangelizacji, czyli pierwszefnstwa kerygmatu w formacji, a w pigtym, ostatnim

rozdziale poddane zostaly analizie $rodowiska, formy i metody odnowionej formacji

chrzescijanskie;j.

3. Ocena merytoryczna

Podejmujgc oceng merytorycznego aspektu rozprawy doktorskiej ks. Grzegorza
Zakrzewskiego nalezy podkresli¢ duza erudycje autora, jego kompetencje merytoryczne
i interpretacyjne, nie tylko w zakresie teologii pastoralnej i katechetyki, ale réwniez
w wielu innych dziedzinach naukowych, zar6wno teologicznych, jak i z obszaru nauk
spolecznych, pedagogiki, a nawet ekonomii (por. idea kreatywnej destrukcji — styk
ekonomii i Ewangelii; s. 178) czy komunikacji medialnej. Nowoscia omawianej
rozprawy jest odniesienie kwestii odnowy formacji chrze$cijaniskiej do przetomowego
dokumentu papieza Franciszka O gloszeniu Ewangelii w dzisiejszym Swiecie, Ktéry
zakorzeniony jest we wczesniejszym nauczaniu Kosciota. Badawcza intuicja i osobiste
zaangazowanie ewangelizacyjno-duszpasterskie autora pracy wpisujg sic w ,,rado$é
ewangelizowania”, ktérej uczy nas Ojciec Swiety. On to zauwazyl, ze ewangelizacja
shuzy poglebieniu i rozwojowi wychowania i katechezy. ,,Cata formacja chrzescijaniska
jest przede wszystkim poglebieniem kerygmy” (EG 165), za$ ,,spotkanie katechetyczne
jest gloszeniem Stowa i jest na nim skoncentrowane, ale potrzebuje zawsze
odpowiedniego Srodowiska i atrakcyjnej motywacji, postlugiwania sie wymownymi
symbolami, wlgczenia w szeregi proces rozwoju oraz integracji wszystkich wymiar6éw
osoby we wspolnotowym procesie shuchania i odpowiedzi” (EG 166) — co tez dobitnie
Doktorant wykazat w swoich badaniach.

Ks. Zakrzewski jasno i precyzyjnie okresla problem badawczy swojej rozprawy:
»Jak powinna przebiega¢ odnowa formacji chrze$cijanskiej w Polsce, zeby byla ona
wierna ewangelizacyjnym wskazaniom Kosciola zawartym w licznych dokumentach,
a zwlaszcza w adhortacji Evangelii Kaudium™? (s. 9). I wskazuje na obszary aktualne;j
formacji chrzescijanskiej, tj. katechezg, nauczanie religii i duszpasterstwo, ktére
domagajg si¢ poprzedzenia 1 przesycenia ewangelizacjg w sensie Scistym.
Prezentowana dysertacja ma charakter koncepcyjny i skutecznie podejmuje prébe
ukazania odnowionej, optymalnej w  dzisiejszych warunkach formacji

chrzescijanskiej w Polsce. Autor poprawnie okre$la i opisuje réwniez metodologie
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rozprawy, ktérg jest metoda trzech etapéw analizy teologiczno-pastoralnej. Cennym
novum pracy jest przedstawienie wiasnej koncepcji formacji chrze$cijaniskie;
przepelnionej ewangelizacja oraz wskazan na przyszios¢ pod adresem KosSciola w
Polsce.

Bez wchodzenia w treéé poszczegolnych  rozdziatéw, ustosunkuje sie
do niektérych wybranych, szczegétowych kwestii w nich poruszonych, oczekujgc od
Doktoranta wyjasnieni, o ile mozna takich udzielié¢ w oparciu o dostepne zrédia.
Wpierw kilka uwag do rozdziatu I i II. Biblijno-eklezjalne podstawy ewangelizacyjne;
odnowy formacji chrzescijariskiej domagaja sie precyzji pojeé. Rozréznienie dotyczace
re-ewangelizacji czy nowej ewangelizacji wiaze si¢ z greckimi terminami dotyczgcymi
czasu: gr. kainds — ,,nowy” w sensie uzywany, ponowny, badz ,nowy” w sensie nie
istniejacy, nieznany oraz gr. néos — »nowy, miody, $wiezy” w sensie odnowiony,
domagajacy sie nowych zasad postgpowania w zyciu (formacji) chrzescijanskiej:
»Zrzuccie z siebie starego czlowieka wraz z jego czynami, a odkryjcie si¢ nowym,
weigz odnawiajagcym sie, az do poznania Tego, ktory go stworzyt na swoj obraz”
(Kol 3, 9n).

Pierwsze pytanie do dyskusji dotyczy korzystania z dwoch termindw:

re-ewangelizacja i nowa-ewangelizacja: Czy mozna méwié, ze jeden jest wezesniejszy
od drugiego? Jan Pawel II w tzw. sytuacji ,,posredniej” uzywa obydwu termindw
(RMis 33). Czy nie jest zatem naduzyciem powszechne korzystanie z terminu ,,nowa
ewangelizacja” w kontekscie katechetycznym (por. C.M. Martni, Quale catechesi per
un Paese da rievangelizzare? «Catechesi» 6(1989), 60-62; J. Kochel, Katecheza
ewangelizacyjna w nauczaniu pastoralnym Carlo Maria kard, Martiniego, Opole
1999)? A moze powinno sie raczej uzywaé okreslen »pierwsza” i ,druga”
ewangelizacja (por. J. Gevaert, Prima evangelizzatione. Aspetti catechetici, Torino
1990; Tenze, La proposta del Vangelo ai non cristiani. Studio degli aspetti catechetici
della prima evangelizazzione, Roma 2000; E. Biemme, I/ secondo annunzio, EDB,
Bologna 2011)? Warto ponadto siegnaé do waznego — z punktu widzenia katechetyki —
tekstu kard. J. Ratzingera na temat nowej ewangelizacji (por. OsRomPol 22/2001 nr 6,
s. 35-39), do ktérego autor sporadycznie odwoluje si¢ w pracy (s. 177; 203), ale nie

umieszcza go w bibliografii.



Inna kwestia, jezykowa, zwigzana z priywoianiem gr. meta-hodos (s. 48).
Nowa metoda ewangelizacji wigze si¢ z wyborem ,,nowej” (gr. metha — ,,z, razem,
ponad”) drogi do celu. W liscie apostolskim Jana Pawla II Novo millennio ineute —
(or 29, a nie 25; por. s. 22) mowa jest o tym, ze ,,nie trzeba wyszukiwaé «nowego
programu». Program juz istnieje: ten sam, co zawsze, zawarty w Ewangelii i w zywe]
Tradycji. Jest on skupiony w istocie rzeczy wokét samego Chrystusa, ktorego mamy
poznawa¢, kocha¢ i nasladowaé (...). Wiasnie w Kosciotach lokalnych mozna
okresli¢ konkretne elementy [tego] programu — cele i metody pracy, zasady formacji
i doskonalenia duszpasterzy i ich wspdtpracownikéw, sposoby poszukiwania
potrzebnych srodkow...” (NMI 29). Szybko dokonujgce si¢ przemiany spoteczno-
kulturowe majg znaczacy wplyw na Zycie, nauczanie i formacje ludzi. Poznanie istoty
i dynamiki tych przemian umozliwia okre$lenie kontekstu dziatan wychowawczych oraz
uswiadomienie sobie uwarunkowan, ktére mogg zdecydowaé o efektywnosci procesu
ewangelizacji i1 katechizacji w §wiecie wspétczesnym. Demonizowanie $wiata i kultury
poglebiajg wzajemng nieufno$¢ Kosciota i $wiata, stwarzajg prawdziwe trudno$ci na
drodze ewangelizacji, stad nieodzowna okazuje si¢ promocja ,.kultury spotkania”.

Drugie pytanie do dyskusji: Doktorant przypisuje wprowadzenie (autorstwo) tego
terminu arcybiskupowi Rino Fisichelliemu (s. 92). Czy rzeczywiscie mozna zgodzié si¢

z tym stwierdzeniem? Dlaczego papiez Franciszek chetnie rozwija ideg ,kultury

spotkania”, zwlaszcza w kontekscie edukacji 1 §rodkéw spotecznego przekazu (por.
D. Fares, Papiez Franciszek o kulturze spotkania, Krakow 2014; Orgdzie papieskie na
XLVIII Swiatowe Dni Srodkéw Spotecznego Przekazu z 2015 roku)? Jak wiec nalezy
rozumie¢ inkulturacj¢ w odnowionym procesie ewangelizacji i katechizacji?

Trzecie pytanie do dyskusji: Giéwny zrgb badawczy pracy ks. Zakrzewskiego

tworzg rozdzialy III, IV i V. Stanowig spdjng i proporcjonalng cato$é. Autor wskazuje
na istote ewangelizacyjnej odnowy formacji w catym Kosciele, a w tym réwniez
w Kosciele lokalnym. Jesli zasadniczym problemem rozprawy jest opis przebiegu
procesu odnowy formacji chrzescijanskiej, by byla ona wierna ewangelizacyjnym
wskazaniom Kosciota zawartym w dokumentach, a zwtaszcza w adhortacji Evangelii
gaudium oraz aktualnych obszaréw formacji, ktére ,,wymagajg poprzedzenia
1 przesycenia ewangelizacjag w sensie $cistym” (s. 9), to czym jest ,katecheza”
w sensie S$cislym, czym katecheza szkolna”, a czym ,duszpasterstwo
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katechetyczne” w odnowionym pastoralnym procesie ewangelizacji? Czy chodzi o
postulowang koncepcje¢ ,,katechezy ewangelizacyjnej”, badz ,,nowa ewangelizacj¢
w nowej katechezie™? Tylko jak to nalezy rozumiec¢?

Na koniec jeszcze pytanie o publikacje wlasne autora. Zaleca si¢ dzis
posiadanie publikacji drukowanych w dorobku Doktoranta. Czy autor, poza
artykulem Swiadectwo drogg nowej ewangelizacji opublikowanym w pracy
zbiorowej pod red. P. Mgkosy, w: Nowa ewangelizacja w nowej katechezie Rzeszow

2013, s. 155-164, moze wykazaé si¢ innymi publikacjami lub tekstami

przygotowanymi do druku?

4. Ocena formalna

Strona formalna rozprawy jest poprawna, napisana bardzo komunikatywnym
jezykiem. Autor wlozyl wiele staran i troski w ten wymiar swojej pracy. Przede
wszystkim uderza tendencja, realizowana konsekwentnie przez calg prace, aby kazde
twierdzenie bylo udokumentowane, przeanalizowane i krytycznie podsumowane.
Analizujac i przedstawiajgc  koncepcje  ewangelizacyjnej odnowy  formacji
chrzedcijanskiej w Polsce, autor stusznie odwotuje si¢ do réznych dokumentéw
Kosciola, a zwlaszcza adhortacji Evangelii gaudium, ukazujac niejako w sposob
pos’fedni, ze znajduje ona w nich swe potwierdzenie i idzie po linii, jakg te dokumenty
wytyczaja postudze katechetycznej.

Trzeba jednak wskazaé pewne blgdy wynikajace raczej z nieuniknionych
potknieé edytorskich. Gléwnym z nich jest powtarzajacy si¢ bardzo czgsto — prawie
w calej pracy — brak duzej litery w rozpoczynajacym si¢ zdaniu. Juz $wigty — nie bt.
Jan XXIII (s. 30). Nieliczne bledy literowe, np. w przypisach: s. 45; 76; 93; 239; 272;
277). Autor studium w tytule zaznacza, ze bedzie pisat o odnowie formacji
chrzescijanskiej w Polsce, w rzeczywistosci w niewystarczajacy sposéb daje temu
wyraz, zwlaszcza w rozdziatach I1I i IV. Odniesienie takie po raz pierwszy poj awia si¢ w
rozdz. I (s. 159 i 181), podobnie w rozdz. IV (s. 189). Dopiero w ostatnim rozdziale w
pelni realizuje swoje zalozenie (por. s. 217; 223n; 230; 238nn; 245nn). Pewnym

usprawiedliwieniem jest pojawienie si¢ cennych wnioskéw i postulatow w zakonczeniu

rozZprawy.



Doktorant co prawa wspomina rézne opracowania na temat ewangelizacji czy
nowej ewangelizacji i wyr6znia autoréw piszacych na ten temat, jednak w analizie stanu
badaf nad odnowa formacji chrzescijanskiej, a zwlaszcza jej aspektu katechetycznego,
pomija niektére opracowania, np. Wojciecha Rzeszowskiego Odnowa katechezy w
$wietle ewangelizacyjnych zadari KosSciola nakreSlonych w encyklice Jana Pawla 11
., Redemptoris misio” (Warszawa 2001) czy Grzegorza Puchalskiego Katecheza w
kontekscie nowej ewangelizacji w nauczaniu Jana Pawta II (Olsztyn 2002). Zabrakio tez
odniesien do istotnego zrddia, czyli oficjalnego zbioru Magisterium KoSciola na temat
ewangelizacji (por. Pontificio Consigliao per la Promozione della Nuova
Evangelizzazione. Enchiridion della nuova evangelizzazione. Testi del megistero
pontificio e conciliare 1939-2012, LEV, Citta del Vaticano 2012).

Oceniajac rozprawe doktorskg ks. Grzegorza Zakrzewskiego od strony formalnej
nie sposéb nie zwrécié uwagi na poprawny jezyk, na jasny rozwdj mysli, na brak
zbednych powtérzen, na dobrg orientacj¢ w poruszanych zagadnieniach pastoralnych,

pedagogicznych i katechetycznych.

5. Ocena podsumowujaca

Rozprawa doktorska ks. Zakrzewskiego jest niewatpliwie interesujacym
studium. Po pierwsze — tematyka tej pracy doktorskiej jest aktualna, na czasie, jesli tak
mozna powiedzie¢, zwlaszcza w kontek$cie dynamicznych przemian spoteczno-
kulturowych i religijnych w naszym kraju. Poglebia i poszerza nasze spojrzenie na
relacje miedzy ewangelizacja a katecheza oraz potrzebg odnowionej formacji
nauczycieli i wychowawcow w procesie ewangelizacji.

Zaprezentowana rozprawa spelnia zatem wymagania stawiane pracom
doktorskim. Wnosze przeto wniosek, aby jej autora, ks. mgra lic. Grzegorza

Zakrzewskiego dopusci¢ do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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