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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgr. lic. Grzegorza Jerzego Zakrzewskiego
pt. Ewangelizacyjna odnowa formacji chrzescijanskiej w Polsce. Studium
katechetyczne w swietle Adhortacji Evangelii gaudium, napisanej pod kierunkiem
ks. prof. KUL dr hab. Pawla Mgkosy

Wprowadzenie

Kazda epoka ma swdj czas i zmierza¢ si¢ musi z przeciwnos$ciami w sferze
przekazu Ewangelii. Jest to czas gdzie wcigz trwa swego rodzaju walka o miejsce dla
Ewangelii i tego co na jej kartach jest zapisane. Szczeg6lnie walka ta widoczna jest
wspolczesnie, gdy ten czas biegnie znacznie szybciej i dynamiczniej. Pojawiajg sie
liczne trudnosci z dotarciem do cztowieka, o ktérym nie mozna powiedzieé, ze jest
niewierzgcy. Wielu wspofczesnych ludzi, to osoby wierzace, ale wierzace nie
koniecznie w Pana Boga. Niektérzy ludzie bardziej wierzg w horoskopy,
przepowiednie, wierzg reklamie, wierza wrdézkom, astrologom, opowie$ciom

medialnym, ale nie wierzg ewangelizatorom, katechetom, kaptanom. ..

Kosciol zdaje sobie z tego sprawe, dlatego tez kolejni papieze, poczynajac od
Pawla VI, Jana Pawla 1, Jana Pawel II oraz Benedykta XVI i Franciszka wzywaja do
nowej ewangelizacji we wspolczesnym $wiecie w jego strukturze spolecznej i
kulturowej. Dostrzegajg konieczno$¢ realizowania nakazu misyjnego Jezusa dzisiaj,

niezaleznie od pojawiajgcych si¢ trudnosci.

' Zob. R. CZEKALSKI, La nouvelle évangélisation en Pologne, « Studia Katechetyczne » 9 (2013), s.
243-248.



Kosciol w Polsce, podobnie jak w Koscioly w innych krajach europejskich z

korzeniami chrzescijanskimi, podejmuje na nowo kwestie nowej ewangelizacji.

Gdy bierzemy pod uwage jedynie dane statystyczne, i porbwnamy je z innymi
krajami europejskim, to mozna powiedzie¢, ze w Polsce sytuacja jest niezta, a nawet

bardzo dobra.
Wedtug danych z 2011 roku:

e 95 % Polakéw deklaruje sie jako katolicy. Jest to, po Malcie, najwickszy
odsetek w Europie,

e liczba 0s6b ochrzczonych stanowi prawie 88%,

e ponad 90% dzieci i mlodziezy uczestniczy w nieobowiazkowej lekcji religii
rzymsko-Katolickiej w publicznych szkotach podstawowych, gimnazjach i
liceach,

e 40 % katolikow uczestniczy w niedzielnej Mszy Swietej (tzw. dominicantes),

e Komunie Swigtg przyjmuje ponad 16% katolikow,

e zarejestrowano jedynie 459 aktéw apostazji na terenie Polski’.

Pomimo tych imponujacych statystyk trzeba stwierdzi¢, ze w ciagu ostatnich 30
lat systematycznie i stopniowo obserwowany jest spadek liczby oséb uczestniczacych
w niedzielnej Mszy Swictej, przyjmujgcych Komunie Swietg. Dostrzega sic pewne
procesy i tendencje zwigzane z odchodzeniem od Ko$ciota lub traktowania go
instrumentalnie. Paradoksalnie proces ten zaczat pojawiac si¢, gdy Polska, a w niej
Kosciot katolicki, wyzwolita si¢ z niewoli komunistycznej i dotaczyta do panstw

europejskich i przystapita do Unii Europejskie;j.

Mozna by wyciaggna¢ wniosek, ze Koscidt lepiej sie ma, korzystniej sie rozwija,
gdy znajduje si¢ w defensywie do rzadzacych, gdy jest Kosciotem przesladowanym.
Ten swego rodzaju paradoks jest widoczny na przestrzeni wiekOw, wystarczy

przypomnie¢ sobie Kosciol pierwszych dwoéch wiekéw czy rozne Koscioty

? http://pl.wikipedia.org/wiki/Kosciol katolicki_w _Polsce/Statystyki (dostep12.05.2013).




przesladowane na innych kontynentach, o ktérych slyszymy dzisiaj. Krew

meczennikow jest posiewem nowych chrzescijan!

W Polsce jest nowa sytuacja a w niej dostrzega si¢ coraz bardziej konieczno$é

poszukiwania nowych form ewangelizacji w docieraniu do czlowieka.

Nie wystarczy dzisiaj czekac, aby czlowiek przyszedt do Kosciota, do Pana Boga.
To Kosciot takze ma poszukiwaé cztowieka, dlatego, ze jak stwierdzil Jan Pawet II,
kazdy czlowiek szuka Boga, kazdy czlowiek szuka Ojca, tylko nie kazdy cztowiek
szuka Go we wlasciwym miejscu. Papiez wskazywal na koniecznos¢ podjecia nowej

ewangelizacji, nowej w swym zapale, w swych metodach, w swym wyrazie”.
>

W nurt tak zarysowanej wstepnej refleksji, wpisuje sie dysertacja doktorska ks.

Grzegorza Jerzego Zakrzewskiego.

Na samym poczatku pragne pogratulowac doktorantowi, ale takze Promotorowi
ks. Prof. Pawlowi Makosie, ze podjeto si¢ i zrealizowano temat, ktory mam nadzieje
otwiera nowg perspektywe dalszych badan, ktére mogg przyczynié si¢ nie tylko do
glebszego poznania omawianych zjawisk ale, co wazniejsze, wskaza konkretne

sugestie 1 wskazania dla wspoétczesnych ewangelizatorow w Polsce.
Problem pracy doktorskiej

Ks. Grzegorz Jerzy Zakrzewski we Wstepie oraz w Zakohiczeniu dysertacji
artykutuje glowny problem badawczy. Zawarty jest on w zdanie: ,,Jak powinna
przebiega¢ odnowa formacji chrzescijanskiej w Polsce, zeby byla ona wierna
ewangelizacyjnym wskazaniom Ko$ciota zawartym w licznych dokumentach, a

zwlaszcza w Adhortacji Evangelii gaudium” (s. 9 is. 261).

Problem pracy zostat poprawnie okreslony i uzasadniony. Wskazane zostaly tez
najwazniejsze kierunki badan, Zrodta, najbardziej reprezentatywna literatura
przedmiotu, ktéra Doktorant postuzyl si¢, aby podjete zagadnienie w sposéb

wyczerpujacy zaprezentowac.

> Zob. JAN PAWEL II. Przemdwienie do Rady Konferencji Episkopatow Ameryki Eaciiskiej
(CELAM). Port-au-Prince 9 marca 1983. ,,1.’Osservatore Romano” 4 (1983) s. 29.



Struktura rozprawy i ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska liczy w sumie 286 stron wydruku
komputerowego. Poza strong tytutowa (s. 1), spisem tresci (s. 2-3), wykazem skrotéow
(s. 4-6), zawiera: wstep (s. 7-12), pie¢ rozdziatow (s. 13-259), zakonczenie (s. 260-
264), bibliografie (s. 265-286).

Nalezy podkresli¢ przejrzysta i logiczng strukture dysertacji doktorskiej, ktérg

dostrzec mozna na podstawie pieciu rozdziatlow wzajemnie dopetniajgcych sie:

e Rozdzial 1 — Biblijne i eklezjologiczne podstawy ewangelizacyjnej odnowy
Jformacji chrzescijanskiej (s. 13-74)
e Rozdzial 11 — Wspéitczesny kontekst kulturowy dziatalnosci Kosciota (s. 75-124)
e Rozdzial Il — Swiadectwo warunkiem ewangelizacyjnej odnowy formacji
chrzescijanskiej (s. 125-181)
e Rozdzial IV — Kerygmat i mistagogia istotq ewangelizacyjnej odnowy formacji
chrzescijanskiej (s. 182-211)
e Rozdziat V — Srodowiska, formy i metody ewangelizacyjnej odnowy formacji
chrzescijanskiej (s. 212-259).
7 tatwoscia dostrzec mozna przemys$lng strukture co do kwestii merytorycznych
jak 1 ilosciowych. Nie ma znaczgcych i razacych dysproporcji w prezentowaniu
poszczegblnych zagadnieh (najdluzszy rozdziat to rozdziat pierwszy — 61 stronic,

najkrotszy to rozdziat IV — 29 stronic).

Kazdy rozdzial jest potrzebny i istotny w realizacji i zalozeniach dysertacji.
Ogodlnie na wstepie trzeba stwierdzi€, co nie jest bez znaczenia, ze praca doktorska jest
przede wszystkim na temat. A w poszczegdlnych rozdzialach Doktorant, postugujac
si¢ gtéwnie metodag analityczno-syntetyczng, ze znawstwem 1 we wlasciwy sposob
prezentuje zaréwno kwestie biblijne 1 eklezjologiczne, wspoétczesne kierunki

kulturowe oraz kwestie scisle katechetyczne 1 pastoralne zwigzane z ewangelizacja.

Dokonujgc merytoryczng oceng rozprawy mozna stwierdzi¢, ze mamy do
czynienia z solidnym katechetycznym studium naukowym. Autor dokonal niematego
przegladu Magisterium Kos$ciota oraz bogatej literatury przedmiotu. Dokonana analiza
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wybranej literatury i zaprezentowane mys$li ich autoréw nie budza zastrzezen.
Zaréwno dobdr reprezentatywnych autoréw, jak i zaczerpniete mysli z ich refleks;ji,
pozwolily Doktorantowi na wyciggnigcie wlasnych wnioskéw dla potrzeb niniejszej
dysertacji. Wnioski te wprawdzie przewijaja si¢ w dokonywanej analizie oraz
pojawiajg si¢ w formule syntetycznej w zakonczeniach poszczegdlnych rozdziatow (s.
73-74, 123-124, 181, 211, 259) . To jednak szkoda, ze Doktorant nie wyartykutowat
najwazniejszych z nich w Zakonczeniu dysertacji, w ktérym ograniczyt si¢ gtéwnie do
powtdrzenia tresci ze Wstepu. Syntetycznie sformulowane wnioski katechetyczno-
pastoralne zawarte w Zakoriczeniu moglyby stanowi¢ konkretne postulaty dla
odpowiedzialnych za ewangelizacje oraz dla ewangelizatorow w Polsce. Autor
zapowiadal ,,przedstawienie wlasnej koncepcji formacji chrzescijanskiej przepojona
ewangelizacjg” (s. 11). Wydaje si¢ to o tyle istotne, ze na temat ewangelizacji
napisano wiele, pojawia si¢ wiele nowych propozycji, pomystéw realnych ale i czasem
mniej realnych i malo konkretnych, a taki swego rodzaju syntetyczny katalog czy
koncepcja form i mozliwoéci ewangelizacyjnych byly cennym uzupelnieniem

rozZprawy.
Od strony merytorycznej rozprawa nie budzi watpliwosci.

Na kanwie oceny merytorycznej zrodzily sie recenzentowi trzy pytania. Prosze,
aby Doktorant zechciatl odnie$¢ si¢ do nastepujgcych kwestii oraz wykazat sic wiedzg i

doswiadczeniem:

1. W polskim tlumaczeniu Pisma Swietego znajdujemy nakaz misyjny, ktory
brzmi ,,IdZcie i nauczajcie wszystkie narody udzielajgc im chrztu w imi¢ Ojca i
Syna i Ducha Swigtego”. W oryginalnym zapisie tekst ten nieco inaczej brzmi.
Jest mowa o ,,Czynieniu uczniami”. Oczywiscie to niec nam ocenia¢ w tym
momencie kwestii jezykowych i innych, ale czy w nowej ewangelizacji nie
nalezaloby kierowac si¢ oryginalng wersja, bo przeciez polskie tltumaczenie nie
zawiera wszystkich kwestii zwigzanych z formacjg chrzescijanska. Jesli
Doktorant zgadza si¢ ze mna, to prosze rozwingé te mysl i powiedzie¢ co kryje

sie za stowem ,,Nauczajcie” a stowem ,,Czyncie”. Jakie sg zasadnicze réznice?



2. Doktorant, idgc za wskazaniami papieza Franciszka i nie tylko Jego, podejmuje
kwestie homilii (s. 219-221). Franciszek w Evangelii gaudium napisat ,,Homilia
jest punktem poréwnania w ocenie bliskosci i zdolnosci spotkania pasterza ze
swoim ludem. Wiemy bowiem, ze wierni przywigzujg do niej wielkg wage. Oni
zas, podobnie jak sami wy$wieceni szafarze, wielokrotnie cierpia, jedni przy
stuchaniu, drudzy przy gloszeniu stowa. To smutne, ze tak jest” (EG 135).
Prosze powiedzie¢, jaka powinna by¢ homilia zwigzana z ewangelizacyjna
odnowa formacji chrzescijanskiej, abysSmy nie byli smutni?

3. Doktorant podejmuje kwestie preewangeliazcji w szkotach. Napisal Ksigdz tak:
»Szkola moze 1 powinna sta¢ si¢ srodowiskiem preewangeliazacji” (s. 227nn).
Prosze rozwing¢ te mysl 1 wskaza¢ na mozliwosci takiej preewangelizacji w

Polsce, zakladajac, ze méwimy o szkotach publicznych.

Ocena formalna rozprawy

Od strony warsztatu naukowego rozprawa doktorska takze nie budzi zastrzezen.
Doktorant posiadl bardzo dobrg umiejetno$¢ pisania prac naukowych, czego
potwierdzeniem jest postugiwanie si¢ na ogét wlasciwym i poprawnym jezykiem
polskim 1 jezykiem naukowym, warsztatem naukowym, umiejetnoscig krytycznego
korzystania ze zrodet, licznej literatury przedmiotu, dobrej analizy i syntezy

przeprowadzonych badan, co zastuguje na szczegolne uznanie.

Dysertacje¢ charakteryzuje swego rodzaju perfekcjonizm. Paradoksalnie - jest to
nie mata trudno$¢ dla recenzenta, ktéremu z obowigzku wypada dostrzec jakies

niedoskonatosci w pracy.

Pomimo braku istotnych zastrzezen merytorycznych i formalnych, nie znaczy,
ze w przedstawione] rozprawie doktorskiej nie ma pewnych, wprawdzie nielicznych,
ale jednak uchybien lub niedopatrzen. Sa to jednak drobne niedociggnigcia. Niektore z

nich sygnalizuje 1 poddaj¢ jedynie pod rozwage, gdyby miata ukaza¢ sie ksigzka.



Uwagi:

Na pierwszej stronie rozprawy pojawita sie literowka i to przy nazwisku
promotora - rozprawa powstala pod kierunkiem ks. prof. Pawla Makasy, a nie
Makosa.

W calej pracy w bardzo wielu miejscach po kropce Doktorant rozpoczyna
nowe zdanie z matlej litery. Wskazuje jedynie miejsca z rozdziatu pierwszego:
s. 7, 11 (8x), 13 (3x), 15, 16 (2x), 17, 18 (2x), 20, 21, 24, 25, 27, 31, 32, 33
(2x), 34 (2x), 35 (2x), 36 (3x), 38 (2x), 39 (2x), 40, 46 (2x), 49, 50 (2x), 51, 53,
56 (3x), 57 (3x), 60 (2x), 61 (3x), 62, 65, 67, 69 (4x), 70, 71 (2x), 74 (2x).
Doktorant w przypisach nie stosuje powszechnie przyjetego zapisu typu ,.art.
cyt.” oraz ,,dz. cyt.” Nie podaje tez w przypisach pierwszej litery imienia, gdy
powoluje sie na danego autora po raz drugi. Przyjmuje jednak konsekwentnie
swoj zapis, cho¢ nie zawsze por. s. 25, przypis 56 i 58.

S. 17 przypis 17 oraz s. 273 nalezy poprawié zapis nazwiska. Prawidtowy zapis
to Balter a nie Bartel.

Nalezy unika¢ w pracy naukowej tego typu stow jak ,.pochyli¢ sie” lub
»pochylanie si¢”: zob s. 17.

S. 21 przypis 40 — czy ksigzka ,,Katecheta w ringu” nie ma redaktora? Na
szczescie jest podany w Bibliografiina s, 271.

Doktorant nie zachowal konsekwencji przy zapisach artykutéw zamieszonych
w czasopismach. Raz stosuje metode przecinkowag a innym razem stosuje
dwukropek. Zob. np. s. 22 przypis 43, s. 30, przypis 74, s. 31 przypis 75177, s.
35 przypis 90, s. 37 przypis 95, s. 48 przypis 129, s. 52 przypis 139, s. 54
przypis 147, s. 59 przypis 157, s. 74 przypis 193 etc.

Na s. 30 (2x) i s. 31 Doktorant, powotujac sie na Jana XXIII przed jego
nazwiskiem zapisal, ze jest blogostawiony, a jest on juz po kanonizacji wiec
jest swigtym. Na szczescie whasciwie jest zapisane na s. 43, co swiadczytoby,
ze ten pierwszy zapis to jedynie zapis pomytkowy. (Przypomne, ze $w. Jan
XXIII beatyfikowany byt 3.09.2000 r. przez Jana Pawta II, a kanonizowany

27.04.2014 r. przez Franciszka). Warto pamie¢ta, ze wprowadzanie do pracy



naukowej zapisu typu ,,bltogostawiony” czy ,,Swiety”, jest mozliwe, ale trzeba
wtedy zachowal konsekwencje. Podobnie jest z wprowadzaniem przed
nazwiskiem autora zapisu typu ,kardynal” lub ,biskup”. A jesli juz
wprowadzamy tego typu zapis to dlaczego nie napisa¢ przed nazwiskiem
kaptana ,.Ks.”. Wida¢, ze Doktorant ma zdecydowanie wiecej szacunku dla
wyzszej hierarchii koScielnej, czego daje wyraz w zapisie ,.kardynal” Iub
,biskup” przed nazwiskiem autora, cho¢ tez nie zawsze to czyni. Musze jednak
stwierdzi¢, ze konsekwencji w tego typu zapisach Doktorant nie dochowal.
Bezpieczniej jest poming¢ w tego rodzaju pracach wszelkie godnosci i tytuty,
ktore mogg ulegaé zmianie, o czym nie zawsze wiemy.

S. 31 przypié 77 nalezy poprawi¢ zapis tytutu czasopisma ,,Kultura — Media —
Teologia™.

S. 46 przypis 118 1 119 tytut nalezy zapisac kursywa.

S. 61 przypis 163 brakuje stronic w podanej publikacji.

S. 215 przypis 10 — niewlasciwy zapis nazwiska redaktora ksigzki. Wiasciwy
zapis to E. Robek, a nie E. Robka. Zob. tez s. 269.

S. 221 — tzw. ,literéwka”. Zob. pierwsze zdanie na wymienionej stronie
»aktywny”.

Mysl zawarta na s. 226 i odnoszaca sie do przypisu 41. Zbyt malo precyzyjny
zapis ,,Niektorzy podwazajg nawet zasadno$¢ katechetycznego wymiaru lekcji
religii w szkole”. Jesli juz to zdanie bylo konieczne to nalezato precyzyjniej
powiedzie¢ o tych ,niektérych”, bo tak to mozna i pomysle¢, ze ks. prof. P.
Tomasik tez nalezat do owych ,,niektérych” a tak przeciez nie jest.

Doktorant na s. 232 podaje dwa wzory do nasladowania, a mianowicie bp.
Edwarda Dajczaka i o. Adama Szustaka. Nie umniejszajagc niczego, z
pewnoscig sg oni wzorcami, ale z refleksjg zawarta w poprzedzajacym
akapicie, mogg rodzi¢ si¢ pewne watpliwosci. Bardziej nalezatoby ukonkretnié
te wzorce 1 wskazaC ich obszary ewangelizacyjne. Czy chodzi w ogole o
wzorce ewangeliczne czy jedynie w zakresie mediow o czym byla mowa przed

wskazaniem owych dwoch wzorcow.



e S. 230 brakuje ,,w” w zdaniu. Akapit rozpoczynajacy si¢ od zdania ,,Jednym z
narzedzi....”

e Doktorant na s. 238 w przypisie 81 zapisat imi¢ i nazwisko cytowanego autora
w pelnym brzmieniu, czynigc w ten sposdb wyjatek. Poniewaz dotyczy to Jego
Promotora ks. Prof. Pawla Makosy, to nalezy z wigkszg dozg wyrozumiatosci
ten wyjatek potraktowac. l.gczy sie on z pewnoscig z okazaniem wielkiego
szacunku i wdzigczno$ci dla Promotora rozprawy.

e W Bibliografii w wymienionych publikacjach zawartych w punkcie
,Dokumenty Kosciota” nie zastosowano uktadu alfabetycznego, tak jak
uczyniono to w literaturze podstawowej i pomocnicze;j.

Reasumujgc, chee raz jeszcze podkresli¢, ze pomimo kilku niedoskonatosci
formalnych i sformutowanych uwag, w najmniejszym stopniu nie umniejszajg one
waloréw calej dysertacji doktorskiej, ktérag uwazam za bardzo cenne i potrzebne

opracowanie naukowe.
Ocena koncowa

Rozprawa doktorska ks. mgr lic. Grzegorza Jerzego Zakrzewskiego pt.
Ewangelizacyjna odnowa formacji chrzescijanskiej w Polsce. Studium katechetyczne w
swietle Adhortacji Evangelii gaudium, napisanej pod kierunkiem ks. prof. KUL dr hab.
Pawla Makosy, jest aktualnym wazny, potrzebnym oraz solidnym studium
katechetycznym, w ktérym Doktorant wykazal naukowg kompetencje w zakresie

podejmowanej problematyki, jak i znajomosci zasad pisania pracy naukowe;.

Majac zatem na uwadze wymienione warto$ci i spetnione wymogi stawiane
rozprawom doktorskim przez Ustawe ,,O stopniach naukowych i tytule naukowym”,
uprzejmie prosz¢ Rade Wydziatu Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w
Lublinie o kontynuowanie przewodu doktorskiego ks. mgr lic. Grzegorza Jerzego

Zakrzewskiego.

Warszawa, dnia 8 maja 2016 roku
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