JERZY STRZELCZYK

ZRODEA O CHRZCIE MIESZKA I!

Zadanie wydaje si¢ moze nawet niezbyt trudne, ale niekoniecz-
nie wdzieczne. Wyltaczajac zrédta archeologiczne, jako przedmiot
niniejszego szkicu pozostajg nieliczne tzw. Zrédta pisane, ktore
zapewne kazdy zajmujacy sie tg problematykg dobrze zna i nad
ktoérymi — po pierwsze ze wzgledu na ich znaczenie w dyskusji nad
chrztem naszego pierwszego historycznego wtadcy, po drugie za$ -
na problemy zwigzane z ich rozumieniem i interpretacja, od niepa-
mietnych czaséw gorzeje ciggtym, niekiedy w dodatku wybuchaja-
cym jasnym plomieniem naukowa dyskusja. Wyglada zreszta na to,
ze juz nasi sredniowieczni poprzednicy - kronikarze i rocznikarze
— mieli z tym problemy.

Nawet nie bede probowat przytacza¢ nazwisk uczonych, kto-
rzy w dyskusjach tych brali aktywny udziat; majgc ich na uwadze,
z dorobkiem Gerarda Labudy na czele, ogranicze si¢ jedynie do wy-
mienienia najnowszych — Romana Michatowskiego, Jozefa Dobosza,
Dariusza Andrzeja Sikorskiego, Przemystawa Urbanczyka, Tomasza
Jasinskiego, Edwarda Skibinskiego i Piotra Wecowskiego?. Wiado-

I Ponizszy tekst, bedacy nieznacznie jedynie zmieniong wersja referatu wy-
gtoszonego na konferencji w Poznaniu we wrzesniu 2016 r., ma charakter szki-
cowy i rezygnuje z dokumentowania wywodéw, poza kilkoma powotaniami na
literature przedmiotu.

2 7 nieprzebranego dorobku G. Labudy z tego zakresu zacytuje jedynie mo-
nografie Studia nad poczqtkami parnstwa polskiego, Poznan 1946, poszerzona red.,
t. I, Poznan 1987, t. II, Poznan 1988; R. Michatowski, Zjazd gniezniernski. Religijne
przestanki powstania arcybiskupstwa gnieZnieriskiego, Wroctaw 2005; J. Dobosz,
Monarcha i mozni wobec Kosciota w Polsce do poczqtku XIII w., Poznan 2002;
D.A. Sikorski, Kosciot w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, Poznan 2011;
tenze, Poczqtki Kosciota w Polsce. Wybrane problemy, Poznan 2012; tenze, Wczes-
nopiastowska architektura sakralna (jako Zrédto historyczne do dziejow Kosciota
w Polsce), Poznan 2012; P. Urbanczyk, Mieszko I tajemniczy, Torun 2012; tenze,
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mo, ze podstawowych Zrédet do zagadnienia chrztu Mieszka I jest
trzy, jedno obce i dwa rodzime, polskie. Obce to kronika biskupa
Thietmara z Merseburga, odlegta od chrztu Mieszka I o okoto pot
wieku, rodzime to mtodsza jeszcze o cate stulecie od kroniki Thiet-
mara ,,kronika” Anonima Galla oraz narastajgcy stopniowo przez
kilka stuleci korpus rocznikéw polskich.

Korpus ten nastrecza najwiecej probleméw badawczych. Wyni-
kaja one przede wszystkim z niemal niemozliwego do definitywnego
rozwigzania problemu ich filiacji i z tym wigzacych sie kwestii chro-
nologii. Jak wiadomo, jedynie roczniki zanotowaty, cho¢ z pew-
nymi rozbieznos$ciami, roczng date aktu chrztu i najwazniejszych
wydarzen mu towarzyszacych (przybycie Dobrawy do Polski, przy-
bycie biskupa Jordana i zatozenie pierwszego polskiego biskupstwa,
narodziny Bolestawa [Chrobrego]). Daty te, po zdyskwalifikowaniu
odmian datowania, uwazanych za btad lub nieporozumienie roczni-
karzy badz kopistow, uchodzity w niemal powszechnej opinii uczo-
nych, a w §lad za tym w spotecznym odbiorze, jako bezwzglednie
pewny chronologiczny kosciec wydarzen, o ktérych blizsze dane
zawarte zostaty w wymienionych dwoéch kronikach.

O niektorych problemach zwigzanych z rocznikami za chwi-
le. Teraz musze zaznaczy¢, ze moj referat bedzie niejako dwuczes-
ciowy. Nie jest wprawdzie tak, ze wymienione przed chwilg trzy
zrodta (w tym jedno ztozone) sg jedynymi, ktore w Polsce srednio-
wiecznej wypowiadaty sie na temat chrztu Mieszka [; przeciwnie
— w po6zniejszym Sredniowieczu autorzy wielokrotnie zajmowali
sie tym zagadnieniem i mam zamiar w niezbednym, z pewnoscia
niewyczerpujacym zakresie zajac sie ksztaltowaniem sie, obliczami
i meandrami péznosredniowiecznych (w znaczeniu: pézniejszych
od kroniki Galla Anonima) wyobrazen i koncepcji dotyczacych
chrztu Mieszka.

Jedyna, co do tego nie ma chyba watpliwosci, realng podstawa
zrodtowg wszelkich tych dywagacji byto dzieto Anonima Galla.

Zanim Polska zostata Polskg, Torun 2015; tenze, Co sie stato w 966 roku?, Poznan
2016; T. Jasinski, Geneza i okolicznosci chrztu Mieszka I w 966 r., w: Museion Po-
loniae Maioris, t. 11, Poznan 2015, s. 25-38; E. Skibinski, Chrzest ksiecia Mieszka
w Zrodtach historycznych, tamze, s. 10-24; P. Wecowski, Poczgtki Polski w pamieci
historycznej poznego Sredniowiecza, Krakow 2014. Sa to pozycje wazne, ale, oczy-
wiscie, tylko przyktadowe.
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Kronika Thietmara i roczniki niemieckie byty nieznane, podobnie
jak samemu Gallowi i podobnie jak catej p6zniejszej polskiej hi-
storiografii do czasow Adama Naruszewicza pod koniec XVIII w.
W dyskusji na wszelkie tematy zwigzane z poczatkami pan-
stwa polskiego nie moze zabrakng¢ jeszcze dwoch waznych Zrodet
obcej proweniencji: relacji Ibrahima ibn Jakuba i ,,Kroniki saskiej”
Widukinda z Korbei. Chociaz zadne z nich nie przynosi najmniej-
szej cho¢by informacji na interesujgcy nas temat chrztu Mieszka I,
uwazam za uzasadnione wigczenie ich w tok rozwazan jako Zrodet
posrednich. Relacja zydowskiego (w stuzbie kalifa kordobanskiego)
podroéznika i dyplomaty, cho¢ czerpata interesujgce nas informacje
w bezposrednim sgsiedztwie panstwa Mieszka i zawiera bezcen-
ne unikalne o nim informacje, o chrzcie polanskiego wtadcy ani
stowem nie wspomina. Powstaje pytanie, czy dlatego, ze zostata
spisana przed 966 r., czy dlatego, ze autor nie interesowat sie wyzna-
niowymi sprawami chrzescijan (nie wspomina o chrze$cijanistwie
takze w przypadkach Bolestawa czeskiego i bezimiennego wtad-
cy Bulgaréw). Datowanie ,,Relacji” Ibrahima nie jest bezsporne;
o ile udatoby sie wykaza¢, ze powstata ona przed 966 r., mozna
by z wszelkimi zastrzezeniami wnosi¢, ze stanowi posrednie §wia-
dectwo, iz do chrztu Mieszka nie doszto przed ta datg. Widukind
takze o chrzcie Mieszka I milczy (co moze nawet nie dziwitoby u au-
tora, ktory ,,nie zauwazyl” cesarskiej koronacji Ottona I w 962 r.),
natomiast wzmianka o Mieszku w kontekscie wydarzen 967 r. jako
0 ,,przyjacielu cesarza” (amicus imperatoris) oraz o czeskich posit-
kach w wojnie z Wolinianami zdaje sie posrednio pos§wiadcza¢, ze
w tym momencie polanski wiadca byt juz chrze$cijaninem.
Kronika Thietmara nie na pr6zno uchodzi za dzieto na owe
czasy niezwykte, a jej autor nie tylko za bardzo inteligentnego i wy-
jatkowo dobrze poinformowanego swiadka opisywanych wydarzen.
Jego prawdomoéwnos¢, a co za tym idzie — wiarygodnos$¢ (ogra-
niczona, rzecz jasna, zakresem posiadanych informacji), zostata
wielokrotnie potwierdzona w nauce, opinia T. Jasinskiego (2015,
s. 27), jakoby ,,Thietmar zmyslat i wprowadzat do obiegu fatszy-
we informacje”, zresztg sformutowana nie w zwigzku z chrztem
Mieszka, lecz dotyczaca opinii saskiego kronikarza ,,w sprawach
dotyczacych suwerennosci panstwa polskiego [...] [Thietmar uwazat
ze] Polska byta od poczgtku zalezna od Cesarstwal”, nie jest uspra-
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wiedliwiona. Niezupelnie jasnym zdaniem tego uczonego ,,relacja
[Thietmara o chrzcie Mieszka I] nie jest interpretacja autentycznego
wydarzenia, lecz konfabulacja opartg na uprzedzeniach i stereoty-
pach”. Nie wiemy, oczywiscie, skad konkretnie biskup merseburski
czerpal swoja wiedze o wydarzeniach sprzed pétwiecza ani dlaczego
nadmiernie (zdaniem niektoérych nowozytnych uczonych) wyekspo-
nowat role poboznej Dobrawy w doprowadzeniu meza do zycia god-
nego chrzescijanina, nie uwazam jednak, by jego relacja w czymkol-
wiek pod wzgledem znaczenia poznawczego ustepowata pozniejszej
»rodzimej” wersji zanotowanej badz skodyfikowanej przez Anonima
Galla. Jest bardziej od tamtej konkretna. Wie Thietmar, kim byta
wybranka Mieszka, stara si¢ nie bez wdzieku w znaczeniu jej sto-
wianskiego imienia znaleZ¢ odpowiednik czy zapowiedz jej zastug,
nie pomija postaci i trudéw pierwszego biskupa w panstwie Miesz-
ka — Jordana?, referujgc stosunkowo obszernie postawe Dobrawy
wobec nielicujacych z nowa wiara zyczen meza, nie waha si¢ pisaé
o ztamaniu przez nig zakazéw koscielnych dotyczgcych spozywa-
nia miesa i ,,umartwiania ciata” w okresie Wielkiego Postu*, czego
rzecz jasna nie pochwala, lecz znajduje usprawiedliwienie w tym,
ze w taki wiasnie sposoéb doprowadzita ksiecia do porzucenia po-
ganstwa i przyjecia nowej wiary. Niepewnos¢ co do tego (quidam
dicunt), czy ztamanie wielkopostnych nakazéw koscielnych miato
miejsce raz czy trzy razy, zdaje si¢ Swiadczy¢ o skrupulatnosci kro-
nikarza. Wedtug Thietmara $lub Dobrawy z Mieszkiem nastapit
przed przyjeciem przez niego wiary chrzescijanskiej, Przemyslidow-
na wychodzita wiec za mgz za poganina, co nie bytoby w tych
(jak i wczesniejszych) czasach czyms$ zupetnie wyjatkowym, cho¢
zapewne niezbyt czestym. O wczesniejszych zonach Mieszka Thiet-
mar nie wspomina, ale nie widze uzasadnienia dla opinii Edwarda
Skibinskiego (2015, s. 13), ze ,,Dabrowka akceptujaca meza pogani-
na bytaby jego 6sma zong. O tym wielozenstwie pamigtano jeszcze
dtugo w Polsce”. Pamietano, bo napisat o tym Gall Anonim. Nie

3 Whbrew E. Skibiniskiemu (2015, s. 20) nie dostrzegam w tekscie Thietmara
koniecznosci przyjmowania, ze Jordan ,,jest od poczatku przy Mieszku” i ze kro-
nikarz ,,niewatpliwie wigzal go z chrztem Mieszka”.

4 Spozywanie miesa jest bez watpienia eufemizmem, wazniejszym zapewne
i bardziej dolegliwym dla meza poganina byt zakaz pozycia matzenskiego w Wiel-
kim Poscie.
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znajdziemy w zroédtach odpowiedzi na pytanie Skibinskiego, ,,czy
Dabréwka — jako postuszna zona poganina — tez to [sprawowanie
kultu poganskiego] czynita?”. Wydaje si¢ to wykluczone i musiato
by¢ jako$ uregulowane w ,,kontrakcie slubnym” Dobrawy i Mieszka.

Prawdopodobnie nawet Mieszko od chwili zawarcia tego kon-
traktu odstgpit od oddawania czci dawnym béstwom, podobnie
jak — wedtug tradycji polskiej — oddalit owych siedem poganskich
zon (w pozniejszej polskiej tradycji nazywanych niekiedy, oczy-
wiscie bezzasadnie, natoznicami). Nie widze tez powodu, by wraz
ze Skibinskim wnioskowa¢, jakoby biskup Jordan miat ochrzci¢
Mieszka, mogto tak by¢, ale z Thietmara to nie wynika, natomiast
dylemat uczonego: ,,Co jednak robit [Jordan] w panstwie pogan-
skiego wtadcy? Po co tam przybyt i kiedy”, nie jest chyba trudny
do wyjasnienia: podobnie jak w innych podobnych przypadkach
kaptan (kapelan) czy nawet biskup towarzyszacy chrzeScijanskiej
ksiezniczce w (jeszcze) poganskim kraju miat przede wszystkim za-
pewnic¢ wybrance i jej chrzescijafiskiemu otoczeniu sprawowanie
postugi religijnej, a zapewne takze, w miare mozliwosci, wspomagac
ja w przygotowywaniu gruntu pod chrystianizacje.

W znacznym stopniu odmiennie przedstawit okolicznosci chrztu
Mieszka I Gall Anonim. Zdaniem Skibinskiego ,,Wersja ta [Galla]
r6zni sie od Thietmara wiekszg spojnoscig. Decyzja z obu stron jest
podejmowana Swiadomie. Ma tez jasne konsekwencje. Przyjecie
chrzescijanstwa wigze sie z akceptacjg obyczaju zachodniego. Wielo-
zenstwo nie jest tu traktowane jako obyczaj poganski, jednak Miesz-
ko, przyjmujac chrzest, zmienia tez sposéb zycia”. Nie wydaje mi
sie, by mozna na podstawie relacji Galla przyjmowac, ze Dgbrowka
przybyta do Mieszka dopiero po przyjeciu przezen chrztu, przeciw-
nie: najwyrazniej zadowoli¢ si¢ musiata przyrzeczeniem ksiecia po-
rzucenia ,,zdroznego obyczaju” i przyjecia sakramentoéw, oddalenia
poganskich zon, po czym przybyta do Polski ,,z wielkim orszakiem
Swieckich i duchownych”, ale - i tutaj zachodzi znamienna réznica
w poréwnaniu z opowiadaniem Thietmara - ,,nie pierwej podzie-
lita z nim toze matzeniskie, az powoli a pilnie zaznajamiajac sie
z obyczajem chrzeS$cijaniskim i poboznoscig koscielnego porzadku,
wyrzekt sie bledow poganstwa i przeszedt na fono matki-Kosciota”,
spetniajac zatem przeds$lubne przyrzeczenie.
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Ktora wersja, Thietmara czy Galla Anonima, jest blizsza rze-
czywistym wydarzeniom? Stopien tendencyjnosci biskupa merse-
burskiego jest w tym przynajmniej przypadku raczej nieznaczny
i trudno dopatrzec si¢ przyczyn, dla ktérych miatby podawac nie-
prawdziwe dane. Skad czerpat informacje, oczywiscie nie wiadomo,
ale wyglada na to, ze tak mniej wiecej spoglagdano na wydarzenia
w Polsce okoto 966 r. w kotach dominujgcych w cesarstwie Otto-
na [ w czasach, gdy kontaktéw z Polska i jej wtadca nie brakowato.
Natomiast relacja Anonima Galla, odzwierciedlajaca bez watpienia
opinie dworu i episkopatu polskiego czaséw Bolestawa Krzywou-
stego i nie wiadomo, kiedy uksztattowang, ma charakter jawnie
tendencyjny. Nie udato si¢ wprawdzie kronikarzowi wykazaé, ze
Dabrowka poslubita juz chrze$cijanina, lecz musiata zadowoli¢ si¢
obietnicg przyjecia nowej wiary, natomiast wersja o odmowie spet-
nienia obowigzkow matzenskich przed chrztem Mieszka (o prob-
lemach Wielkiego Postu w ogole nie ma u Galla mowy), niezbyt
psychologicznie przekonywajaca, pruderyjna, stanowi juz rezultat
dynastyczno-koscielnej kombinacji. Nawet jezeli nie odpowiadata
ona SciSle obiegowej (niedostepnej dla nas) tradycji rodzimej, to
z pewnoscig jak najbardziej odpowiadata zapotrzebowaniu na ideat
zony-chrystianizatorki ksiecia i kraju. Przedslubna wstrzemiezliwo$¢
seksualna Dabrowki stata sie po Gallu czym$ w rodzaju obses;ji
polskiej historiografii.

Gdyby nie polskie roczniki, date (roczng, bo co do dziennej
brak jakichkolwiek danych®) chrztu Mieszka I trzeba by dopiero
wyprowadza¢ z posrednich danych obcych Zrédet historiograficz-
nych (Ibrahima ibn Jakuba i Widukinda), poniewaz oméwione dwa
zrodta podstawowe (Thietmar i Gall Anonim) pod tym wzgledem
sa zupetnie nieprzydatne. W najdawniejszych zachowanych rocz-
nikach — Roczniku dawnym z poczatku XII w. i Roczniku kapituty
krakowskiej z 1266 r. — znajduja si¢, jak wiadomo, dwie podstawowe,
lecz nader lakoniczne zapiski: o przybyciu Dgbréwki do Mieszka
(RD 966, RKK 965) i chrzcie Mieszka w roku nastepnym (RD 967,
RKK 966). O ustalenie dziennej daty tego wydarzenia nie pokusit
sie, o ile wiadomo, nikt w Sredniowieczu, dopiero ktorys z czytelni-
kow kroniki Macieja z Miechowa okreslit na oktadce drukowanego

5 W zrodtach sredniowiecznych, o pomystach z poczatku XVI w. zob. nizej.
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egzemplarza tego dzieta dzien przybycia Dgbréwki do Mieszka na
Niedziele Palmowg (19 III), a w pewnym rekopismiennym kodeksie,
wydanym w MPH jako Rocznik Chotelskiego, wkrotce po 1520 r.
napisano: ,,Polonia suscepit catholicam fidem sub anno domini 930,
feria quarta post festum sancti Michaelis (6 X)” (Wecowski 2014,
s. 270/271). Przesuniecie wydarzen o jeden rok w RD wyjasnia do-
statecznie te chronologiczng rozbieznos¢ i uzasadnia przypuszcze-
nie, ze lata 965 i 966 widniaty juz w domniemanym wsp6lnym obu
rocznikom zrédle — hipotetycznych Annales Polonorum deperditi,
majacych powsta¢ na poczatku XIV w. Warto dodad, ze wczesniej
(lata osiemdziesigte XIII w.) roczng date chrztu Mieszka (966) po-
dat autor $lgskiej Kroniki polskiej. Ukazanie sie przed dwoma laty
monografii Piotra Wecowskiego, ktorej autor obszernie omoéwit to
zagadnienie, zwalnia chyba od bardziej szczegbtowego przedsta-
wiania klopotéw i usitowan poznosredniowiecznych dziejopisow,
usitujgcych uchyli¢ rabka tajemnicy chrztu Polski, tym bardziej ze
najczesciej sprowadzaty sie one do powtarzania od dawna znanych
danych. Zdarzaty sie jednak wyjatki od reguty. Ogranicze si¢ do
przytoczenia niektoérych wazniejszych.

Pierwszym z nich byto pojawiajgce sie sporadycznie (w legendzie
Tempore illo) zapewne jeszcze w XII w. przekonanie, ze Polska za-
wdziecza chrystianizacje Sw. Wojciechowi, powtarzajgce sie jeszcze
dtugo przede wszystkim, co zrozumiate, w hagiografii tego Swigtego,
ale takze np. na przetomie XIII i XIV w. w kazaniu Peregryna z Opo-
la. ,,W poczatkach XIV w. funkcjonowaty, jak wida¢, dwie opinie
na temat poczatkow chrzescijanstwa w Polsce. Jedna przypisywata
zastugi Mieszkowi I, ktory ochrzcit sie pod wptywem swej czeskiej
zony Dabrowki. Tak przedstawialy poczatki chrzescijanstwa polskie
roczniki, kroniki, a takze zywoty $w. Stanistawa. Druga opinia poja-
wita sie w hagiografii zwigzanej ze Sw. Wojciechem, ktora czyni tego
Swietego apostotem Polski. W tym ujeciu znikneta posta¢ Mieszka I,
a jako pierwszego chrzeScijaniskiego wtadce wymienia sie (jak u Pe-
regryna z Opola) Bolestawa Chrobrego” (Wecowski 2014, s. 237).
W zywocie Tradunt sw. Stanistawa (poczatek XIV w.) nastgpito
niejako potlaczenie obu tradycji. Wojciech ochrzcil Mieszka i caty
jego lud, dopiero pdézniej zawart slub z Dabrowka, o jakichkolwiek
zastugach Dabrowki w dziele chrystianizacji Polakow nie ma tu
mowy. Z Kroniki wielkopolskiej dowiadujemy sie, ze slub Mieszka
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z Dabrowka nastgpit w 931, a chrzest Mieszka w roku nastepnym
(932). Daty te kronikarz przejal, jak si¢ uwaza, ze wspomnianych
Annales Polonorum deperditi, podobnie jak niektoére roczniki mato-
polskie z XV w., ktére w dodatku zawierajg pod rokiem 912 (913,
915) informacje o objeciu tronu polskiego przez Siemomysta, ojca
Mieszka. W kilku z nich znajduje si¢ informacja o chrzcie Miesz-
ka T jakoby w 912, 914 lub 920 r., ale powt6rzona pdZzniej w pra-
widlowym kontekscie chronologicznym - latach sze$c¢dziesigtych.
Niekonsekwencje te Piotr Wecowski (2004, s. 241) ttumaczy naste-
pujaco: ,,[...[ ani autor Annales Polonoru deperditi, ani korzystajacy
z niego rocznikarze nie wigzali chrztu Mieszka I z pierwsza potowa
X w. Wszyscy oni rozumieli, ze (podana pod 912/913/920 r.) nota
0 Mieszku jako pierwszym chrzeScijafiskim kroélu Polski nie infor-
mowata o dacie rocznej tego wydarzenia, lecz jedynie — przy pierw-
szej o nim wzmiance — zapowiadata najwazniejsze dokonanie tego
ksiecia. Inaczej zrozumiat to autor Kroniki wielkopolskiej. Uznat,
ze skoro, jak wyczytat w Annales Polonorum deperditi, Dabréwka
nie chciata dzieli¢ toza z Mieszkiem poOki ten nie zostanie ze swym
ludem ochrzczony, musiato sie to sta¢ wkrotce po ich §lubie. Ten
za$, jak podawat rocznik, miat miejsce w 931 r. Skoro tak, rozu-
mowat wielkopolski kronikarz, chrzest Mieszka musiat odby¢ sie
w «roku nastepnym», czyli w 932 r. Logice kronikarza niewiele
mozna zarzucic”.

Jako miejsce chrztu Mieszka I najwcze$niej (ale i tak stosunko-
wo p6zno) wystgpit Poznan, a to w jednym (z 1359) z rekopisow
(8laskiej) Kroniki polskiej, a wasciwie w dopisku kopisty: ,,alias sic
dicitur, et legi in alia cronica, quod Polonia in Poznania primo fidem
recepit, unde dicitur Poznan, quasi de recognoscens fidelem”. Jaka
to byta tajemnicza ,,inna kronika” nie wiadomo, w zadnym dzi$
znanym zabytku twierdzenie takie nie wystepuje. Przedstawione
wyttumaczenie nazwy Poznania, zwiazane wtasnie z aktem chrztu,
uzasadnia domyst, ze Slgski autor korzystat z nieuchwytnych dla
nas niestety informacji wielkopolskich.

Wazne miejsce w dziejach ksztattowania sie polskiej tradycji
o chrzcie Polski zajmuje powstaty na poczatku XV w. w Krakowie
Rocznik swietokrzyski (Rocznik mansjonarzy krakowskich). Chrzest
Mieszka nastapit wedtug tego rocznikarza w 916 r., ktéra to data
najprawdopodobniej pojawita si¢ poprzez omytkowe pominigcie
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jednej z cyfr rzymskich (L). Slub z Dabréwka nastapit dopiero po
chrzcie, a zatem czeska ksigzniczka nie miata w nim swego udzia-
tu. Innowacja rocznikarza jest umiejscowienie Slepoty Mieszka nie
w latach dziecinstwa, lecz bezposrednio przed chrztem, a zatem
w odniesieniu do dorostego mezczyzny. W innym miejscu rocz-
nikarz wspomniat §w. Wojciecha i jego dziatalno$¢ misjonarskg
w Polsce, ale Wojciech nie ochrzcit Mieszka i Polakéw, lecz jedynie
,umacnial” wiare chrzesdcijafiskg w Polsce i ,,nawrécit” wielu Po-
lakéw i Prusow. Jan Dabréwka kilkakrotnie pisat o chrzcie Miesz-
ka, najobszerniej w komentarzu do kroniki Kadtubka. Dgbréwke
uznat za siostre Sw. Wactawa i corke ksiecia Wratystawa. Zastugi
jej dla chrystianizacji Polski zostaty przypomniane. Mieszko w 968
ustanowit Jordana biskupem polskim, a Prohora — biskupem kra-
kowskim, podkreslajac tym range biskupstwa krakowskiego. Role
$w. Wojciecha, analogicznie do Rocznika swietokrzyskiego, rozumiat
Dabréwka w sensie umocnienia Polakow w nowej wierze, przypo-
minajac, ze chrzest Polski nastgpit 30 lat przed przybyciem Woj-
ciecha, a nawet przed objeciem przezen biskupstwa w Pradze. Tak
jak tradycja krakowska tgczyta z chrztem Mieszka biskupa Prohora,
tak w tradycji wielkopolskiej (konkretnie w starszym [ok. 1473?]
katalogu arcybiskupoéw gnieZnieniskich) pojawia sie imie rzekomego
pierwszego arcybiskupa Willibaldusa.

W pochodzgcym z poczatku XVI w. tzw. Roczniku Krasiriskich,
bedacym bardzo zmodyfikowang wersjg Rocznika Swietokrzyskiego,
znajduje si¢ kilka oryginalnych wpiséw. Jeden z nich zawiera niewy-
stepujaca w zadnym innym znanym Zrodle nastepujgcg informacje:
»Myeschko per Cirulum et Methodium baptizatur et per Adalber-
tum confirmatur”. Cyrylowi i Metodemu nalezy si¢ takze, wedtug
autora zapiski, zastuga nawrécenia krola Wegier Gejzy, w tym wy-
padku jednak opart sie¢ na Kronice wegiersko-polskiej.

Powaznie si¢ natrudzit wokot sprawy chrztu Mieszka I Sedziwdj
z Chechla, w ostatecznej redakcji swego rocznika (Rocznik Sedziwo-
ja) z lat sze$¢dziesigtych XV w. Imie Dabréwki zmienit z niewiado-
mego powodu na bardziej w jego czasach znane Dobrochna. Chrzest
Mieszka miat si¢ odby¢ w Pradze w 965 r. Cudowne odzyskanie
przez Mieszka wzroku nastapito, jak zdaje si¢ wynikac z zapisu Se-
dziwoja, po i w rezultacie otrzymania taski chrztu. Bardzo interesu-
jaca jest nastepujaca wiadomos¢ Sedziwoja, wyprowadzajaca z aktu
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chrztu ksiecia imie Polakéw: ,,Quod [cud odzyskania wzroku] vi-
dentes nobiles, qui cum eo erant clamabant poley, unde vocati sunt
Poloni ex perfusione sacri baptizmi, qui prius vocabantur Lachowye
dum essent pagani. Et viso tam excellenti miraculoso maiores regni
Prage fuerunt baptizati et deinceps tota Polonia a poley nuncupata”.

Spominki lub Rocznik sochaczewski — powstata przed 1464 prze-
robka Rocznika swigtokrzyskiego, datuje chrzest Mieszka na rok
906. Jest to prawdopodobnie przeoczenie rocznikarza lub kopisty,
polegajace na opuszczeniu jakichs cyfr (X lub LX) ze wzoru, skoro
prawidtowo podaje dalej informacje o Slubie Mieszka z Dabréwka,
corka ksiecia czeskiego Bolestawa.

Najobszerniejszg wersje kolei zycia Mieszka I i jego chrztu, a za-
razem wersje, ktora stata sie praktycznie obowigzujaca przez Kkil-
ka nastepnych stuleci, przedstawit, rzecz jasna, Jan Dtugosz. Pisat
o chrzcie Mieszka w r6znych swoich dzietach, najobszerniej w An-
nales. Zatrzymamy si¢ tylko na niektorych bardziej interesujacych
elementach jego rekonstrukgji.

Dtugosz przywroécit skadingd deprecjonowanemu przez siebie
Gnieznu czotowg range. Tutaj zmart i zostat pochowany ojciec
Mieszka — Siemomyst w 964 r. Zadna z siedmiu nierzadnic (,,ktore
nazywat zonami”) nie data mu potomka i nadziei na przyszte po-
tomstwo. Pojawili sie ,,katolicy, liczni mezowie zaréwno zakonni
i duchowni, jak swieccy, ktorzy przebywali na jego dworze i ktorzy
don przybywali z krajow sgsiednich, a dzigki ktorym poczat juz swi-
ta¢ wsrod Polakéw brzask wiary i nadejscie Chrystusa Odkupiciela”.
To pierwsza w tradycji polskiej wiadomos¢ o obecnos$ci w panstwie
Mieszka chrzescijan i ich dziatalnosci. Dtugosz rozbudowat podanie
o cudownym wyleczeniu Mieszka ze Slepoty i dobitnie uwypuklit
znaczenie cudu; podczas gdy 6wczesni ,,wr6zowie, wieszczbiarze
i wieszczowie” mieli dowodzi¢, ze byta to zapowiedZz wyniesienia
Mieszka ponad poprzednich ksiazat, stato si¢ to w rzeczywistosci
zapowiedzig chrztu ksiecia i Polan. Okazuje sie zreszta, w wersji
Dtugosza, ze Bog celowo zestal na Mieszka Slepote, dzieki czemu
mogt on widzie¢ wiecej ,,my$la niz oczyma”, co mu utatwito po
odzyskaniu wzroku porzucenie ,,btedow i ciemnoty niewiary i bal-
wochwalstwa”.

Decyzja ksiecia Mieszka przyjecia wiary chrzescijaniskiej reali-
zowata sie jak gdyby stopniowo. Pierwszym impulsem byt dyskom-
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fort spowodowany brakiem potomstwa. Wspomniani przed chwilg
chrzescijanie zasugerowali mu, ,,aby poniechawszy Swi¢tokradczej
czci batwochwalczej, wyznawat jednego prawdziwego Boga i aby
przyjat wiare chrzescijanska wraz ze swym narodem”, co zapew-
nitoby mu potomstwo i stawe. Przekonato to ksiecia, ktory podjat
stosowng decyzje. Zdaniem Wecowskiego wersja Dtugosza zmie-
rza do pomniejszenia roli Dgbrowki, co ttumaczyltoby sie niechecig
kronikarza do Czechéw. Po oddaleniu ,,natoznic” Mieszko wystat
postow do ksiecia Czechow Bolestawa z prosba o reke Dabrowki,
prosba zostata spetniona pod warunkiem definitywnego porzuce-
nia poganstwa. Jedynie u Dtugosza oprocz zgody samej Dgbrowki
mowa jest o zgodzie jej ojca. To byltby zatem akt drugi, a trzecim
i ostatecznym bylo zwotanie przez Mieszka ,,licznej rady”, ktéra
miata sie wypowiedzie¢ na temat zamierzen wtadcy. Jest to oczy-
wiscie anachronizm, najwyrazniej Dtugosz w XV w. nie mogt ina-
czej wyobrazi¢ sobie podejmowania tak waznych decyzji. Okazuje
sie, ze wsrod cztonkéw Rady nie byto poczatkowo jednosci, wobec
czego ksigze przetozyt obrady na dzien nastepny. ,,W Polsce byto
wielu ksigzat, dostojnikow i wielmozow, ktorzy mocno odradzali
przyjecia wiary chrzescijaniskiej, jedni mowili, ze wiara chrzescijan
jest podejrzana, inni Ze jej przepisy beda za trudne, inni, Zze nie
jest dobrze pogardzi¢ dobrodziejstwem tradycji ojcowskiej i wolne
karki zgina¢ pod jarzmo wiary dotad nieznanej”. Po raz pierwszy
w polskiej tradycji historiograficznej mowa jest o przeciwnikach
chrzescijanstwa w polskim spoteczenstwie. Musiata interwenio-
waé moc Boza: w nocy ,,Opatrznos$¢ Boska [...] natchneta podczas
spoczynku ksiecia Polski Mieczystawa i wiekszos¢ jego doradcow
i polecita wtadczym rozkazem [...] aby zapewnili odtad szczescie
krolestwu przez przyjecie wiary” i by Polacy ,,nie stali si¢ przedmio-
tem pogardy Czechoéw i innych ludéw, gdyby ja odrzucili”.

Zgoda rady poprzedzita wystanie poselstwa do Czech, z hono-
rami powitano Dabrowke, Mieszko, ,,po niewielu dniach, pouczony
dostatecznie o artykutach prawowitej wiary i jej obrzagdku przez me-
726w poboznych i wiodgcych pustelnicze zycie w jego kraju, ktérych
specjalnie przyzywat [...] przyjat wraz z najznakomitszymi rycerza-
mi i baronami i najprzedniejszymi [przedstawicielami] miast Polski
[...] w GniezZnie chrzest S$wigty”. Po zakoniczeniu uroczystosci zaslu-
bin z Dabrowka (na ktére zaprosit ,,sgsiednich ksigzat”) nakazat
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»Za powszechng zgoda wszystkich baronéw i szlachty polskiej, aby
zniszczono bozyszcza i podobizny fatszywych bogow, by swiatynie
oddano ptomieniom, ich czciciele skazani byli na utrate majatku
i Sciecie glowy”, wygnano wszystkich ,,wr6z6w, zaklinaczy i wiesz-
czkoéw”, zakazano odprawiania poganskich igrzysk. By ostatecznie
dokona¢ dzieta, ,,naznaczyt na rozbicie i zniszczenie ich [posagow
poganskich i Swietych gajow] we wszystkich stronach Polski dzien
7 marca”, w ktory to dzien ,,kazde miasto i kazda wie§ zmuszone
byty rozbija¢ wizerunki swoich bogéw, a pottuczone, wobec ttumow
obojga ptci topi¢ w jeziorach, btotach i bagnach i zarzucac je ka-
mieniami”. O reakcji ludnoSci na te srogie zarzagdzenia Dtugosz nie
pisze, natomiast wspomina, ze pamiatka tych wydarzen sa obrzedy
funkcjonujgce jeszcze za jego czaséw. ,,Dokonane wowczas znisz-
czenia i zatopienie fatszywych bogéw i boginek bywa przedstawia-
ne i wznawiane w niedziele Wielkiego Postu Laetare. W tym dniu
w wielu polskich wsiach noszg na wysokich tykwach wyobrazenia
Dziewanny i Marzanny, wrzucajg je do trzesawisk i topia; tradycja
tego staroswieckiego zwyczaju az dotad u Polakow nie zagingta”.

Aby zakonczy¢ konkluzja zaczerpnietg z cennej pracy Piotra
Wecowskiego (2014, s. 272): ,,Mimo, ze chrzest Mieszka byt obecny
w tak wielu przekazach, trudno znalez¢ o tym fakcie dwie jed-
nakowe relacje. [...] Istniat [...] w péZnosredniowiecznej pamieci
historycznej ogdlny kanon wiedzy zwiazany z przyjeciem chrzes-
cijanstwa w Polsce, nie byto jednak jego kanonicznej wyktadni.
Narracje mozna byto budowac z r6znych elementéw, roéznie je tez
mozna byto uktada¢ i interpretowa¢. Dopiero rozpowszechnienie
rekopi$miennych kopii Rocznikéw Jana Dtugosza oraz drukowa-
nych egzemplarzy kroniki Macieja z Miechowa spowodowato, ze
w XVIw. zaczat powstawa¢ w miare spojny, kanoniczny wyktad po-
czatkow chrzescijanstwa w Polsce. Cho¢ bedzie on obrastat w nowe
szczegOly, w swoim zasadniczym ksztatcie przetrwa przez nastepne
stulecia az do XIX w.”.
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Sources of the baptism of Mieszko I

Summary

The basic sources concerning the issue of baptism of Mieszko I, is
one foreign chronicle (bishop Thietmar of Merseburg), a much younger
chronicle of Gall Anonim and growing through centuries various Polish
yearbooks. And although they contain numerous references to the fact and
circumstances of the baptism of the first Polish historical ruler, they give
discrepancies as to the annual date of the act itself and the most important
events that accompanied it. Thus, in the historiography of the origins of
Christianity there is still a lot of discussion and hypotheses.

Stowa kluczowe: Mieszko I - chrystianizacja Polski — kroniki §rednio-
wieczne - historiografia poczatkéw panstwa polskiego

Keywords: Mieszko I — Christianization of Poland — medieval chron-
icles — historiography of the origins of the Polish state






