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szatek, Torun 2016 ss. 398

Termin megatrend przejat Autor od Johna Naisbitta (Dziesiec
nowych kierunkéow zmieniajgcych nasze zycie. Poznan 1997). Stuzy
on do opisu zjawisk globalnych, charakteryzujgcych ogoélny kieru-
nek zmian w dziedzinie ekonomii, kultury lub polityki spotecznej.
Ksigdz Profesor odnio6st te nazwe do religii, to znaczy zaznaczenia
wywodzacych sie z obserwacji wspotczesnych zjawisk, zmienia-
jacych stan i dynamike przemian religijnoSci w warunkach mo-
dernizacji spotecznej i ponowoczesnosci. Jak zaznacza we Wstepie,
socjologowie religii wskazujg na sekularyzacje, desekularyzacje,
pluralizacje i indywidualizacje religijng, a takze na globalizacje
i nowa duchowos¢ jako na zjawiska majace — z wielkim prawdopo-
dobienstwem - szanse ,,dtugiego trwania”, a wiec wprowadzajace
roznorodne efekty i konsekwencje w obrazie obecnej i przyszlej re-
ligijnosci naszego kontynentu (s. 23).

Przedstawienie i szczegbtowe omowienie tych fenomenéw zycia
spolecznego stanowi trzon nowej ksigzki lubelskiego socjologa’.
W tym tez porzgdku zostang tu przedstawione.

1. Sekularyzacja rozumiana szeroko to zjawisko swiadczace
o rozluznianiu wiezi z religia i odchodzeniu od zinstytucjonalizo-
wanych form poboznosci (trend ,,0d” religii). Niemiecki socjolog
Franz-Xaver Kaufmann okresla sekularyzacje jako ,,proces dyfe-

1 Na jej tres¢ sktada sie Przedmowa (s. 9-18), Wstep (s. 19-31), sze$¢ rozdziatow
(I. Sekularyzacja jako megatrend spoteczno-kulturowy (s. 33-77); 11. Desekularyzacja
ijej przejawy we wpotczesnym swiecie (s. 79-118); I11. Pluralizm spoteczno-kulturowy
a religijnos¢ (s. 119-155); IV. Indywidualizacja religijna jako megatrend spoteczno-
-kulturowy (s. 157-202); V. Globalizacja i religia (s. 203-261); VI. Nowa duchowos¢
jako megatrend spoteczno-kulturowy (s. 263-330), Zakoriczenie (s. 331-336), Bi-
bliografia (s. 337-387), Nota bibliograficzna (s. 389-390), streszczenie w jezyku
angielskim (s. 391-398), Wykaz skrétow (s. 399).
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rencjacji spotecznej, ktéra «oznacza w swej tresci usamodzielnienie
sie sfery religii i rtOwnoczesne uwolnienie innych dziedzin Zycia
spotecznego od roszczen religii jako instytucji dazacej poprzez
struktury koScielne do sprawowania nad nimi kontroli»” (s. 33-
34)2. Sekularyzacja jest ,,powszechnie stosowanym paradygmatem
lub narzedziem koncepcyjnym, ukierunkowujacym analize pola
religijnego i rozumienia jego podstawowych dynamizmoéw”™ (s. 35).
Samo pojecie zawiera w sobie roznorodne tresci wzajemnie si¢
dopetniajace, a wiec zeswiecczenie religii, usuwanie autorytetow
koscielnych z dziedzin swieckiego panowania i wiadzy, usuwanie
i zachowywanie zarazem dziet i dorobku chrzeScijanstwa w zyciu
Swieckim, warunek demitologizacji wiary i zarazem ,,uduchowienia
sfery Swieckiej”, dechrystianizacja i ,,odkoscielnienie” szerokich
kregéw spotecznych (s. 43): ,,Zjawisko sekularyzacji oznacza stop-
niowa «emigracje» religii na margines zycia spotecznego (margi-
nalizacja religii) i sprowadzenie jej do jednej z wielu dziedzin zycia
[...]. Sekularyzacja jako proces spoteczno-kulturowy dokonuje si¢
zaré6wno na ptaszczyznie instytucji i organizacji spotecznych, jak
i na ptaszczyznie ludzkiej swiadomosci. Jest swoistg «sygnaturg»
czasOw wspotczesnych” (s. 44).

Szczegblng role w inicjowaniu trendu sekularyzacyjnego i uwia-
rygodnienia tezy sekularyzacyjnej, a takze jej wyjasnienia i opisania
odegrat amerykanski socjolog Peter L. Berger w latach szes¢dziesia-
tych XX wieku. Od konca lat osiemdziesiatych ubiegtego stulecia on
sam odrzuca teze sekularyzacyjna i wskazuje na desekularyzacje, co
wiecej, twierdzi, ze ,,zyjemy w Swiecie «ponownie zaczarowanym»>,
o odradzajacej sie religijnosci w skali swiatowej”, a Europa Zachod-
nia ,,jest ostatnim bastionem sekularyzacji” (s. 58). Interesujace, ze

2 F.X. Kaufmann, Czy chrzescijaristwo przetrwa?, Krakow 2004, s. 11-12, cyt.
za: J. Marianski, Megatrendy religijne w spoteczeristwach ponowoczesnych. Studium
socjologiczne, Torun 2016, s. 33-34, 38. ,,W warunkach funkcjonalnej dyferencjacji
jednostka w swoim mysleniu, odczuwaniu i dziataniu podlega wptywom zr6zni-
cowanych subsystemoéw spotecznych, nie zalezy tylko od jednego subsystemu (np.
religijnego), ktory motywowatby mozliwosci dziatania w dziedzinie zycia rodzin-
nego, politycznego czy zawodowego, [a nawet moralnosci i religii]” (J. Marianski,
Megatrendy, s. 34, 33).

3 Chodzi o przeciwstawienie sie Weberowskiej tezie o »odczarowaniu $wia-
ta« (M. Lubiszowska-Zottkowska, Weber Max, w: Leksykon socjologii moralnosci.
Podstawy — teorie — badania — perspektywy, red. J. Marianski, Krakow 2015, s. 909.
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wielu socjologéw amerykanskich, w tym José Casanova, odrzucato
od poczatku teze sekularyzacyjng, procesy okreslane tym mianem
traktowali jako ,,upowszechniajgce si¢ ostabienie przekonan i prak-
tyk religijnych” (s. 42). Prawdg jest jednak to, ze cho¢ nie stawia sig¢
dzi$ znaku réwnania pomiedzy modernizacja spoteczng a zanika-
niem religii w sferze zycia publicznego oraz ze przyjmuje sie poglad,
ze ,religia bedzie wciaz istnie¢ jako integralna, normalna czes¢
modernizujacych sie i nowoczesnych spoteczenstw” (Grace Davie),
ze ,w otoczeniu wcigz podlegajacym sekularyzacji nadal istniejg
wspolnoty religijne” (Jiirgen Habermans), to jednak — jak twierdzi
Casanova — w spoteczenstwach europejskich ,,nie nastepuje odwro-
cenie trendu sekularyzacji, rozumianej jako ostabienie przekonan
i praktyk religijnych. Coraz wiecej rodzin w Europie nie petni roli
w procesach socjalizacji religijnej, coraz wiecej mtodych Europejczy-
kéw wychowuje sie bez osobistej relacji do tradycji chrzescijanskiej.
Proces sekularyzacji rozumianej jako «odkoscielnienie» w Europie
trwa i nie dostrzega si¢ oznak odwrocenia tego trendu” (s. 65, 85).

2. Desekularyzacja, zwtaszcza w Europie, ,,nie oznacza jeszcze
jakiejs silnej rewitalizacji religijnosci” (s. 84). W moim przekonaniu
fakt, ze coraz wiecej mowi sie o zindywidualizowanej, ,,mozaiko-
wej” i synkretycznej religijnosci (s. 65), o ,,paradygmacie zmian
form religijnych, czyli pluralnosci religijnej” (s. 66), wskazuje ra-
czej na wcigz aktualng teze sekularyzacyjna?, a opowiadanie sie za
megatrendem desekularyzacji wydaje sie pomytka, w sytuacji gdy
pojecie religii w socjologii wydaje sie tak bardzo niejednoznaczne,
a dostrzeganie renesansu religijnego, cho¢ niekoniecznie w formie
koscielnej (s. 87), zdaje sie te watpliwos¢ coraz bardziej potwierdzac¢:
,Papiez Franciszek podkresla, ze powr6t do sacrum i poszukiwania
duchowe, ktore charakteryzuja nasza epoke, sa zjawiskami dwu-
znacznymi (EG nr 89)” (s. 237).

W stwierdzeniu, ze postepujaca sekularyzacja wspotczesnych
spoteczenstw dosiegta swej granicy, a jest nig ,,antropologiczna

4 ,Demontaz koscielnie uksztaltowanej religijnosci i powstawanie nowych
form zycia religijnego wigze sie silnie z procesami pluralizacji i indywidualizacji.
Niektorzy okreslaja te zjawiska jako postmodernistyczna sekularyzacje [...]. R6zne
postaci nowej religijnosci i duchowosci sa wedtug niektorych socjologdéw nie tyle
alternatywa czy zaprzeczeniem sekularyzacji, lecz przeciwnie — oznaka postepu-
jacej sekularyzacji” (s. 104).
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potrzeba sensu w jednostkach i grupach spotecznych, potaczona
z ustawicznymi probami przezwyciezania doSwiadczen frustracji,
kryzysu tozsamosci i deficytu bycia we wspodlnocie”, ktére moze
zaspokoic religia, nie nalezy — w moim przekonaniu — widzie¢ tego
symptomu ani w ,,pentekostalnych ruchach przebudzenowych”
(Afryki i obu Ameryk), ani w fundamentalistycznym islamie, ani
zafiksowanym na wtasnej jazni buddyzmie. Wydaje sie, ze raczej
mozna méwic o ,alternatywnej religijnosci i duchowosci”, wypet-
niajacej przestrzen miedzy koscielng religijnoscig i niereligijnoscia,
pomiedzy koscielng a ,,odkoscielniong», niezwigzang i sprywaty-
zowang religijnos$cig, bedaca swoistym bricolage’.

Faktem jest jednak, ze socjologowie definiujg desekularyzacje
jako ,,odradzanie sie religii w zyciu publicznym” (trend «ku» religii)
(s. 91) i wskazujg na trzy jej znamiona: odradzanie sie tradycyjnych
form wyrazu religijnego, synkretyczne przeksztatcenie tradycji re-
ligijnych, odnowienie spotecznego i politycznego znaczenia religii
uniwersalnych (s. 95). Jak podkresla ksigdz Marianski, ,,religijnos¢
nie wykazuje tendencji spadkowych ani tez nie jest w zaniku, sta-
je sie natomiast mniej uchwytna w swoich wymiarach zewnetrz-
nych i mniej ukoScielniona” (s. 94) i sktania sie ku ,,réwnolegtemu
wspotwystepowaniu” tych dwoch proceséw, o ktorych jest mowa:
,Obydwa procesy: sekularyzacji i desekularyzacji traktuje sie jako
rownolegle przebiegajace w rzeczywistosci spotecznej, a nie jako na-
stepujace po sobie, ani nie w tym sensie, ze konczy si¢ era sekularyza-
Cji, a zaczyna sie faza desekularyzacji” (s. 94). Podobnie jak Jan Do-
maradzki sekularyzacje i desekularyzacje traktuje jako etapy ,,tego
samego dynamicznego procesu przeksztatcen religii” (s. 95), a ich
petne przeciwstawienie traktuje jako fatszywg alternatywe (s. 104).

5 Mysle, ze socjologowie winni uczy¢ sie takze od teologéw. Nie moze by¢
bowiem mowy o jednokierunkowym przekazie informacji. Dlatego warto odnies¢
sie do refleksji Hansa Kiinga na temat prawdziwosci religii, a wiec do teologii
fundamentalnej (apologetyki). Tybinski teolog sformutowat nastepujace zasady
interreligijnej kryteriologii: (a) ta religia jest prawdziwa i dobra, ktora chroni czto-
wieczenstwo i je rozwija (jest to podstawowe kryterium etyczne); (b) ta religia
jest prawdziwa i dobra, ktéra pozostaje wierna swemu Zrédtu i kanonowi (jest
to podstawowe kryterium religijne); (c) ta religia jest prawdziwa i dobra, w ktorej
zalozeniach teoretycznych i dziataniach praktycznych mozna rozpoznaé ducha
Jezusa Chrystusa (jest to kryterium specyficznie chrzescijanskie) (H. Kiing, Projekt
Weltethos, 3. Aufl., Miinchen-Ziirich 1994, s. 127).
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Skoro teza sekularyzacyjna zostata przetamana, to potrzeb-
ne sa teorie wyjasniajace, kiedy i dlaczego ro6zne aspekty religij-
nosci zmieniaja sie, wzrastajg albo zmniejszajg sie. Probuje sie
zatem trend ku religijnoSci uzasadnia¢ osiagnieciem przez seku-
laryzacje ,,granicy antropologicznej” (s. 86-87), ,,wyzwolenia
z r6znorodnych ograniczen”, ,,szukania silnej, a zarazem poste-
powej religii” (s. 97), ,,teorig rynku” lub ,,racjonalnego wyboru”
(s. 98-101)°, ,,potrzeby zycia w ramach struktury, a nie w atmo-
sferze niejasnosci”, ,,przywiazania do wspolnoty niz podzielania
przekonan (przywiazanie do wigzi lokalnych)” (s. 101), ,,indywi-
dualizacja religijna i autonomia religijnych podmiotow”, ,,roz-
roznieniem miedzy religia a tym, co religijne” (s. 103), co osta-
tecznie prowadzi do ,,sakralizacji ja” i tworzenia ,,prywatnego
boga”, powstawaniem od potowy lat sze§¢dziesiatych ubiegtego
stulecia i zywiotowym wrecz rozwojem ,,nowych ruchow religij-
nych”, ,,poszukiwaniem nowych form Transcendencji” (s. 105-107).

Czes¢ socjologdéw (na przyktad José Casanova, Thomas Meyer),
analizujac proces desekularyzacji, wskazuje na wzrost tendencji
deprywatyzacji religii, a wiec powolnego powrotu religii na scene
zycia publicznego. Ksiagdz Profesor Marianski, przywotujgc Casa-
nove, stwierdza, ze cho¢ ,liberalna maksyma «religia jest sprawg
prywatng» jest zasadniczo stuszna, ale nie mozna sadzic, ze religia
nalezy wytacznie do sfery prywatnej i nie powinna zajmowac si¢
sprawami publicznymi albo, ze nie powinna podejmowac¢ w swoich
rozwazaniach takich problemoéw, tzn. nie wolno jej miesza¢ sie do
spraw spoteczenstwa obywatelskiego” (s. 109). Co wiecej, dzisiaj
religia staje sie ,,do pewnego stopnia obronicg §wieckiego panistwa
i prawno-panstwowej demokracji”: ,,Thomas Meyer — kontynuuje
Ksigdz Marianski — wymienia trzy ptaszczyzny oddziatywania re-
ligii na zycie spoteczne: a) ptaszczyzne metafizycznego sensu zycia
i oczekiwania zbawienia [...]; b) ptaszczyzne indywidualnych i zbio-
rowych wzoréw zycia, codziennej kultury zycia |[...]; ¢) ptaszczyzne

6 W sytuacji rynkowej religie czy wyznania muszg zwiekszy¢ swoje wysitki
dla utrzymania sie na rynku, aby moc sprzedawac¢ swe «produkty». Zadna z nich
nie moze pretendowaé do roli jedynego depozytariusza i zarzadcy sacrum [...].
Wedtug zwolennikéw rynkowej teorii religii, im pole religijne jest bardziej plurali-
styczne, im bardziej zorientowane rynkowo, tym wieksza jest witalnos¢ religijna”
(J. Marianski, Megatrendy, s. 98).
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spotecznych i politycznych warto$ci podstawowych, waznych dla
wspotzycia ludzi” (s. 111).

3. Pluralizm (lub pluralnos¢) jest uznawany za podstawowg
zasade organizacji nowoczesnego spoteczenistwa (s. 119): ,,Empi-
rycznie rozumiany pluralizm oznacza mnogos$¢ wyznan i religii
(pluralizm religijny), wartosci (pluralizm aksjologiczny), grup spo-
tecznych (pluralizm spoteczny), stylow i filozofii zycia (pluralizm
kulturowy) oraz sit ksztattujacych zjawiska polityczne (pluralizm
polityczny)” ('s. 123). W warunkach pluralizmu spoteczenstwo
oferuje jednostkom wiele mozliwych do wyboru opcji i preferen-
cji, systemoéw wartosSci i norm czesto niekompatybilnych ze sobag,
niedobér regut spajajacych spoteczenistwo pluralistyczne, co w kon-
sekwencji moze prowadzi¢ do wytworzenia si¢ ,,prozni aksjologicz-
nej”: ,,Spoteczenstwo pluralistyczne wystepuje raczej jako «likwida-
tor» niz «producent» wartosci [...], a prawo jednostki do konsensu
przeksztatca si¢ w prawo do dissensu”. Mowi si¢ nawet o swoistym
synkretyzmie w pogladach i opiniach (s. 125), mimo oczywistego
niebezpieczenstwa, jakie zagraza jednostce, a poprzez nia spoteczen-
stwu: ,,W warunkach radykalnego pluralizmu tatwo o bezradnos¢
wobec niebezpieczenstw i nieszcze$¢, o powiekszenie obszarow
niepewnosci i ryzyka, o utrate sensu zycia, mimo ze otwiera ona
nieograniczone mozliwosci wyboru sposrod réznorodnych opcji,
w tym takze moralnych i religijnych. Nic bowiem nie jest oczywiste,
kazda sprawa moze by¢ oceniana z roznych perspektyw” (s. 126).
Swiety Jan Pawet II nazywa to stanowisko jednym z ,,najbardziej
rozpowszechnionych przejawOw braku wiary w istnienie prawdy”:
,Uprawniona wielo$¢ stanowisk ustgpita miejsca bezkrytycznemu
pluralizmowi, opartemu na zalozeniu, ze wszystkie opinie majg
réwng wartos¢: jest to jeden z najbardziej rozpowszechnionych prze-
jawow braku wiary w istnienie prawdy, obserwowanego we wspot-
czesnym $wiecie. Od takiej postawy nie sa wolne pewne koncepcje
zycia pochodzace ze Wschodu” (Fides et ratio, art. 5). Wszystko to
sprawia — podkresla Ksigdz Profesor — ze ,,w spoteczenstwach plu-
ralistycznych o cechach ponowoczesnosci brak jest wiarygodnych
pomocy i wskazéwek orientacyjnych. Cata rzeczywistos¢ staje sie
problematyczna i chaotyczna, brakuje bowiem uniwersalnego kodu
organizujacego zycie indywidualne i spoteczne” (s. 126). Mamy do
czynienia z kulturowa, moralna, polityczng i religijng ambiwalen-
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cja. Jest to wiec powazne wyzwanie dla nas wszystkich, ktorzy czuja
sie odpowiedzialni za ksztatt zycia spotecznego w ogole, by oprzec
sie przewidywanej przez Allvina Tofflera ,,trzeciej fali”, gtoszacej
potege mniejszosci: ,,Miejsce spoteczenstwa o wyraznej budowie
warstwowej [...] zajmuje wspolnota ztozona z tysiecznych — cze-
sto doraznych — mniejszoSci, ktore w nieustannym wirze przemian
tworzg zmieniajace sie uktady relacji i napie¢, z rzadka tylko mogac
dojs¢ do zgodnej decyzji w najwazniejszych kwestiach. Naptywajaca
trzecia fala podmywa przeto same prawne podstawy wiekszosci
funkcjonujgcych dzi$ rzadow” (s. 129)".

4. Indywidualizacja stanowi charakterystyczng ceche wspot-
czesnych spoteczenistw, takze spoteczenstwa pluralistycznego, ktore
odciete od przeszlosci ,,nie jest ukierunkowane na ideaty, wzorce,
normy, cele, lecz na fleksybilny samorozwdj i samosterownos¢”
(s. 157). W procesie indywidualizacji dochodzi do upowszechniania
sie przekonania o ,,indywidualnym prawie do swobodnego wyboru
przekonan, postaw i wzoréw zachowan” (s. 158), a wiec i upadku
autorytetow (osob, instytucji spotecznych, tradycji). Podstawg wy-
boru w kazdej dziedzinie stajg sie subiektywne decyzje podejmo-
wane przez jednostki, oparte na swoiscie rozumianej ,,wolnosci”
i ,,gtosie sumienia”.

Indywidualizacje czesto rozumie si¢ jako ,,uwolnienie si¢ czy
emancypacje od tradycyjnych zaleznosci” i dlatego jest ona cze-
sto ujmowana jako ,,korelat pluralizmu” (s. 160, 163) lub oznacza
»Swoistg sakralizacje «ja»” (s. 164). Ksigdz Marianski przywotuje
tu opinie socjologa niemieckiego Helmuta Klagesa, ktory zmiane
wprowadzong przez indywidualizacje opisuje jako ,,przejscie od
wartosci obowigzku i akceptacji do wartosci samorozwojowych
(samorealizacyjnych). Te pierwsze dotycza takich wartosci, jak:
dyscyplina, postuszenstwo, spetnianie obowigzkéw, wiernosé, sa-
moopanowanie i powSciggliwosé, te drugie zwigzane sg z wartos-
ciami hedonistycznymi, jak poszukiwanie przyjemnosci, przygod,
emocjonalnos¢, lub wartoSciami indywidualnymi, jak: kreatyw-
nos¢, spontaniczno$¢, poczucie niezwigzania, samorealizacja. Po-
dejmowanie autonomicznych decyzji przez jednostki w odniesieniu

7 A. Toffler, Budowa nowej cywilizacji. Polityka trzeciej fali, Poznan 1996,
s. 113, cyt. za: J. Marianski, Megatrendy, s. 129.
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do r6znych dziedzin zycia codziennego oznacza kierowanie sie na
wartosci samorozwojowe, charakterystyczne dla spoteczenstw po-
nowoczesnych” (s. 165).

Oczywiscie, proces indywidualizacji zawiera w sobie cechy po-
zytywne: uwolnienie od zewnetrznych ograniczen, przekonanie
o posiadaniu niezbywalnych praw, swobode wyboru, odpowiedzial-
nos¢ za swoje dziatania, ale wraz ze wzrostem wtasnych przekonan
i wyboréw rosnie tak zwana kultura tymczasowosci: w miejsce na-
kazow wchodzi oferta, a w miejsce norm — propozycja. W miejsce
poszerzonych znaczaco mozliwosci wyboru zmniejsza si¢ warto$¢
kazdej z nich. W krancowych wypadkach jednostka chce uzywac
wolnosci bez odwotywania si¢ do jakichkolwiek ograniczen. Samo-
realizacja pojmowana indywidualistycznie, skoncentrowana na sfe-
rze osobistej, pomniejsza lub przyczynia sie do zaniku zobowigzan
moralnych w zakresie dziatan pozaosobistych, zagrazajac wspolnym
warto$ciom i normom lub ostabiajac wigzi wspolnotowe i konsens
aksjologiczny, zanika poczucie godnosci na rzecz autentycznosci
i obowiazku publicznego na rzecz arbitralnego indywidualizmu
kosztem dobra spoteczenstwa (s. 165-180).

Indywidualizacja religijna wigze sie z wyzwalaniem (emancy-
pacja) spod wptywow spotecznych i religijnych oraz podejmuje
samodzielne (autonomiczne) decyzje w tej dziedzinie (s. 184), a za
swego sprzymierzenca ma dezinstytucjonalizacje®. Za niemieckim
socjologiem Hubertem Knoblauchem Ksigdz Marianski wskazuje
na trzy typy tego rodzaju indywidualizacji: (a) jednostka formuje
swoja religijno$¢ z zasobu istniejacych systemow religijnych: indy-
widualny synkretyzm; (b) jednostka zmienia swoja religie na inna,
przeksztatcajac przy tym swe przekonania, a nawet tozsamosc; (c)
jednostka podziela rownoczesnie rozne przekonania religijne, sto-
sownie do osobistych okolicznosci (s. 184).

5. Globalizacja nie przejawia si¢ tylko w zarzgdzaniu gospodar-
ka, nadajgc jej wymiar kontynentalnej lub Swiatowej wspotzalezno-

8 Dezinstytucjonalizacja oznacza ,,ostabienie, a nawet rozpad instytucjonal-
nych zobowiazan, przede wszystkim utrate monopolistycznej pozycji Kosciotow
i ostabienie kontroli spotecznej [...]. Dezinstytucjonalizacja przeksztatcajaca sie
w indywidualizacje oznacza znaczacy przyrost mozliwosci wyboru form zycia
religijnego” (J. Marianski, Megatrendy, s. 188).
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Sci, cho¢ ten wymiar zycia stat sie jej podtozem. Niektorzy twierdzg,
ze wielkie religie znamionujg procesy o charakterze globalizacyj-
nym. Globalizacja jest procesem albo zawigzkg (sktadajgcych sie na
nig) r6znorodnych proceséw, w wyniku ktérego réoznorodne prze-
jawy zycia spotecznego (w tym religia) przybierajg postaci zwigzku
skupionego w jeden organizm o réznych wymiarach. Juz teraz — czy
tego chcemy, czy nie — do§wiadczamy ,,globalnej ekonomii [...], glo-
balnego rzadzenia politycznego, [globalnego] stanu spotecznosci
miedzynarodowej, globalnego spoteczenstwa obywatelskiego, kul-
turowej Swiadomosci globalnej” (s. 207)°. Profesor Piotr Sztompka
okresla globalizacje jako ,,proces zageszczania i intensyfikowania sie
powigzan i zaleznosci ekonomicznych, finansowych, politycznych,
militarnych, kulturowych, ideologicznych miedzy spotecznoscia-
mi ludzkimi, co prowadzi do unifikacji $wiata w tych wszystkich
zakresach, i odzwierciedla si¢ w pojawieniu si¢ wigzi spotecznych,
solidarnosci i tozsamosci w skali ponadlokalnej i ponadnarodowej”
(s. 206)'0. Szanse dla rozwoju spoteczenstwa globalnego Pani Pro-
fesor Anna Pawelczynska widzi w globalizacji moralnej, to znaczy
w takim, ktore uznawatoby pewne zasady regulujace porzadkiem
moralnym w skali catej ludzkosci (s. 208-209). Nalezy tez zastano-
wic sie nad globalizmem, ktéry moze przerodzi¢ sie w ideologie.
Pewne symptomy mozna zauwazy¢ na polu gospodarki (zdobywania
dobr, rynku pracy, podziatu na Pierwszy, Drugi, Trzeci i Czwarty
Swiat). Dlatego niektorzy przestrzegaja przed globalizmem wyzu-
tym z moralnosci, ,,zamknieciu cztowieka w granicach tego swiata
(globu)” (s. 211)!!. Niebezpieczenstwo uniformizacji stanowi re-
alne zagrozenie dla kultury nie tylko w sensie wykorzenienia, ale
demonicznego synkretyzmu (zbitki), ,,w ktorym bedg dominowac¢
nowe skale wartosci, opierajace si¢ niejednokrotnie na kryteriach
materialistycznych i konsumpcjonistycznych, niesprzyjajacych ja-
kiemukolwiek otwarciu na Transcendencje: Przedstawiciele katoli-
ckiej nauki spotecznej podkreslaja, ze globalizacja powinna stawac

° W. Morawski, Konfiguracje globalne: struktury, agencje, instytucje, Warszawa
2010, s. 39, cyt. za: J. Marianski, Megatrendy, s. 207.

10 P, Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakow 2012, s. 671, cyt.
za: J. Marianski, Megatrendy, s. 206.

7. Zdybicka, Religia w kulturze. Studium z filozofii religii, Lublin 2010,
s. 208, cyt. za: J. Marianski, Megatrendy, s. 211.
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sie srodowiskiem wzrostu bez marginalizacji, powinna by¢ regulo-
wana i zdemokratyzowana, nie mozna jej pozostawi¢ pod wtadza
neoutylitaryzmu i neoliberalizmu, jak jest obecnie” (s. 212). Trzeba
tez pamietac i o tym, ze ,,w warunkach globalizacji takze kryzysy
nabieraja charakteru globalnego, a kryzysy ekonomiczne sg czesto
konsekwencjg kryzysow etycznych” (s. 220).

Pozostaje do omoéwienia zagadnienie wzajemnych relacji po-
miedzy globalizacja a religia. Ksigdz Profesor Marianski zawart te
refleksje w formie ,,konkurencyjnych hipotez”, co nie oznacza wy-
kluczenia wptywow odwrotnych, to znaczy ,,oddziatywan religii
na procesy globalizacyjne”. Swe przemyslenia zawart w oSmiu hi-
potezach (s. 231-247), ktore warto przemyslec. Jest przekonany, ze
trudno przypuscié, by mogta zaistnie¢ ,,globalna religia” (s. 245):
,Uksztattowanie sie globalnego systemu religijnego w warunkach
globalizacji, ktora charakteryzuje si¢ petng ambiwalencja dialektyki
innowacji i destrukcji, tego, co stare i nowe, co lokalne i co uniwer-
salne, jest mato prawdopodobne” (s. 247). W moim przekonaniu do
niedawna za taka prébe mozna byto uzna¢ New Age.

6. Nowa duchowos¢ to termin, ktory pojawit sie w socjologii
dopiero w latach dziewiec¢dziesigtych XX wieku jako pojecie o wiele
szersze treSciowo niz ,,religijnos$¢” i jest kojarzony ,,raczej z forma
przekonan, ktore niekoniecznie wigzg sie z jakgkolwiek instytu-
cja religijna czy koscielng” (s. 265-266). Do niedawna duchowos¢
i religijno$¢ byly taczone. DziS$ te pojecia sa roztaczne: nie jestem
religijny, ale duchowy: ,,O ile termin «duchowos¢» nie zaktada,
a przynajmniej nie zawsze zaktada opozycje religii i duchowosci,
to termin «nowa duchowos$é» wskazuje wyraznie na alternatywe
«albo religia — albo religia». Duchowos¢ jest niekiedy okreslana jako
«nowoczesna forma wyznania religijnego»” i jest tgczona ,,z do-
Swiadczeniem, przezyciem osobowym i niezaposredniczonym przez
instytucje” (s. 269). Jak pamietamy, przez socjologdw wskazujacych
na obecno$¢ megatrendu desekularyzacyjnego, nowa duchowos¢ jest
dowodem na powrdt sacrum w zycie spoteczne i kulture spoteczen-
stwa ponowoczesnego.

Socjologowie dopiero kilka dziesiecioleci zajmujg sie zagadnie-
niem nowej duchowosci. O tym, jak namyst ten jest niedoskonaty,
Swiadczy kilkadziesiat jej okreslen i tylez samo okreslen na jej r6z-
ne przejawy (s. 276-277), ale ,,staje si¢ jednym z wielkich tematéw
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badawczych wspotczesnej socjologii religii i socjologii moralnosci,
a nawet — by¢ moze — odrebnej subdyscypliny socjologicznej, tj.
socjologii duchowosci” (s. 278). Jest ona, jak podkresla Ksigdz Ma-
rianski, efektem ,,krzyzowania si¢” r6znych idei religijnych i swia-
topogladowych, zacierania granic pomiedzy tym, co religijne i nie-
religijne, ezoteryki, ,,ruchéw przebudzeniowych”, poszukiwania
sensu wlasnej egzystencji, s wiec ostatecznie wyrazem swoistego
synkretyzmu po czesci takze opartego na bazie ruchéw fundamen-
talistycznych (s. 279). Jej rozrostowi sprzyja rozwijajacy sie¢ ,,plura-
lizm spoteczno-kulturowy” oraz ,,strukturalny indywidualizm”,
potaczony ,,z catkowitym odrzuceniem tradycyjnych autorytetow
i norm” (s. 279): ,,Niektorzy zwolennicy teorii sekularyzacyjnych
— notuje Profesor — uwazaja nowg duchowos¢ za swoistg mode,
uboczny produkt kryzysu nowoczesnosci. «Ucieczka w duchowos¢
maja ludzie reagowaé na wyobcowanie, banalno$¢, jednowymiaro-
woS¢ zycia, na poczuciu, ze spoleczenstwo wywotuje u nich cho-
robe, wreszcie na prowadzaca do depresji psychiczng bezdusznosé»
[...]. Traktuja oni nowa duchowos¢ jako fenomen przejsciowy, ktory
zniknie wraz z przezwyciezeniem réznorakich kryzyséw spowo-
dowanych przez nowoczesnos¢ (roztopi sie jak $nieg na wiosne)”
(s. 280)'2. Ekspansji nowej duchowosci sprzyjaja nastepujgce cechy
wspotczesnych wysoko rozwinietych spoteczenstw: nastawienie
na autonomie i indywidualizm, dostep do natychmiastowej graty-
fikacji, niestawianie wymagan, ciggta mozliwos¢ zmiany wierzen,
mozliwo$¢ wyr6znienia sie sposrod innych, budowanie krotkotrwa-
tych relacji, podbudowywanie wtasnego ,,ja”, wspotwystepowanie
nowej duchowosci z modami i trendami (ekologia, joga, medycyna
orientalna), pozorny odwrot od materializmu (s. 285)'3.

12 P.M. Zulehner, Przysztos¢ Kosciota, przysztos¢é duchowosci, ,,Wiez” 2006,
nr 12, s. 59-60, cyt. za: J. Marianski, Megatrendy, s. 280.

13 M. Hyla, Duchowosé ponowoczesna jako produkt konsumpcyjny, w: Pozare-
ligijne wymiary duchowosci, red. Z. Pasek, K. Skowronek, R. Tyrata, Krakow 2013,
s. 210-211, cyt. za: ]J. Marianski, Megatrendy, s. 285.
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Wydaje sie, ze dobrym zakonczeniem refleksji nad przedstawio-
ng ksigzka beda zdania zaczerpnigte z Przedmowy do niej. Pani
Profesor Maria Libiszowska-Zo6ttkowska pisze: ,,Ksiazka Janusza
Marianskiego Megatrendy religijne w spoteczeristwach wspotczesnych.
Studium socjologiczne wpisuje si¢ w trwajacg od lat wsrod socjolo-
gow dyskusje na temat religijnego ksztaltu Swiata, wspotczesnej roli
religii, znaczenia Kosciota katolickiego, czy szerzej — tradycyjnych
Kosciotéw chrzesdcijanskich w warunkach europejskiej kultury mo-
dernistycznej i postmodernistycznej oraz strukturalnej globalizacji
Swiata. R6znorodnos¢ i bogactwo inwencji w zachodzacych wspot-
cze$nie przemianach $wiatopogladowych obliguje socjologéw do
teoriotworczej aktywnosci i probabilistycznych prognoz. Dla socjo-
logow stowo «teoria» ma fundamentalne znaczenie, stanowi najwar-
toSciowszy cel pracy badawczej. Ujecie teoretyczne pozwala opisac,
zrozumie( i interpretacyjnie wyjasni¢ badang rzeczywistos$¢” (s. 9).



