KRZYSZTOF R. PROKOP

Polonia Pontificia sive repertorium privilegiorum et litterarum a Romanis
Pontificibus ante annum MCLXXXXVIII Poloniae ecclesiis, monasteriis,
civitatibus singulisque personis concessorum: Provincia Gnesnensis (archi-
dioecesis Gnesnensis, dioeceses Posnaniensis, Cracoviensis, Wratislaviensis,
Plocensis, Wladislaviensis et Lubucensis) * Pomerania (dioecesis Caminensis
exempta), congessit Waldemarus Konighaus (Regesta Pontificum Roma-
norum: Polonia Pontificia, curavit Nicolaus Herbers), Gottingae MMXIYV,
ss. XXVI + 230 (mapa w tekscie)

Od czasu wydania w 1937 roku nakladem Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie pierwszego zeszytu Repertorium polskich dokumentow doby piastow-
skiej w opracowaniu Zofii Koztowskiej-Budkowej, obejmujacego okres do kon-
ca XII wieku, przez kolejnych bez mata osiem dekad nie pojawita si¢ na rynku
wydawniczym (jesli nie liczy¢ wznowienia w 2006 r. wyzej wspomnianej edycji)
zadna tego rodzaju publikacja zrodlowa, ktorej przedmiotem byloby krytyczne
pochylenie si¢ nad cato$cig najstarszego materiatu dyplomatycznego do dziejow
Polski. Z niewymagajacych wyjasniania przyczyn przewazajaca czeS$¢ tych naj-
weczesniejszych polskich dokumentow dotyczy realiow funkcjonowania w monar-
chii piastowskiej Kosciota, w tym relacji pomigdzy panstwem pierwszych Piastow
a Stolicg Apostolskg, wtedy jeszcze niecieszacg si¢ wszakze taka pozycja, jaka
stata si¢ jej udzialem w kolejnych stuleciach. Nie zmienia to faktu, iz kontakty
pomiedzy — z jednej strony — panstwem Mieszka I 1 jego nastgpcow, z drugiej
za$ — sukcesorami $w. Piotra oraz ksztaltujacymi si¢ agendami Kurii Rzymskiej,
pozostawily nie tak znow mato $sladow (jesli bra¢ pod uwage calkowita liczbe
swiadectw zrodtowych, jakie odnoszg si¢ do poczatkowego okresu dziejow naszej
panstwowosci). Powyzsza okoliczno$¢ tatwo dostrzec, wertujac zarowno przywo-
tane na poczatku Repertorium Z. Koztowskiej-Budkowej, jak tez pierwszy tom
Bullarium Poloniae, ktory ukazal si¢ przed 35 laty (w 1982 roku), spotykajac si¢
wszakze z dos¢ krytyczng oceng ze strony mediewistow, przy czym w obu tych
przypadkach chodzi o wydawnictwa tworzone przez polskich uczonych niejako
z «polskiej perspektywy», a przeciez materiat aktowy Stolicy Apostolskiej intere-
sowal (i nadal interesuje) badaczy z wielu nacji, dla ktérych realia historyczne Pol-
ski wezesnosredniowiecznej bynajmniej nie muszg jawic si¢ czyms bliskim i fatwo
zrozumialym, w konsekwencji czego nietrudno o rozmaite nieporozumienia czy
wprost btedy w opisie.

Tego rodzaju zarzut braku rozeznania w konteks$cie dziejowym Europy Srod-
kowo-Wschodniej z pewnoscig nie dotyczy nauki niemieckiej, ze wzgledu bowiem
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na uwarunkowania geopolityczne, ziemie na wschod od Laby i Odry, podobnie
jak obszary nadbaltyckie, od wiekow przykuwaty uwage zaréwno mezoéw stanu
z Niemiec, jak tez tamtejszych uczonych, w tym takze historykow. O ile zatem
publikacje na temat losow Polski w wiekach §rednich, autorstwa badaczy z kregu
anglosaskiego, czy rowniez z krajow jezykow romanskich, stanowia co$ raczej
niecodziennego i zarazem rzadko kiedy wnosza do stanu badan jakie§ wazkie tre-
sci, o tyle rodzimej nauce z uwagg trzeba §ledzi¢ pis$miennictwo niemieckoj¢zycz-
ne (i w ogdlnosci tamtejszy rynek wydawniczy), bowiem wielu autoréw z Niemiec
wykazuje niegasngce zainteresowanie problematyka wschodnioeuropejska (z per-
spektywy Zachodu nasz kraj przynalezy bowiem wtasnie do Europy Wschodniej,
podczas gdy miano Europy Srodkowo-Wschodniej dla Polski oraz krajow regionu
stanowi zasadniczo rodzime uroszczenie, na ktore mato kto zwraca uwage na za-
chodzie Europy czy tym bardziej w Nowym Swiecie). Nikogo zatem nie dziwi,
jesli wazna w konteks$cie opisu polskich dziejow edycja ukazuje si¢ wlasnie w kto-
ryms$ sposrod niemieckich wydawnictw, a na jej karcie tytutowej widnieje nazwi-
sko historyka z Niemiec, jak to ma miejsce w przypadku publikacji prezentowanej
w ramach obecnego omowienia. Skadinad przez dtuzszy czas wydawalo sie, iz po-
zycja ta ujrzy $wiatlo dzienne w druku jako dzieto polskich mediewistow, o czym
zresztag od dawna mowito si¢ w rodzimym s$rodowisku historykow, wygladajac
efektu finalnego tej inicjatywy, ktorej poczatki siggaja dobrych kilka dekad wstecz.
Niestety, nie po raz pierwszy okazato sig¢, iz w aspekcie rzetelno$ci i terminowoSci
nie udaje si¢ nam (to — rzecz zrozumiata — pewne jednakowoz uogoélnienie) dorow-
na¢ budzacej uznanie «niemieckiej solidnoéci», o czym w sposdéb wymowny pisat
(przed siedemdziesigciu laty) Edmund J. Osmanczyk w niejednokrotnie wznawia-
nej ksiazce Sprawy Polakow, ktora w rozmaitych srodowiskach wywotala oburze-
nie i sprzeciw (mimo zawartej tam realistycznej oceny stanu rzeczy). Omawiana
edycja jest kolejnym tego przyktadem, gdyby bowiem zadania jej doprowadzenia
do postaci finalnej nie podjat si¢ badacz z Niemiec, nie wiadomo, jak dtugo jeszcze
przyszto by nam oczekiwac na rezultat koncowy.

W pelnym mimo to stow kurtuazji pod adresem poprzednikow, a napisanym
po tacinie zwigztym tekscie wstepnym (Praefatio), Waldemar Konighaus (bowiem
0 nim mowa) nie omieszkal wymieni¢ imion i nazwisk polskich historykéw-me-
diewistow, ktorzy na wczesniejszych etapach tego przedsigwzigcia «przytozyli
reke» do catosci, czyniac to niewatpliwie w intencji pomyslnego sfinalizowania
dzieta, niemniej z rozmaitych powodow, o ktorych nie miejsce tutaj si¢ rozwodzic¢
(piszacemu te stowa znane sg one zresztg tylko po czgsci, stad ewentualne wywo-
dy w odnos$nej materii mogtyby okazac si¢ dla kogo$ krzywdzace), zamierzonego
celu nie zdotali osiggna¢. Niektorzy z nich juz zresztg nie zyja, przy czym w kolej-
nos$ci, w jakiej wzmiankuje o nich W. Konighaus, chodzi o: Eugeniusza Wisniow-
skiego (), Aleksandra Gieysztora (1), Jerzego Ktoczowskiego (), Stanistawa Ku-
rasia (1), Jadwige Karwasinska (1), Jerzego Wyrozumskiego, Krzysztofa Ozoga,



RECENZIE I OMOWIENIA 331

Stanistawa Szczura (1) oraz — nalezacego do najmiodszej generacji — Przemystawa
Nowaka (bez rozrézniania w powyzszym wyliczeniu na tych, ktérzy owa prace
mieli wykona¢, oraz tych, ktorzy wytacznie firmowali swoim nazwiskiem odnos-
ne przedsigwzigcie, samemu nie podejmujac si¢ poczynan natury heurystycznej).
Rezultaty ich niegdysiejszych dziatan na tym polu znalazty tez odzwierciedlenie
w koncowym efekcie catej owej inicjatywy, jakim jest prezentowany obecnie tom,
przy czym trudno byloby oczekiwaé od wydawcy, iz bedzie doktadat staran oko-
o tego, aby dac czytelnikowi mozliwos$¢ precyzyjnego rozeznania, kto sposrod
wyzej wymienionych historykow wykonat jaka czgs¢ pracy, skoro nie mamy do
czynienia z tekstami natury narracyjnej, gdzie kto$ zakoncypowat konkretng parti¢
wywodow przeznaczonych do lektury, lecz z opatrzonym komentowang bibliogra-
fig zbiorem regestow.

Wynika to z faktu, iz tom Polonia Pontificia nie stanowi catkowicie «samo-
istnego bytuy, lecz jest kolejng czescig w ramach serii Regesta Pontificum Roma-
norum, w ramach ktdrej niewiele wczesniej, bowiem w 2011 roku, ukazata si¢ Bo-
hemia—Moravia Pontificia w opracowaniu tegoz W. Konighausa, a rownocze$nie
wychodzg tomy Iberia Pontificia oraz Anglia Pontificia. Subsidia. Jej celem (uj-
mujac rzecz w najwigkszym skrocie) jest zastapienie znanego dobrze mediewistom
XIX-wiecznego dzieta Philippa Jaffé Regesta Pontificum Romanorum ab condita
Ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIII (2 wyd.: Lipsiac 1885-1888
[reprint: Graz 1956]), ktore zyskalo kontynuacje w postaci opracowanych przez
Augusta Potthasta Regesta Pontificum Romanorum inde ab anno post Christum
natum MCXCVIII ad annum MCCCIV (Berolini 1874-1875 [reprint: Graz 1957]),
poprzez nowe, analogicznego charakteru wielotomowe wydawnictwo, uwzgled-
niajace zaistniaty w ciggu owych stu kilkudziesieciu lat postep badan, znajdujacy
odzwierciedlenie zarowno w edycjach zrédlowych (z oczywistych wzgledow nie
tak znoéw licznych), jak przede wszystkim w dziesigtkach artykutéw tudziez przy-
czynkow, zwienczonych niekiedy w formie syntezy (monografii). Ogladane w tej
perspektywie dokumenty Stolicy Apostolskiej, dotyczace ziem polskich doby pa-
nowania pierwszych Piastow (poczynajac od Mieszka I az po Wladystawa I Her-
mana), stanowig wprawdzie bardzo niewielka, niemniej trudng do potraktowania
jako mato istotna czastke «produkcji» kancelarii papieskiej, a ich uwzglednienie
jawi si¢ czym$ nieodzownym przy probie cato$ciowego spojrzenia na dwczesna
dyplomatyke papieska. Zgota odmiennie rzecz prezentuje si¢ z naszej krajowej
perspektywy, gdyby bowiem wytaczy¢ z opisu dziejow Polski wczesnopiastow-
skiej t¢ niespetna setke swiadectw (ich konkordancja na s. XIII-XIX zawiera w su-
mie 97 numerdw), oznaczatoby to redukcj¢ dostepnego badaczowi rodzimej prze-
szto$ci materiatu dyplomatycznego o dwie trzecie, jako ze we wspomnianym na
poczatku Repertorium Z. Koztowskiej-Budkowej, ktorego ramy chronologiczne
pokrywaja si¢ z przyjetymi w Polonia Pontificia (rok 1198 jako terminus ad quem)
widnieje 150 odnotowanych pozycji (wlacznie z falsyfikatami).
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Pragnac zachowaé precyzje opisu, trzeba niemniej wspomnie¢ (skoro juz
mowa o liczbach), iz na koncu prezentowanego tomu pomieszczona zostala Ad-
denda, gdzie znalazto si¢ dodatkowo jeszcze 115 regestow, opatrzonych duzo bar-
dziej lapidarnym komentarzem tudziez zwigzlym aparatem naukowym, jako ze
chodzi o Ficta lohannis DIugossii. Jakkolwiek w jednostkowych kwestiach toczy
si¢ wciaz dyskusja pomiedzy mediewistami, czy wzmiankujac o takim lub innym
fakcie z zamierzchtej réwniez dlan przesztoSci nasz najznamienitszy $rednio-
wieczny dziejopis dysponowat stosownym fundamentem zrodtowym, czy tez pisat
«na domysh», nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci, ze spora cze$¢ podanych
przezen informacji ma charakter zgota fikcyjny, stanowigc czy to konfabulacj¢ sa-
mego autora, czy tez powtorzenie batamutnych wiadomosci, na jakie mozna natra-
fi¢ we wezesniejszych zabytkach rodzimego dziejopisarstwa (kronikach). W spo-
sob szczegolnie wyrazny widac to na kartach dziet Jana Dlugosza (4nnales oraz
takze Vitae episcoporum) wlasnie na przyktadzie tematyki pierwocin organizacji
diecezjalnej i metropolitalnej na ziemiach polskich, ktora to kwesti¢ piszacy obec-
ne stowa podjat niegdys$ w studium pt. Blogostawiony arcybiskup Radzim-Gauden-
ty i zagadnienie poczqtkow metropolii gnieznienskiej w historiografii staropolskiej
(,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 96 (2011), s. 99-155), wskazujac, ze
w tym akurat przypadku XV-wieczny dziejopis przekazat i utrwalit mylng tradycje
wystepujaca juz we wezesniejszym pismiennictwie, w sobie niemniej wlasciwy
sposob napotkane watki rozbudowawszy i umiesciwszy w szerszym kontekscie,
co uczynit tak sugestywnie, ze az po schylek XVIII stulecia (a po cze$ci nawet
jeszcze przez pierwsze dekady wieku XIX) taka wlasnie wizja najwczesniejszych
dziejow struktur terytorialnych Kosciola w Polsce dominowata w rodzime;j histo-
riografii, niejako spychajac «na margines» prawdziwy obraz wydarzen. Wiele tez
trudu kosztowato kolejne generacje «oczyszczenie» stanu wiedzy z tamtych bata-
mutnych przekazow, co — niestety — nie do konca si¢ udato, skoro (chociazby) po
dzi$ dzien na kartach oficjalnego rocznika urzedowego Stolicy Apostolskiej, jakim
jawi sie Annuario Pontificio, czas powstania diecezji ptockiej i wloctawskiej nadal
odnoszony jest do stulecia X (w przypadku Ptocka widnieje tam ,,sec[olo] 107,
natomiast przy Wioctawku «precyzyjny» rok 996 — zapewne w miejsce «wtasci-
wego» roku 966), ktora to «dtugoszowa» datacje ostatnio rozpowszechnit jeszcze
Giorgio Fedalto w swoim watpliwej warto$ci tomie Hierarchia Catholica usque ad
saecula XIII-XIV sive series episcoporum Ecclesiae Catholicae, o ktorym mowa
byla w recenzji zamieszczonej w poprzednim numerze niniejszego periodyku
(,,Kosciot w Polsce. Dzieje 1 kultura” 16 (2017), s. 151-165).

Poniewaz podobnie, jak w znanej przypowiesci ewangelicznej, «ziarno i ple-
wy» sagsiadujg ze sobg takze na potkach naukowych ksigznic, a ze prostg informa-
cje o poczatkach organizacji koscielnej na ziemiach polskich tatwiej komus$ od-
nalez¢ na kartach Hierarchia Catholica usque ad saecula XIII-XIV ... G. Fedalto,
anizeli zadawac sobie trud lektury opracowan wyliczonych w Polonia Pontificia,
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jak tez zaglebiaé si¢ w krytyczne uwagi, pomieszczone tam we wspomnianym
aneksie Ficta lohannis Dlugossii, mozna nie watpi¢, ze falszywe wiadomosci
o powstaniu zlozonej struktury diecezjalnej na ziemiach polskich juz za panowa-
nia Mieszka I nadal beda powtarzane w rozmaitych tekstach drukowanych (czy
tym bardziej na stronach internetowych), dla ktérych autorow termin «zrodto»
oznacza kazda publikacje, gdzie widnieje informacja na interesujacy ich temat —
bez wzgledu na to, czy chodzi o krytyczng edycje w rodzaju tej, o jakiej mowa
w obecnym tek$cie recenzyjnym, czy tez o napisany przez «mito$nika» histo-
rii artykulik w regionalnej prasie albo anonimowy wpis na forum internetowym
(stad jakze ulubiona przez dyletantéw formuta, iz ,,r6zne zrodta rozmaicie po-
dajg”, uzasadniajaca i zarazem usprawiedliwiajgca mieszanie przez nich infor-
macji rzetelnych z balamutnymi). Z drugiej strony kryterium umozliwiajagcym
rozroéznienie pomigdzy opracowaniem wartoSciowym, a tym, na ktore lepiej si¢
nie powolywac, bynajmniej nie stanowi — jak czgsto si¢ mniema — obecno$¢ przy-
pisow do tekstu, zawierajacych wskazania bibliograficzne, znaczna bowiem czgs¢
dawniejszego pismiennictwa naukowego (co i dzi§ wcale nie nalezy do catkowitej
rzadko$ci) pozbawiona jest aparatu przypisow, z drugiej za$ strony w rozmaitych
niklej wartosci publikacjach popularno-naukowych (z nazwy) przypisy sg wpraw-
dzie obecne, ale odsytajg np. do haset z Wielkiej encyklopedii powszechnej czy
innych tego typu wydawnictw encyklopedyczno-stownikowych, jak chociazby
— w odniesieniu do opracowan historycznych na tematy z rodzimych dziejow —
do Polskiego stownika biograficznego. To ostatnie jest wprawdzie postawione na
przewaznie wysokim poziomie (przy uwzglednieniu réznic zachodzacych pomig-
dzy wezesdniejszymi i pézniejszymi tomami), niemniej przeciez nie sposéb mowic
o jakimkolwiek postepie w stanie badan, jesli autor kolejnej publikacji wylacznie
powtarza dane z narodowej nekrologii.

Tego rodzaju uwaga nie znalazta si¢ bynajmniej przez przypadek w obecnym
tekscie recenzyjnym, nasuwa si¢ ona bowiem w kontekscie zestawien bibliogra-
ficznych, pomieszczonych na kartach Polonia Pontificia. Wewnetrzny uktad ma-
teriatu zawartego w owej edycji jest bowiem taki, iz wymagajace uwzglednienia
dokumenty papieskie (w formie regestow — jak wskazuje sam tytut serii: Regesta
Pontificum Romanorum) zostaty podzielone podtug ich adresatow (odmiennie za-
tem, anizeli w Repertorium polskich dokumentow doby piastowskiej Z. Koztow-
skiej-Budkowej, gdzie obowiazuje porzadek $ci$le chronologiczny), przy czym
w pierwszej kolejnosci (Polonia) sa to monarchowie (Duces ac reges Poloniae
[w spisie tresci na s. XI samo tylko Duces et reges] —s. 7-38) oraz pozostate osoby
swieckie (Proceres et laici Poloniae — s. 38-40), a w dalszej poszczeg6lne jed-
nostki organizacji terytorialnej Kosciota w Polsce, czyli diecezje (w tamtym bo-
wiem czasie nie istnialy jeszcze sensu stricto parafie, tym bardziej zas dekanaty
czy archidiakonaty) — poczynajac od arcybiskupstwa gnieznienskiego (s. 41-63),
poprzez biskupstwa poznanskie (s. 64-79), krakowskie (s. 80-99), wroctawskie
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(s. 100-124), ptockie (s. 125-134), wloctawskie (s. 135-147) i lubuskie (s. 148-154),
a na obdarzonej egzempcja — po okresie sporow o przynalezno$¢ metropolitalng —
diecezji pomorskiej (wolinskiej), od 1176 r. kamienskiej (s. 155-180), konczac,
po czym jeszcze nastgpuje wspomniany juz wyzej blok Ficta Iohannis Dlugossii
(s. 181-207, gdzie na koncu zamieszczono Index regestorum Dlugossii ad singu-
la lemmata spectantium) oraz dodatkowo Litterae Poloniae perperam adscriptae
(s. 208-210), gdzie znalazty si¢ raptem dwa dokumenty. W ramach kazdego z wy-
mienionych biskupstw (z wyjatkiem lubuskiego) wprowadzono dodatkowy jesz-
cze podziat na $wiadectwa odnoszace si¢ do diecezji jako takiej oraz osobno do
powstatych tam przed rokiem 1198 wspdlnot monastycznych, tak iz obok Archie-
piscopatus Gnesnensis (s. 43-56) widnieja Trzemeszno (Praepositura Canonico-
rum Regularium B. Augustini Trzemesznensis —s. 56-60) 1 Mogilno (Monasterium
S. lohannis Evangelistae Mogilnense Ordinis S. Benedicti — s. 61-63), obok Epi-
scopatus Posnaniensis (s. 66-71) — Poznan, sw. Michata, dein sw. Jana Jerozolim-
skiego (Domus hospitalis in Poznan, que dicitur S. Michaelis —s. 71-74) i Eremum
Quinque Fratrum (Fratres eremitae regulae S. Romualdi ad Mestris locum vel he-
remite in Polonia in Kazimir, monachi de Kazimirz — s. 74-79), obok Episcopatus
Cracoviensis (s. 83-94) — Tyniec (Monasterium S. Petri Tinecensis [sic!] Ordinis
S. Benedicti — s. 94-99), obok Episcopatus Wratislaviensis (s. 105-112) — Wroc-
taw, NMP na Piasku (Monasterium S. Mariae in monte Silencii, dein B. Mariae
Virginis in Arena Wratislaviae Ordinis S. Augustini —s. 113-118) i Wroctaw, sw.
Wincentego (Monsterium S. Vincentii Ordinis. S. Benediciti, dein Ordinis Prae-
monstratensis —s. 118-124), obok Episcopatus Plocensis (s. 128-131) — Czerwinsk
(Ecclesia B. Mariae in Czirvensco, Monasterium Cervinense — s. 131-134), obok
Episcopatus Wladislaviensis alias Cuiaviensis sive Crusvicensis (s. 139-144) —
Strzelno (Parthenon S. Mariae Ordinis Praemonstratensis in Strelno —s. 144-147),
wreszcie obok Episcopatus Pomeranorum, dein Kaminensis (s. 160-174) — Gro-
be-Usedom—Pudagla (Monasterium S. Mariae et S. Godehardi Usnoimense vel in
Uznam — s. 174-176) i Kotbacz (Monasterium S. Mariae in Colbas —s. 177-180),
przy czym o ile w tychze naglowkach przy nazwach polskich widnieje z reguty ich
niemiecki odpowiednik (wiacznie z Tremessen czy Kolbatz), to w odniesieniu do
Grobe i Usedom brak tutaj polskich odpowiednikéw (Grobia i Uznam).

Przed regestami dokumentéow dotyczacych kazdej z wymienionych powyzej
instytucji kos$cielnych (tj. zaréwno diecezji, jak tez klasztorow, ktorych lokaliza-
cj¢ uwidoczniono na mapie zreprodukowanej na s. XXV) pomieszczona zostata
owa komentowana bibliografia, majaca na celu ukazanie dotychczasowego stanu
badan, po ktorej kazdorazowo nastgpuje nawigzujaca do niej zwigzta nota histo-
ryczna, gdzie zarowno zawarto rys dziejow danego organizmu koscielnego, jak
rowniez wskazano na kwestie stanowigce przedmiot dyskusji i sporow badaczy
(jak chociazby wzajemna relacja pomigdzy stolicami biskupimi w Kruszwicy
i Wioctawku czy wspomniane juz zagadnienie egzempcji diecezji kamienskiej).
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Jezykiem wszystkich tych komentarzy, jak roéwniez samych regestow, jest — co
godne podkreslenia (zwlaszcza w dzisiejszych realiach) — tacina, natomiast kazdy
tytul monografii, artykutu czy przyczynku w jezyku polskim zostat przettumaczo-
ny (W nawiasie kwadratowym) na niemiecki (ale nie na odwr6t), w ktoérych to
réwniez dwoch jezykach pomieszczono na s. VII-VIII zwiezta przedmowe autor-
stwa aktualnego «koordynatoray serii Regesta Pontificum Romanorum (z ramienia
Pius-Stiftung fiir Papsturkundenforschung) Klausa Herbersa (skadinad polszczy-
zna owej przedmowy pozostawia cokolwiek do zyczenia, a wrecz mozna odnies¢
wrazenie «mechanicznego» przektadu, na co wskazuja chociazby takie sformu-
lowania, jak ,,projekt Akademii” [miast ,,projekt akademicki”] czy ,,postawiono
wielki krok™ [miast ,,uczyniono wielki krok”], podobnie jak pisownia wielkich
i matych liter — np. w nazwie wlasnej: ,,fundacja papieza Piusa XI na rzecz badan
nad dokumentami papieskimi”).

Powracajac zatem (po owej nieodzownej tu prezentacji uktadu materiatu) do
zagadnienia bibliografii, nalezy stwierdzi¢, iz rzeczywiscie jest ona przywotana
w bardzo obfitym wyborze i — z oczywistych wzgledow — dominujg w niej pub-
likacje polskojezyczne, przy czym zasadniczo nie odwotywano si¢ do dziet daw-
niejszych anizeli XIX-wieczne. Pod tym wzgledem (ale nie tylko tym, o czym
dalej) widac¢ jednak roznice pomiedzy diecezjami «rdzennie» polskimi (Gniezno,
Poznan, Krakow, Ptock, Wtoctawek, poniekad tez Wroctaw), a tymi, ktore niemal
od samego poczatku swego istnienia funkcjonowaty w orbicie wptywow niemie-
ckich (Lubusz, Kamien) i stad historycy z Niemiec poswigcali im duzo wigcej
uwagi, ze za$ dokonania historiografii naszych zachodnich sasiadow maja war-
to$¢ takze dla okresu przed XIX stuleciem, dlatego nie pomini¢to ich w taki sam
sposob, jak to uczyniono w odniesieniu do pi§miennictwa staropolskiego (z wy-
jatkiem Series archiepiscoporum Gnesnensium Stefana Damalewicza). Przygoto-
wujac do wydania tom Polonia Pontificia W. Konighaus nie musiat zresztg pro-
wadzi¢ od podstaw stosownych kwerend bibliograficznych, aby rozpozna¢ stan
badan, lecz na tej zwlaszcza plaszczyZnie mogt zdaé si¢ na rezultaty poczynan
wspomnianych przezen we wstepie poprzednikow, dokonujac jedynie pewnych
uzupehien. Przypomnijmy, iz data wydania, jaka nosi prezentowana publikacja,
to 2014 rok, tymczasem przy rozdziale Polonia najnowsza uwzgledniona pozy-
cj¢ w bibliografii stanowi Statut Bolestawa Krzywoustego J. Osinskiego wlasnie
z 2014 r. (przed nim kilka pozycji z roku poprzedniego), przy arcybiskupstwie
gnieznienskim — z 2013 r., przy biskupstwie krakowskim — z 2012 r. (tam samo
przy diecezji wroctawskiej), przy biskupstwie ptockim — z 2014 r., przy diecezji
wloctawskiej — z 2010 r., przy biskupstwie lubuskim — z 2011 r., wreszcie przy
diecezji pomorskiej (kamienskiej) —z 2013 r.

Mozna zatem skonstatowac, iz zaprezentowane zestawienia bibliograficzne
jak najbardziej oddajg aktualny stan badan, co juz samo w sobie stanowi war-
tos¢ omawianej edycji. Z drugiej strony nie do konca jasno prezentuje si¢ (nie
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zostato bowiem nigdzie opisane) kryterium selekcji, jakie zawazyto na tym, ze
jedne publikacje uwzgledniono, a inne nie. Zwazywszy, ze mamy do czynienia
z rezultatem wysitku pokazniejszego grona osob trudzacych si¢ nad przygotowa-
niem tego dzieta na kolejnych etapach prac, w ktorym to gronie zarazem nie byto
dyletantow, zatem mozna pomina¢ ewentualno$¢, ze wydawnictwa (przynajmniej
samoistne) uszly ich uwadze, sensowne wydawatoby si¢ zatozenie, iz pomijano
opracowania popularno-naukowe, poprzestajac wyltacznie na tych, ktoére wnosza
co$ nowego do dyskusji nad danym zagadnieniem, czynigc to w sposob w petni od-
powiadajacy rygorom naukowego dyskursu. I takie spojrzenie na kwesti¢ okazuje
si¢ jednak zawodzié, przyktadowo bowiem w odniesieniu do Gniezna odnotowano
Poczet arcybiskupow gnieznienskich — prymasow Polski (zreszta bez wskazania
na M. Bronarskiego i P. Mrozowskiego jako autoréw) z 2003 roku (s. 43), bedacy
w zasadzie albumem, a nie opracowaniem, gdy znéw w bibliografii do diecezji
pomorskiej (kamienskiej) wskazano na ksiazke Biskupi zachodniopomorscy (X-
XX w.) autorstwa piszgcego te stowa (s. 159), ktoéry sam uwaza ja za na wskro$ po-
pularno-naukowg (poczatkowe jej fragmenty byty zresztg publikowane na tamach
dwutygodnika ,,Ko$ciot nad Odrg i Baltykiem”, adresowanego do najszerszych
kregdéw czytelniczych, co warunkowato okreslony sposob prezentacji materiatu),
podczas gdy — z drugiej strony — pomini¢to duzo blizsze wyobrazeniu o tym, jak
powinna wyglada¢ publikacja naukowa, kompendium Arcybiskupi gnieznienscy
w tysigcleciu (tak samo nalezace do ksigzek ogloszonych drukiem przez autora
niniejszej recenzji) z 2000 roku, podobnie jak Stownik biograficzny arcybiskupow
gnieznienskich i prymaséw Polski K. Smigla (2002). Owo pierwsze ukazalo sig
naktadem Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, podczas gdy pod auspi-
cjami tej to wlasnie instytucji naukowej realizowany byt przez (wymienionych we
wstepie W. Konighausa) Stanistawa Szczura i jego ucznia Przemystawa Nowaka
projekt ukonczenia prac nad edycja Polonia Pontificia (jak juz wiemy, ostatecznie
sfinalizowany przez kogo innego i nie na gruncie polskim), stad o niezamierzonym
«przeoczeniuy nie moze by¢ mowy.

Przeciwnie zgota, obok bowiem J.M. Mateckiego (czasy nowozytne)
i S. Grodzickiego (czasy najnowsze) wiasnie S. Szczur (dla wiekow $rednich) byt
jednym z recenzentéw powotanych do zaopiniowania przedlozonej przez autora
podstawy Arcybiskupow gnieznienskich w tysigcleciu i —w odréznieniu od dwoch
pozostatych uczonych, ktorych ocena byta ze wszech miar przychylna (cho¢ nie
bez uwag krytycznych) — opracowanie to (przygotowane z inicjatywy G. Labudy)
bez wnikania w meritum spostponowal, uciekajac si¢ wrgcz do stwierdzenia, iz
nie wyobraza sobie, aby taka rzecz w ogole mogta ukazac si¢ pod nobliwym szyl-
dem PAU. Oparta na osobistych uprzedzeniach recenzja wydawnicza wspomnia-
nego tu mediewisty zostata przez gremium decyzyjne odrzucona, a calo$¢ skiero-
wana do dalszego przygotowania do druku, co zaowocowato funkcjonujacg dzis
w obiegu naukowym publikacjg. Nietrudno zatem domysle¢ sig, iz pominigcie
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Arcybiskupow gnieznienskich w tysigcleciu w bibliografii do dziejow stolicy me-
tropolitalnej w GnieZnie na kartach Polonia Pontificia stanowi pochodna tamtych
«zaszlo$ci», skoro selekcje nowszej literatury, wymagajacej uwzglednienia, prze-
prowadzit wlasnie S. Szczur wespot ze swoim uczniem. Natomiast w przypadku
diecezji pomorskiej (wolinskiej) vel kamienskiej, ktorej uwzglednienie na kartach
prezentowanego dziela nie stanowito bynajmniej od samego poczatku oczywisto-
$ci, jako ze z punktu widzenia niemieckiej historiografii byto to biskupstwo od
samych swoich pierwocin zwigzane z ichniejszym (a nie polskim) «teatremy dzie-
jowym, zapewne bibliografi¢ jej dotyczacag zestawit sam W. Konighaus, stad nie
majgc tego rodzaju osobistych uprzedzen, uwzglednit zarowno ksiazke Biskupi
zachodniopomorscy (o wiele bardziej «swobodna» w ujeciu, anizeli Arcybiskupi
gnieznienscy w tysigcleciu), jak tez tak samo przynalezacy do publikacji autora
obecnej recenzji artykul (a w zasadzie ogloszona drukiem wersja jednego z trzech
przygotowanych przed pi¢tnastu laty wyktadow habilitacyjnych) Spor o przyna-
leznos¢ metropolitalng i egzempcje biskupstwa kamienskiego w XII-XIV w. Caty
za$§ powyzszy passus stanowi przyczynek do tego (co skadingd oczywiste dla ko-
go$, kto sam przez lata «obraca si¢» w srodowisku reprezentujacym dang spe-
cjalizacje naukows), jak niejednokrotnie wiele zalezy na plaszczyznie poczynan
badawczych od osobistych sympatii i antypatii, stad usilnie forsowany obecnie
«indeks cytowan», majacy jakoby unaocznié, kto wiele wniost do procesu po-
znawczego w tej lub innej dziedzinie, moze okazaé si¢ czyms$ na wzor — jakze
pozadanej przez znaczna cz¢§¢ miodziezy (ale nie tylko przez nig) — liczby «po-
lubien» w internetowych portalach spotecznosciowych, dajac zarazem mozliwos¢
unaocznienia tez, kogo si¢ «nie lubi» (poprzez konsekwentne niecytowanie kon-
kretnego autora, cho¢by nawet jego publikacje miaty istotne znaczenie dla podej-
mowanej przez kogo$ problematyki).

Skadinad silenie si¢ w niniejszym tekscie recenzyjnym na jaka$ enumeracje
pomini¢¢ z dziedziny literatury przedmiotu nie ma wigkszego sensu, zawsze bo-
wiem kazde zestawienie bibliograficzne stanowi rezultat pewnej selekcji, a skoro
jej kryteria nie zostaly nigdzie w publikacji objasnione, to i dokonywanie uzu-
pelien nie wydaje si¢ rzecza celowa. Dla jednego z uwzglednionych na kartach
Polonia Pontificia dokumentéw zostanie tu jednak uczyniony wyjatek, o ile bo-
wiem w odniesieniu do historii kazdego sposrod sredniowiecznych biskupstw pol-
skich wskaza¢ mozna wiele dalszych opracowan o zr6znicowanej wartosci, o tyle
w przypadku tego konkretnego $wiadectwa zrodtowego kazdy jeden gltos w jego
sprawie traktowany jest jako wymagajacy przywotania w toczonym sporze. Chodzi
o stynny list papieza Paschalisa I (pontyfikat 1099-1118), ktore to Swiadectwo od
pewnego momentu uznane zostato za wazne zrodto do tzw. sprawy $w. Stanistawa,
bowiem przy zatozeniu, ze miat on by¢ adresowany do arcybiskupa Gniezna, wiele
do myslenia dawatl zawarty tam zarzut, iz ktory$ z jego poprzednikéw na stolicy
metropolitalnej ,,practer Romani Pontificis conscientiam damnaverit episcopum”.
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W prezentowanej edycji dokument ten zostal pomieszczony na samym koficu,
w dziale Litterae Poloniae perperam adscriptae (s. 208-210), gdzie pokrdtce omo-
wiono etapy dyskusji na ten temat, wskazujac w konkluzji, ze w $wietle najnow-
szych ustalen z pewnos$cia nie byt on adresowany do metropolity z Polski. O pew-
nos$¢ jednak tu nietatwo, caty spor bowiem nie wziat si¢ wszak znikad, niemniej
w dotychczasowej dyskusji cokolwiek nazbyt jednostronnie koncentrowano si¢ na
owym passusie, gdzie mowa o «skazaniu» biskupa, duzo mniej uwagi poswig-
cajgc innym partiom tekstu. Kwesti¢ tg podnidst sam dzi$ juz nalezacy do grona
metropolitow Kosciota Katolickiego Grzegorz Ry$ w przyczynku pt. O tzw. liscie
Paschalisa Il raz jeszcze, opublikowanym na kartach ksiggi pamigtkowej (ku czci
biskupa Tadeusza Pieronka) Lex Tua in corde meo (Krakow 2004, s. 465-472),
ktory to tekst — cho¢ o dekad¢ wyprzedzajacy date wydania Polonia Pontificia —
w stosownym omowieniu bibliograficznym nie zostat uwzglgdniony (co tym bar-
dziej zastanawia, jako ze wspolredaktorem serii, w ktorej ukazata si¢ rzeczona
ksigga, byt wspominany S. Szczur).

Autor owego przyczynku wprawdzie rowniez nie jest sktonny opowiadac
si¢ za laczeniem tego §wiadectwa ze sprawg $w. Stanistawa, tym niemniej zwra-
ca uwage na inny moment, anizeli rzekomy sad metropolity gnieznienskiego nad
krakowskim biskupem. Stawiany jest tam bowiem takze kolejny zarzut, dotyczacy
realiow funkcjonowania Ko$ciola w niewymienionym z nazwy panstwie, ,,quod
episcoporum translationes non auctoritate apostolica, sed nutu regio pracsuman-
tur”. Byloby to zatem $§wiadectwo dokonywanych translacji biskupdéw z jednej
stolicy na inng, podczas gdy jedyne, o ktorych wiemy dla okresu objetego ramami
Polonia Pontificia, to (trzecia sposrod wskazanych ma charakter wytacznie hipo-
tetyczny) nastepujace:

Robert Wroctaw (1126) — Krakow (1142)
Jan (Janik) Wroctaw (1146) — Gniezno (1149)
Werner Wioctawek ([1148]) — Plock (1156)
Cyprian Lubusz (1198) — Wroctaw (1201)

Mozna by zatem stwierdzié, ze tres¢ papieskiego dokumentu nie przystaje
w zupehosci do polskich realiéw, skoro dopiero po nastaniu rozbicia dzielnico-
wego mamy do czynienia z — uzasadnionymi wzgledami natury politycznej — tego
rodzaju «przesuni¢ciami» na stolicach biskupich. Z drugiej wszakze strony wyka-
za¢ w sposob niewatpliwy, ze przed pierwszg potowa XII w. nie byto przypadkow
translacji biskupow w Kosciele polskim, zgota nie sposdb, bowiem o éwczesnej
obsadzie stolic biskupich w Polsce praktycznie prawie nic nie wiadomo. W owym
konteks$cie G. Ry$§ w przywotanym tekscie sygnalizuje niemniej mozliwos$¢ (choé
bynajmniej za tym si¢ nie opowiada w sposob jednoznaczny), aby powyzszy
passus z listu Paschalisa II skojarzy¢ z innym, odnoszacym si¢ do spraw pol-
skich, dokumentem Stolicy Apostolskiej, mianowicie listem papieza-reformatora
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Grzegorza VII do Bolestawa II Szczodrego (Smiatego) z 1075 roku, w ktorym
stwierdzone zostato: ,,quod episcopi terrae vestrae, non habentes certum metropo-
litanae sedis locum nec sub aliquo positi magisterio, huc et illuc pro sua quisque
ordinatione vagantes, ultra regulas et decreta sanctorum patrum liberi sunt et ab-
soluti” (s. 22-23). Zwracajac uwage na ten wiasnie fragment o biskupach polskich
,blakajacych si¢ po catym Kosciele w poszukiwaniu konsekratora”, jako ze — jak
sugeruje cytowany autor — wedtug upowszechnianej wtedy zasady ,,przed otrzy-
maniem paliusza zaden metropolita nie powinien w swojej prowincji konsekrowac
biskupow” (w rzeczywistosci istot¢ problemu stanowito w tym konkretnym przy-
padku trwajace dtugi czas nieobsadzenie arcybiskupstwa gnieznienskiego, upad-
tego po niszczycielskim najezdzie na ziemie polskie ksiecia czeskiego Brzetysta-
wa I), G. Ry$ dopatruje si¢ tutaj ewentualnego zwigzku z pozniejszym o ¢wierc
wieku zarzutem z listu Paschalisa II o translacjach dokonywanych bez wiedzy
Stolicy Swietej, co jedno z drugiego wprawdzie wprost nie wynika, ale niewy-
kluczone, ze jakie$ iunctim jednak zachodzi — i to nawet w przypadku, jesli znany
nam w takiej a nie innej postaci dokument nastepcy $w. Piotra z lat 1099-1118
nie odnosi si¢ do Polski, gdy mowa o skazaniu jakiego$ biskupa przez ktoregos
poprzedniego metropolitg.

Wszak nie nalezy zapomina¢, ze zasadniczym celem wystosowania owego
pisma przez Paschalisa II byto naklonienie adresata do podporzadkowania sig rela-
tywnie §wiezej wowczas daty zasadom, dotyczacych udzielania paliuszy metropo-
litom przez namiestnikow Chrystusowych, co stanowito wazny sktadnik procesu
emancypacji struktur sredniowiecznego Ko$ciota Zachodniego spod wczesniejszej
dominacji nad nimi czynnika $wieckiego. Nieprzypadkowe jawi si¢ tez owo przy-
porzadkowywanie tego dokumentu do dziejow koscielnych nie tylko Polski, ale
réwniez Dalmacji, Sycylii czy Wegier, wszgdzie tam bowiem powinno$¢ zwrdce-
nia si¢ kazdego nowego metropolity do biskupa Rzymu o udzielenie paliusza sta-
nowila pewna nowos¢ i mogla (jesli nie wrecz musiata) napotykac na niezrozumie-
nie i zgota opor. Takiej zatem tresci pismo — tyle tylko, Ze z rozmaitymi odmianami
tekstowymi, dotyczacymi lokalnych realiow (jak wiasnie owo skazanie biskupa
czy translacje hierarchow, nad ktérymi zastanawiamy si¢, czy dotycza realiow
polskich, czy tez innej sposrod koscielnych prowincji) — zapewne byto w roznym
czasie rozestane do wielu adresatow, mianowicie do poszczego6lnych metropolitow
(a wige rowniez i do Gniezna), skoro zawierato wyjasnienie, dla jakiego powodu
i w jakim celu kolejni zwierzchnicy danej metropolii majg u progu swych rzagdow
zabiegac u nastepcy $w. Piotra o udzielenie im paliusza, czego poprzednicy czy-
ni¢ wszak nie musieli. Wydaje si¢ zatem wiecej anizeli prawdopodobne, ze takze
ktory$ sposrod gnieznienskich arcybiskupow tamtego czasu otrzymat tej tresci
pismo z objasnieniem istoty rzeczonej nowej powinnosci i wezwaniem do podpo-
rzadkowania si¢ jej — tyle tylko, Ze nie wiemy, czy jest to wlasnie 6w dokument,
w ktorym mowa o zaszlym niegdys skazaniu biskupa oraz o przenoszeniu pasterzy
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z jednej stolicy na druga, czy tez owe akurat zarzuty w rzeczy samej dotycza innej
prowincji kosdcielnej, natomiast w jego «polskim» odpowiedniku widniaty jakie$
odmienne, wlasciwe rodzimym realiom (na tyle, na ile byty one znane w dalekim
Rzymie) argumenty przemawiajace za celowoscia (i zarazem koniecznos$cia) pod-
porzadkowania sie temu, do czego wzywat metropolite papiez. Ze za$ pism ujetych
w tym duchu byto by¢ moze nawet az tyle, ilu metropolitow w 6wczesnym Kos-
ciele Zachodnim (przynajmniej owych z siedzibami daleko potozonymi wzgledem
Wiecznego Miasta, w zwigzku z czym osobiste stawiennictwo przed namiestni-
kiem Chrystusowym wydawato si¢ raczej mato prawdopodobne), stad zapewne
rozne formuly adresu i mozliwe takze odmiany w tresci dokumentu.

W konkluzji nalezy stwierdzié, iz edycja Polonia Pontificia stanowi niezwy-
kle wazng pozycje w warsztacie mediewisty zajmujgcego si¢ dziejami Polski
pierwszych Piastow, podobnie jak beda po nig siegaé¢ badacze $redniowiecznej
kancelarii papieskiej z zachodniej Europy. Dla tych ostatnich — cho¢ ma ona cha-
rakter w zasadzie wylgcznie pomocniczy (wszak dokumenty Stolicy Apostolskiej,
dotyczace naszych rodzimych dziejow do konca XII w., to zaledwie nikta czgstka
og6hu dwczesnej produkeji aktowej Kurii Rzymskiej) — publikacja ta jest tatwo
osiggalna, zard6wno bowiem trafi do wielu bibliotek naukowych na Zachodzie, jak
tez znajdzie si¢ w prywatnych ksiggozbiorach poszczegdlnych uczonych. Zgo-
a inaczej rzecz przedstawia si¢ z polskiej perspektywy, bowiem cena przeszto
osiemdziesi¢ciu euro (do czego jeszcze nalezy doliczy¢ koszt sprowadzenia eg-
zemplarza, co w ofercie ksiggarn zajmujacych si¢ dostarczaniem na rynek krajowy
zagranicznej literatury przektada si¢ na laczng kwotg okoto czterystu ztotych) za
w sumie niepokaznych rozmiardw edycje, zapewne powstrzyma niejedng biblio-
teke, tym bardziej za$ indywidualng osobe (zwlaszcza, jesli jest to humanista, kto-
rego miesi¢czne wynagrodzenie — jak w przypadku piszacego te zdania — «ociera
sie» o0 najnizsza dopuszczalng ustawowo place) przed decyzja o jej zakupie. Nie
od dzi$ jednak wiadomo, ze prowadzenie poszukiwan badawczych w tych dziedzi-
nach, ktdre nie przynosza wymiernego zysku (a do takich naleza niemal wszystkie
kierunki humanistyczne — poza moze filologiami, skoro ttumacze sg stale «w ce-
niey), wymaga albo bycia samemu zamoznym, albo tez posiadania hojnego mece-
nasa, co jedno i drugie jest w naszej rzeczywistosci raczej rzadkoscia. Na pocie-
szenie pozostaje fakt, iz w przysztosci nikogo nie bedzie interesowac, czy pracujac
nad swoimi dzietami ich autor «optywat w dostatki», czy tez «przymierat glodemy,
lecz wazny bedzie sam efekt finalny. Inna rzecz, czy za owych kilka dekad kto$
jeszcze zechcee siggaé do naszych publikacji i czego$ w nich poszukiwac — jesli nie,
wowczas nawet tego rodzaju «pocieszenie» okaze si¢ utuda.



