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Coelestin Patock, Die Eparchien der Russischen Orthodoxen Kirche und die
Reihenfolge ihrer Hierarchen in der Zeit von 1885-2005 (iiberarbeitete und
aktualisierte Neuauflage) (Beihefte zur Reiche ,,Das ostliche Christentum”,
Bd. 1), Augustinus-Verlag bei Echter, Wiirzburg 2007, ss. 328

Demetrius Kiminas, The Ecumenical Patriarchate. A History of Its Metropo-
litanates with Annotated Hierarch Catalogs (Orthodox Christianity, Vol. 1),
The Borgo Press (An Imprint of Wildside Press LLC), [Rockville] 2009,
ss. 260

Spisy chronologiczne pasterzy poszczegdlnych Kosciotow partykularnych
legitymuja si¢ zamierzchly tradycja, nawigzujac do tworzonych juz w starozytno-
$ci chrzedcijanskiej (i nastepnie w wiekach $rednich) list, a p6zniej katalogow
biskupow. Dla panstw uksztalttowanych w $redniowiecznej Europie, w jej «mtod-
szej» czgsci, niejednokrotnie naleza one do najdawniejszych zabytkoéw rodzime-
go pi$miennictwa, z czym mamy do czynienia réwniez na gruncie polskim. Wraz
z rozwojem nauk pomocniczych historii, w tym zwlaszcza chronologii, zaczeto
opracowywaé krytyczne tego rodzaju wykazy, eliminujgc z nich postaci legen-
darne (czy wprost fikcyjne) tudziez dazac do mozliwie precyzyjnego okreslenia
ram poszczegolnych pontyfikatow, co w odniesieniu do postaci z odlegtych stuleci
bywa nieraz trudne. Co si¢ tyczy struktur Kosciota Zachodniego, szczeg6lnie zna-
nym tego rodzaju kompendium chronologicznym jawi si¢ wielotomowa edycja
Hierarchia catholica medii et recentioris aevi, prace nad ktorej dziesigtym tomem
konczy obecnie polski franciszkanin O. Zenon Pigta, gdy znow strukturom Kos-
ciolow Wschodnich poswigcone zostaty trzy tomy — w zatozeniu komplementar-
nej — serii Hierarchia ecclesiastica orientalis autorstwa wloskiego duchownego
Giorgio Fedalto. O ile w odniesieniu do diecezji o starozytnym rodowodzie, jej
autor (czy raczej kompilator) mogt oprze¢ si¢ na rozmaitych starszej daty edycjach
(poczynajac od dzieta Oriens Christianus in quatuor patriarchatus digestus M. Le
Quiena), dzigki temu nie popetniwszy nazbyt wielu bledow, o tyle co si¢ tyczy
realiow stowianskich krajow Europy, gdzie struktury prawostawne majg $rednio-
wieczny (jesli nie pdzniejszy) rodowdd, owa kompilacja okazata si¢ chybionym
przedsigwzigeciem, o czym mowa na kartach wczesniej ogtoszonych drukiem re-
cenzji (zob.: ,,Roczniki Historii Kosciota” 3/58/ (2011), s. 265-276; takze: ,,Kos-
ciol w Polsce. Dzieje i kultura” 16 (2017), s. 151-165).

Zasadnicza przyczyna, ktora na tym zawazyla, bylo — obok braku dosta-
tecznego rozeznania w realiach dziejowych opisywanych struktur koscielnych
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— niedotarcie do istniejacej literatury przedmiotu, lecz poprzestanie zasadniczo
na niewielkiej liczbie wydawnictw encyklopedyczno-stownikowych (zazwyczaj
starszej daty), do tego gtéwnie owych z krajow Europy Zachodniej, a przeciez
jest czym$ ze wszech miar oczywistym, iz o sprawach konkretnej spotecznosci
(rowniez wyznaniowej) najwigcej wiadomosci posiadaja badacze sami w jaki§
sposob z danym kregiem zwiazani (uwaga ta nie dotyczy jedynie kultur stojacych
na niskim szczeblu rozwoju cywilizacyjnego, nieposiadajgcych wlasnego pismien-
nictwa). Zdarzajg si¢ niemniej sytuacje, iz kto$ «obcy», reprezentujacy inng nacje
lub konfesjg, zainteresowany (albo wprost zafascynowany) zyciem ktorejs$ sposrod
grup etnicznych czy wyznaniowych, dzigki dlugoletnim kontaktom tudziez obser-
wacjom dochodzi do znacznej wiedzy w zglebianej tematyce, co pozwala innym
z niematym zaufaniem odnie$¢ si¢ do jego dokonan na owym polu.

Tak wtasnie rzecz ma si¢ w przypadku zmartego przed dekada niemieckiego
augustianina o kaszubskich korzeniach Celestyna Patocka (urodzonego w poczat-
kach 1927 roku na pograniczu polsko-niemieckim, bowiem w Brodnicy, i wladajg-
cego jezykiem polskim), o ktorego wktadzie w badania nad hierarchig Rosyjskiej
Cerkwi Prawostawnej w ostatnich stu kilkudziesigciu latach tak samo byta mowa
we wczesniej ogloszonych drukiem recenzjach (zob.: ,,Studia Religiologica” 32
(1999), s. 255-260; takze: ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 104 (2015),
s. 437-445). Znany przede wszystkim jako wydawca kompendium (w sze$ciu to-
mach) Pycckue npasociaguvie uepapxu nepuoda ¢ 1893 no 1965 2o0vt — Die rus-
sischen orthodoxen Bischdfe von 1893-1965 metropolity Manuela Lemieszewskie-
go (Erlangen 1979-1989), wraz z dopelnieniem zatytutlowanym Lexikon russischer
Erneuerer-Hierarchen (Wiirzburg 2000), sam opracowat i oglosit drukiem (jesz-
cze w latach 1967-1968) na tamach kwartalnika ,,Ostkirchliche Studien” pokrewny
tematycznie cykl (w czterech czg¢$ciach) pt. Hierarchie der Russisch-Orthodoxen
Kirche. Moskauer Patriarchat (zob.: Encyklopedia katolicka, t. 15, Lublin 2011,
kol. 35-36), a nastepnie wspotpracowat regularnie przy wydawaniu ukazujacego
si¢ poczawszy od 1982 r. rocznika Orthodoxia, na wzor watykanskiego Annuario
Pontificio (oraz innych takiego wtasnie charakteru wydawnictw w typie elenchusa
vel schematyzmu) prezentujacego aktualng obsadg wszystkich wspotczesnych sto-
lic biskupich poszczegoélnych Kosciotow Wschodnich (zaréwno prawostawnych,
jak i tzw. przedchalcedonskich).

Doswiadczenia wyniesione z tych poczynan o$mielity C. Patocka do przy-
gotowania pod wlasnym imieniem i nazwiskiem samoistnej publikacji na temat
struktur organizacji terytorialnej oraz chronologii obsady poszczegdlnych stolic
biskupich Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej za lata 1885-2000, ktora ukazata si¢
w roku dwutysigcznym jako tom pierwszy nowej serii Beihefte zur Reihe ,, Das
ostliche Christentum” naktadem Augustinus-Verlag w Wiirzburgu. W siedem lat
pbzniej, a wiec na krotko przed Smiercig autora (jego zycie dobieglto kresu 22 11
2008 r.), $wiatlo dzienne ujrzato w druku drugie, poszerzone wydanie tej pracy
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(w migdzyczasie zakonna oficyna wydawnicza wiirzburskich augustiandw zostata
«wchtonieta» przez tamtejsze wydawnictwo Echter), ktorej fundamentem sa wspo-
mniane wyzej dzieta metropolity Manuela Lemieszewskiego, dalej baza danych
stuzaca do opracowywania kolejnych rocznikow Orthodoxii, wreszcie materiaty
wilasne C. Patocka, zgromadzone przez lata zajmowania si¢ problematyka hierar-
chii Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej. Nie mogt on juz spozytkowaé wydanej rok
wczesniej okazalej publikacji Mcmopus uepapxuu Pycckoti Ilpasocaasnoui []epk-
6u. KommenmuposanHvle CRUCKU UePaPXo8 NO enuckonckum xageopam c¢ 862 2.
(Moskwa 2006), podobnie jak nie wskazuje na — zapewne mu znang — rosyjska
edycje pozostalej czesci korpusu bio-bibliograficznego M. Lemieszewskiego pt.
Pycckue npasocaasnvie uepapxu 992-1892 (Moskwa 2002-2004), ktora skad-
inad tylko w niewielkiej mierze zazgbia si¢ pod wzgledem ram chronologicznych
z jego opracowaniem (zob.: ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 104 (2015),
s. 437-445). To za$ z pewnoscig zastuguje na uwage ze strony takze polskich histo-
rykéw Kosciota, nie wymaga bowiem objasniania fakt, iz niejedna z owych epar-
chii obejmuje ziemie historycznie wpisane w dzieje przedrozbiorowej Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow, natomiast w dobie porozbiorowej wprost funkcjonowata
na ziemiach polsko-litewsko-ruskich — obok tacinskiej oraz unickiej — przynale-
zaca do struktur Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej hierarchia prawostawna, gdy
znow po 1918 roku dat zna¢ o sobie spor w materii autokefalii, ktdry nowa odstong
zyskat z koncem II wojny $wiatowej 1 nastaniem w tym regionie kilkudziesigcio-
letniej dominacji sowieckie;j.

Objetosciowo niespecjalnie okazata, bowiem liczaca niespelna 330 stron
druku w formacie AS (powigkszonym), publikacja Die Eparchien der Russi-
schen Orthodoxen Kirche und die Reihenfolge ihrer Hierarchen in der Zeit von
1885-2005 przynosi bardzo obfity materiat o charakterze przede wszystkim pro-
zopograficznym, a w drugiej kolejnosci historyczno-statystycznym. Z gory trzeba
wszakze zaznaczy¢, ze w edycji tej zainteresowany czytelnik nie znajdzie jakie-
gokolwiek obszerniejszego tekstu wprowadzajacego w tematyke, poza jedynie
zwigzla przedmowa autora (s. 3-6), dopelniong wykazem skrotow (s. 6-7). Po-
dobnie nie ma tu zadnego zestawienia bibliograficznego, ktére by umozliwiato
rozeznanie w istniejacej literaturze przedmiotu, co niewatpliwie postrzega¢ nalezy
jako pewien mankament tego opracowania. Jedynie w przypisie umieszczonym
na samym poczatku zestawien chronologicznych (s. 9 przyp. 7) C. Patock wska-
zal, iz zrédtem podawanych przezen danych geograficznych i po czesci rowniez
statystycznych sg trzy wydawnictwa encyklopedyczno-stownikowe, mianowi-
cie Politisches Lexikon Rufsland z 1994 roku, dalej wydana w latach 1970-1978
i dobrze znana polskim czytelnikom starszej daty Wielka encyklopedia sowiecka
(radziecka), wreszcie — to «ukton» pod adresem naszego rodzimego dorobku lek-
sykograficznego — Nowa encyklopedia powszechna PWN z lat 1994-1997. Nie-
trudno domysle¢ si¢, ze zaczerpnigte stamtad informacje to te, ktore moéwig nam
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o podziatach — natury administracyjnej — Rosji (czy tez Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich), zaludnieniu, wreszcie zmianach historycznych nazw miast
bedacych stolicami poszczegolnych eparchii. Z pewnoscia natomiast C. Patock nie
mogt zaczerpnad stamtad danych odnoszacych si¢ do liczby wiernych czy rozwoju
struktur koscielnych, ktore w rzeczy samej sa przez niego podawane (cho¢ w sto-
sunkowo niepokaznym wyborze), lecz korzystajacemu nie jest wiadome, na jakim
tutaj opart si¢ fundamencie. W ogolnosci aparat naukowy prezentowanej ksigzki
(a w zasadzie jego brak) stanowi «pigte Achillesowa» tejze, niemniej mozna za-
tozy¢, iz zasugerowany modelem przyjetym w wyzej wzmiankowanym roczniku
Orthodoxia, przynoszacym wylacznie informacje natury personalnej (oraz adre-
sowej) tudziez co si¢ tyczy struktur terytorialnych poszczegolnych Kosciotow
Wschodnich, autor prezentowanej edycji powielit 6w model, tworzac co$ w rodza-
ju schematyzmu historycznego, ktérego przedmiotem nie jest pojedyncza eparchia,
lecz cata Rosyjska Cerkiew Prawostawna — w aspekcie jej organizacji diecezjalnej
i przede wszystkim hierarchii ko$cielne;.

We wspomnianym tu wstepie (Vorwort) relatywnie sporo uwagi poswigcit
on interesujgcej, a dotyczacej rowniez realiow polskiego prawostawia instytucji
episkopatu tytularnego w kontekscie wschodniego chrzeécijanstwa (s. 3-4). W Pa-
triarchacie Moskiewskim owi biskupi-wikariusze (Vikarbischdfe), wspomagajacy
w postudze rzadcow poszczegdlnych eparchii, pojawili si¢ poczawszy od 1698
roku, ktora to data w sposOb niedwuznaczny wskazuje, ze mamy do czynienia
z jednym spos$réd przejawow przejmowania za rzadoéw cara-reformatora Piotra I
Wielkiego wzorcow zachodnich, ktdry to proces okcydentalizacji (skadinad ogra-
niczonej w swym wymiarze i przeprowadzanej w sposob bardzo selektywny) do-
tyczyt nie tylko agend panstwowych tudziez zycia gospodarczego, ale w pewnym
stopniu i sfery religijnej (szczegdlnie pamigtnym przejawem ingerencji owego mo-
narchy w sytuacj¢ zastana na tej ptaszczyznie bylo wstrzymanie w 1700 r. wyboru
nowego patriarchy Moskwy i catej Rosji, po czym tron patriarszy pozostawat na-
stepnie nieobsadzony az po rok 1917, miast czego narzucono model kolegialnego
kierowania sprawami rosyjskiej Cerkwi wpierw przez Kolegium Duchowne, a na-
stepnie przez Swiety Synod, co pozniej starano sie przeszczepié i na grunt Kosciota
katolickiego, kiedy — w nastepstwie rozbiordw Rzeczypospolitej Obojga Narodow
— pod panowaniem dynastii Romanowow znalazty si¢ miliony katolikow). Poczat-
kowo w odniesieniu do pojedynczej eparchii mogt by¢ ustanowiony réwniez tylko
jeden biskup-wikariusz, co rowniez zasadniczo odpowiadato realiom Kosciota ka-
tolickiego, gdzie w danej diecezji istniata tylko jedna sufragania. Z czasem jednak
(pozostajgc nadal przy realiach zachodniego chrzescijanstwa), wobec znaczacego
wzrostu liczby wiernych, w przypadku szczegdlnie rozlegtych biskupstw (jak —
W rzeczywistosci panstwa polsko-litewskiego — wilenskie, tuckie czy krakowskie,
ale nie tylko te) pojawily si¢ procz tego tzw. sufraganie okrggowe, a ponadto usta-
nawiani byli sporadycznie takze «nadliczbowi» biskupi tytularni, ktorzy de nomine
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oraz de iure nie byli sufraganami, na co jednak wielu dzisiejszych autoréw w zu-
pelnosci nie zwraca uwagi, traktujgc ich na rdwni z pozostatymi.

Niewatpliwie wspolnym wszystkim tymze biskupom (mowa nadal o zachod-
nim chrzes$cijanstwie) byto to, ze konsekrowano ich na tytularne stolice in partibus
infidelium, ktérych dobor jawi si¢ zgota przypadkowy (cho¢ w pewnym okresie
— mianowicie w stuleciach XV-XVII — zachodzita powtarzalno$¢, stad kolejnych
sufraganow w danej diecezji $wigcono na jeden i ten sam tytut), co stanowi istotng
roznice wzgledem praktyki przyjetej w rosyjskim prawostawiu (i nie tylko), a po-
czatkowo rowniez i w obrzadku grecko-katolickim Ko$ciota katolickiego. Prawo-
stawni oraz uniccy (ci drudzy tylko w XVIII w. oraz jeszcze w poczatkach kolejne-
go stulecia — pdzniej juz nie, «réwnajacy w owym wzgledzie do zasad przyjetych
w obrzadku tacinskim) biskupi pomocniczy otrzymywali (a w prawostawiu otrzy-
mujg nadal) tytuty urobione od innych waznych osrodkoéw zycia koScielnego na
terenie danej eparchii (poza — oczywiscie — samg jej stolicg, ktorej miano znajduje
sie w tytulaturze hierarchy stojacego na czele lokalnego Kosciota). Zeby odwotaé
si¢ — dla ilustracji — do wspolczesnych polskich realiow, u boku prawostawnego
metropolity warszawskiego postuge petnig (czy tez petnili) biskupi Bielska Podla-
skiego, Siemiatycz i Hajnowki, u boku wtadyki bialostocko-gdanskiego — biskup
Suprasla, a u boku wtadyki przemysko-nowosadeckiego — biskup Gorlic. W ro-
syjskiej Cerkwi dopiero poczawszy od roku 1917/1918 wprowadzono mozliwos¢,
aby w jednej eparchii czynny byl wigcej anizeli wylacznie pojedynczy biskup-wi-
kariusz, przy czym podobnie, jak w przypadku biskupow pomocniczych w Kos-
ciele katolickim, godno$¢ ta stanowi czgsto (jesli nie wrgcz zazwyczaj) szczebel
ku dalszym awansom po szczeblach hierarchii episkopalnej, co dobrze wida¢ na
przykladzie naszych rodzimych hierarchow prawoslawnych.

Na kartach publikacji Die Eparchien der Russischen Orthodoxen Kirche...
owe translacje biskupow, niestety, trudno sledzi¢, bowiem z sobie wiadomych
wzgledow C. Patock nie uznal za celowe wskazywaé przy poszczegdlnych hie-
rarchach, z ktorej stolicy przenosili si¢ (czy tez — precyzyjniej — byli przenoszeni
przez Swiety Synod) na inna, stad jedynie po wigkszej liczbie stron podanych przy
danej osobie w zamieszczonym na koncu opracowania indeksie osob (Personen-
register — s. 271-317) mozna wnioskowa¢, czy duchowny ten przez caty okres
przynalezenia do grona episkopatu pozostawat przy jednym i tym samym tytule,
czy tez w jego biografii pojawiaja si¢ dwie stolice (albo i wigksza ich liczba).
Skadinad poruszanie si¢ po wspomnianym indeksie (dopelnionym przez Ortsre-
gister — s. 318-327) dodatkowo jest utrudnione przez fakt, ze jakkolwiek imiona
i nazwiska podane sg tam w transkrypcji na alfabet tacinski, to kolejno$¢ ich wy-
szczegoblnienia odpowiada porzadkowi liter w alfabecie rosyjskim. Taki sam po-
rzadek obowigzuje zresztg i w calej ksigzce, stad po eparchiach o nazwach rozpo-
czynajacych si¢ na litery ,,a” i,,b”, nast¢pujg z kolei te na litery ,,w”, ,,g”, ,,d” (itd.),
stad dla kogos, kto nigdy nie miat do czynienia z jezykiem greckim, rosyjskim czy
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butgarskim, docieranie do konkretnego wykazu chronologicznego (lub informacji
o danej osobie) bedzie — sitg rzeczy — wigzato si¢ z dodatkowym wysitkiem. Z dru-
giej strony trudno zaktadacd, ze kto$, kto poswieca uwage losom rosyjskiej Cerkwi
(czy w ogodlnosci prawostawia), miatby w ogdle nie zna¢ alfabetu greckiego, ktory
— obok tacinskiego — stanowi wszak fundament naszej cywilizacji, stad kazdemu
humani$cie ewentualne braki w tym wzgledzie wypada jak najrychlej uzupetnic.

Jak byta juz weze$niej mowa, edycja ta, cho¢ w warstwie chronologicznej ogra-
niczona do lat 1885-2005, zawiera wiele polonikow, z jednej bowiem strony mamy
do czynienia z eparchiami, ktore obejmowaly ziemie zaboru rosyjskiego, z drugiej
za$ z hierarchami, ktorzy pehili tu postuge zar6wno przed latami 1914/1918, jak tez
za czasOw Il Rzeczypospolitej — na czele z metropolitga Warszawy i catej Polski Dio-
nizym Waledynskim, tu uwzglednionym jako biskup — kolejno — Krzemienca oraz
Wotynia (s. 39-40; nie wiadomo natomiast, na co wskazuje przypisana don w in-
deksie 0sob s. 192, jako ze na stronie tej nie ma o owym hierarsze mowy). Kolejno
zatem na kartach Die Eparchien der Russischen Orthodoxen Kirche... pojawiaja
si¢ eparchie: Brzes¢ Litewski i Kobryn (s. 23), Wilno wraz z Kownem (s. 26-28),
Winnica i Mohylow z Tulczynem (s. 28-29), Wotyn i Rowne wraz z Wtodzimie-
rzem Wolynskim, Ostrogiem, Krzemiencem, Kowlem, Berdyczowem i Luckiem
(s. 39-41), Grodno i Biatystok (s. 54-55), Drohobycz i Sambor (s. 61-62), Zyto-
mierz i Owrucz (s. 68-69), Kamieniec Podolski i Grodek (s. 82-83), Lwow i Dro-
hobycz (s. 101-102), Minsk i Stuck wraz z Bobrujskiem i Turowem (s. 105-106),
Mohyléw i Mscistaw (s. 106-107), Nowogrddek i Lida (s. 129), Owrucz i Ko-
rostyn (s. 131-132), Pinsk (s. 151), Podole i Bractaw (s. 152-154), Réwne wraz
z Ostrogiem (s. 162), Tarnopol i Krzemieniec (s. 211-212), Tulczyn i Bractaw
(s. 219), Turdéw i Mozyr (s. 219-220), wreszcie Chetm 1 Warszawa wraz z Lubli-
nem i Bielskiem Podlaskim (s. 232-234), gdy znoéw badacz epoki przedrozbiorowej
bez trudu skojarzy takie roéwniez nazwy (chodzi o centra przyjamniej przejscio-
wo znajdujgce si¢ w granicach Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw), jak chociazby:
Wielkie Luki (s. 25-26), Witebsk i Orsza (s. 29-30), Homel i Mozyr (s. 53-54),
Kijéw wraz z Humaniem czy Perejastawiem (s. 83-88), Potock (s. 154-155), Pskow
(s. 158-160), Ryga z Rewalem, Narwa, Mitawg i Dyneburgiem (s. 160-162), Smo-
lensk (s. 190-192) czy Tallin (s, 199-201). Jak nietrudno zauwazy¢, w powyzszym
wyliczeniu niektdére nazwy geograficzne powtarzaja si¢, wszakze jest to warunko-
wane powstaniem nowych eparchii, a tym samym i dokonujaca si¢ zmiang nazew-
nictwa, co zresztg znamy i z realiow Kosciota katolickiego.

Opracowanie C. Patocka, cho¢ bynajmniej nie pionierskie w swym zamysle,
bez watpienia bedzie przydatne przede wszystkim dla badacza rzeczywistosci
eklezjalnej ziem polskich w koncowym okresie niewoli narodowej. Dysponuje on
wprawdzie tego rodzaju zestawieniami hierarchéw, pomieszczonymi chociazby
w pracy zbiorowej Kosciol prawostawny w Polsce dawniej i dzis (Warszawa 1993),
za$ pragnac je skonfrontowaé z jakims$ innym kompendium, moze si¢ wspomoc
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cenng publikacja Vademecum do badan nad historig XIX i XX w. 1. Thnatowicza
1A. Biernata, gdzie nie poprzestano na wykazach obsady biskupiej diecezji katoli-
ckich, nie pomijajac tez innych Kosciotow o strukturze hierarchicznej, wpisanych
w najnowsze dzieje Polski, niemniej po ksiazke Die Eparchien der Russischen
Orthodoxen Kirche... siggnie zarazem kto$ zainteresowany prawostawiem w ogol-
nosci, dotyczy bowiem ona stuktur cerkiewnych na terenach dzisiejszej Rosji,
Bialorusi, Ukrainy i pafnstw nadbattyckich, ale rowniez Gruzji (s. 248-254: Das
Exarchat Georgien), jak tez obecnosci rosyjskiej hierarchii w krajach Europy Za-
chodniej i Pénocnej oraz w Nowym Swiecie (s. 254-265: Die Exarchate im Aus-
land), wreszcie takze prawostawnych misji na Dalekim Wschodzie (s. 265-270:
Die Geistlichen Missionen). Rzecz oczywista, iz tego rodzaju informacje predzej
jeszcze (i bardziej nawet precyzyjne) znalez¢ mozna w publikacjach ukazujacych
si¢ w samej Rosji, gdzie opracowan z zakresu chronologii dziejowej publikuje si¢
wecale niemato i niektore sposrod nich w petni zastugiwaltyby na dostrzezenie przez
historykéw z Polski (dla przyktadu przywota¢ tu mozna kompendium 7 y6epruu
Poccuiicrkoii Umnepuu. Hcmopusi u pyxosooumenu 1708-1917 [Moskwa 2003],
pod redakcja N.F. Samochwatowa, przynoszace spisy rzadcow poszczegdlnych
guberni Cesarstwa Rosyjskiego, obok informacji na temat zmian w organizacji
terytorialnej imperium Romanowow, ktorego wszak czastke stanowilta wickszo$¢
niegdysiejszych ziem panstwa polsko-litewskiego). Duzo trudniej natomiast be-
dzie rodzimym badaczom znalez¢ alternatywne zrodto informacji w przypadku
danych pomieszczonych w drugiej z edycji, ktorej poswigcona jest obecna recen-
zja, gdyz traktuje o realiach cokolwiek bardziej odleglych (cho¢ nie do konca)
z perspektywy naszych dziejow koscielnych.

Mowa o wydawnictwie bardzo bliskim pod wzglgdem koncepcyjnym wyzej
przedstawionemu dzietu C. Patocka, jakkolwiek w pordéwnaniu z tamtym prezentu-
jacemu si¢ pod niejednym wzgledem zdecydowanie korzystniej. Dotyczy to przede
wszystkim warstwy historycznej, jako ze w Die Eparchien der Russischen Ortho-
doxen Kirche... zostala ona zredukowana do minimum. Niekiedy stosowna nota
w publikacji o hierarchii rosyjskiej Cerkwi zajmuje w druku zaledwie 2-3 wiersze,
niemal kazdorazowo ustepujac miejsca danym natury geograficzno-statystycznej,
wsrod ktorych przewazaja zreszta informacje o charakterze encyklopedycznym
(region panstwa, najwigksze miasta, liczba ludnosci w tychze), niewiele mowiace
na temat rzeczywistosci eklezjalnej tudziez zycia religijnego wiernych zamiesz-
kujacych dana eparchig (to zupetnie tak, jak gdyby kto$, pragnac opisa¢ diecezje
Kosciota w Polsce, podawatl informacje gtéwnie na temat poszczegdlnych woje-
wodztw 1 powiatow z danego terytorium, tamtejszych miast, sktadu etnicznego
ludnoéci itp.). Natomiast w edycji The Ecumenical Patriarchate. A History of Its
Metropolitanates with Annotated Hierarch Catalogs (w opracowaniu Demetriusa
Kiminsa), bowiem o niej mowa, noty historyczne sg przewaznie obszerniejsze,
obok wiadomo$ci na temat dziejow konkretnej jednostki koscielnej organizacji
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terytorialnej przynoszac tez — analogicznie, jak u C. Patocka — informacje natury
geograficznej (brak natomiast jakichkolwiek danych statystycznych). Opracowa-
nie to, przygotowane przez badacza z Aten, ukazato si¢ — jak dowiadujemy si¢
z odautorskiego wstepu (Preface — s. 9) — zardbwno w wersji greckojezycznej, jak
tez anglojezycznej (poczatkowo planowana byta tylko owa pierwsza), co stanowi
niewatpliwy walor catego odno$nego zamystu. Studiujac zestawienie bibliogra-
ficzne na s. 256 (podane tylko w skromnym wyborze) nietrudno bowiem zoriento-
wac sig, iz (czego skadinad tatwo byto si¢ domysle¢) nie mamy do czynienia by-
najmniej z pionierskg publikacjg na temat hierarchii Patriarchatu Ekumenicznego
— tyle tylko, ze wczesniejsze zostaty ogloszone w jezyku greckim (na czele z fun-
damentalnym kompendium Emioxomixiy Iotopio tov Oikovuevikov [azpiopyeiov
z roku 1996), stad ich recepcja na szerszym forum jawi si¢ znikoma.

W odréznieniu od wyzej zaprezentowanej ksigzki C. Patocka, w ktdrej brak
jakiegokolwiek wstepu historycznego, lecz zawiera ona wylacznie spisy hierar-
chow, w swojej pracy D. Kimins pomiescit wpierw tekst zatytulowany The Ecu-
menical Patriarchate — A Short Story (s. 11-29), ktory — opatrzony przypisami
— nie zajmuje wprawdzie wiele miejsca w druku, jednak nalezy wzig¢ pod uwage,
ze obecnie omawiana publikacja ma okazaly format A4, zarazem tez zastosowa-
no w niej znikomg interlini¢ tudziez niezbyt duza czcionkg, stad sugerowanie si¢
znikomg liczbg stron, na ktorych co$ zostato zamieszczone, moze prowadzi¢ do
zgota mylacych wnioskow. Po owej czgsci wstepnej widnieje z kolei —na s. 31-48
—wykaz chronologiczny The Ecumenical Patriarchs: A Catalogue (Archibischops
of Constantinople, New Rome, and Ecumenical Patriarchs), ktory tak samo zaopa-
trzony zostal w aparat naukowy, przy czym przypisy wystepuja tez i przy kolej-
nych zestawieniach chronologicznych (cho¢ juz zdecydowanie rzadziej). Wszyst-
kie one (tj. wykazy) sa dwujezyczne, podajagc brzmienie imion poszczegdlnych
hierarchow zaréwno po angielsku, jak i — w drugim rzedzie — po grecku, ktorej
to dwujezycznosci nie zastosowano w Die Eparchien der Russischen Orthodoxen
Kirche..., gdzie cyrylica w ogole jest nieobecna. Natomiast zar6wno w jednej, jak
tez w drugiej z prezentowanych w ramach obecnego tekstu publikacji, autorzy
starali si¢ wykaza¢ precyzje w materii dat sprawowania godnosci przez poszcze-
golnych biskupoéw prawostawnych, ograniczywszy si¢ nie wytacznie do lat, lecz
podajac rowniez daty dzienne. W przypadku publikacji C. Patocka nie budzi to ja-
kiegokolwiek zdziwienia, bowiem dla okresu 1885-2005 nie powinny wystgpowac
trudnos$ci z ustalaniem precyzyjnej datacji. Bardziej zastanawia¢ moze czytelnika
fakt, skad taka sama precyzja w odniesieniu do hierarchii Patriarchatu Ekume-
nicznego, skoro w tytule publikacji nie widnieje zaden terminus a quo, a przeciez
niejedna sposrod uwzglednionych przez D. Kiminasa stolic biskupich sigga w swej
genezie starozytnosci chrzescijanskiej (lub przynajmniej wiekow srednich).

Ot6z poza wspomnianym tu wykazem biskupéw Bizancjum, a nastgpnie
patriarchoéw Konstantynopola, w ktérym na pierwszym miejscu uwidoczniono
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$w. Andrzeja Apostota, za$ przy obecnym arcypasterzu — Barttomieju I — widnie-
je numer porzadkowy ,,269”, pozostate wykazy w czg$ci zasadniczej (s. 49-163)
dotycza okresu poczawszy od 1800 roku, a zatem czaséw najnowszych i wspot-
czesnych, dla ktérych daty dzienne stanowia zupelna oczywistos¢. Mozna by w tej
sytuacji postawi¢ autorowi zarzut, iz owo ograniczenie w warstwie chronologicz-
nej nie znalazto odzwierciedlenia w tytule publikacji, czego wszak nalezato by ze
wszech miar oczekiwaé. Tyle tylko, ze w pierwszym i najobszerniejszym sposrod
pomieszczonych na koncu edycji aneksow (Appendix I —s. 169-214) znalazly si¢
Lists of Hierarchs before 1800 A.D., gdzie — rzecz oczywista — daty dzienne (a na-
wet miesi¢ezne) trafiajg si¢ juz duzo rzadziej. Formalnie zatem D. Kiminas wywig-
zal si¢ z tego, do czego obliguje go przyjety tytul opracowania, dajac petne listy
obsady poszczeg6lnych stolic, niemniej pewne odczucie dyskomfortu pozostaje,
z jednej bowiem strony owe spisy chronologiczne niejako sztucznie podzielone
zostaly na dwie cze¢$ci (zamieszczone do tego w odwrotnej kolejnoSci: najpierw
postaci z wiekow XIX-XX i poczatkdw XXI stulecia, pdzniej dopiero biskupi
z dawniejszych epok dziejowych), z drugiej za$ nigdzie nie zostata uzasadniona
przyjeta przed autora cezura (zastosowana takze we wstepie historycznym —s. 20,
wszakze i stamtad nie dowiadujemy si¢, czym jest ona warunkowana, stad trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, iz chodzi o czysto «mechaniczny» podzial, niewystgpujacy
wylacznie przy patriarchach Konstantynopola).

W obu czesciach prezentowanej edycji, procz imion oraz czasokresu spra-
wowania godno$ci, podawane sa rowniez nazwiska hierarchow, przy czym —
zwlaszcza dla okresu przed XIX w. — czgsto nie sg one znane, a dla starozytnosci
chrzescijanskiej i wezesnego Sredniowiecza z oczywistych wzgledow w ogdle nie
wystepuja. Ponadto Demetrius Kiminas pomiescit bardzo istotne, a calkowicie
nieobecne w opracowaniu C. Patocka (na co wyzej zwrdcono uwage) wskazania
dotyczace translacji na stolicach biskupich, dzigki czemu dowiadujemy sig, czy
przed uzyskaniem danej godno$ci wzmiankowany hierarcha nalezat juz do grona
episkopatu i czy ewentualnie przeszedt nastgpnie na jaka$ inng stolice — do pa-
triarszej wiacznie. Grecki autor podaje rowniez (tu juz z ograniczeniem do same-
go roku, bez dnia i miesigca) daty zycia poszczegolnych cztonkoéw uwzglednionej
hierarchii, przy czym dla dawniejszych stuleci jest to nieraz wylacznie rok $mier-
ci, niemniej i to jawi si¢ czym$ zdecydowanie uzytecznym, czego nie dostaje
w Die Eparchien der Russischen Orthodoxen Kirche.... W 0g6lno$ci zreszta — na
co juz wyzej zwrdcono uwage — przy poréwnaniu obu, edycja grecka wypada
zdecydowanie korzystniej i jest duzo bardziej uzyteczna dla historyka Kos$ciota,
ktory nie ma dostgpu do obszerniejszej, nowszej literatury na odnosny temat, ani-
zeli tamta wydana w serii Das dstliche Christentum, w przypadku ktorej widac
pewien minimalizm w podejsciu do zarysowania kwestionariusza badawczego.
Tak si¢ jednak szczgsliwie sktada dla badacza z Polski, ze bez wigkszego trudu
moze on dotrze¢ do publikacji rosyjskoj¢zycznych i dzigki temu poszerzy¢ zakres
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dostgpnej mu wiedzy na temat tamtejszej hierarchii, podczas gdy wydawnictwa
ukazujace si¢ pod auspicjami Patriarchatu Ekumenicznego sa jednak duzo rzad-
sze w naszych ksiggozbiorach, a i znajomos¢ greki (w poréwnaniu z rosyjskim)
raczej sporadyczna.

Pora jednak postawi¢ pytanie, w czym moze okaza¢ si¢ przydatna polskie-
mu historykowi publikacja D. Kiminasa, jesli kto§ nie jest zainteresowany pra-
woslawiem na obszarze dawnego Cesarstwa Bizantyjskiego, lecz wytacznie re-
aliami Europy Wschodniej. Pozytywna odpowiedz w owym wzgledzie dotyczy
dwoch plaszczyzn: pordwnawczej (czego mozna byto niejako z gory si¢ domy-
sle¢, bowiem kazde jedno opracowanie nasuwa jakie$ skojarzenia i pomysty ba-
dawcze odno$ne do ptaszczyzn wlasnych eksploracji) oraz owej warunkowanej
jurysdykcja — w roznych momentach dziejowych — patriarchow ekumenicznych
nad strukturami prawostawnymi w naszym regionie Starego Kontynentu. Nie od
rzeczy zreszta bedzie przytoczy¢ tutaj tytuly poszczegoélnych rozdziatow edycji
The Ecumenical Patriarchate. A History of Its Metropolitanates with Annotated
Hierarch Catalogs, jako ze pozwalaja one mniej zorientowanej osobie poznad, ja-
kich obszarow $wiata epoki najnowszej i wspotczesnej dotyczy (czy tez dotyczyta)
jurysdykcja aktualnych patriarchow Konstantynopola, sposrod ktorych Athenago-
ras [ (lata 1948-1972), Demetriusz I (lata 1972-1991) i w szczego6lno$ci Barttomie;j
I (od 1991 roku) w sposdb znaczacy zapisali si¢ w historii prowadzonego od wielu
juz dekad dialogu ekumenicznego. Kolejno zatem w prezentowanej edycji zostaty
uwzglednione: Metropolitanates in Eastern Thrace (s. 52-66), Metropolitanates
in the Island (s. 67-72), Metropolitanates in Northwest Asia Minor (s. 73-82),
Metropolitanates in Southwest Asia Minor (s. 83-95), Metropolitanates in Central
Asia Minor (s. 96-104), Metropolitanates in Northeast Asia Minor (s. 105-110),
Metropolitanates in the Dodecanese (s. 111-119), The Semi-Autonomous Church
of Crete (s. 120-133), Metropolitanates in Western Europe (s. 134-138), Metropol-
itanates in America (s. 139-144), Metropolitanates in Oceania and the Far East
(s. 145-147), Autonomous Church of Finland (s. 148-150), Autonomous Church
of Estonia (s. 151-153), Former Autonomous Church of Latvia (s. 154-155), Ex-
tra-Territorial Jurisdiction (s. 156-158), wreszcie Metropolitanates of the New
Lands of Greece (s. 159-161).

Doprecyzowujac w tych punktach, ktore moga zainteresowac polskiego czy-
telnika, zwierzchnos$ci patriarchy ekumenicznego podlegaja prawostawni metro-
polici: Wielkiej Brytanii (Archbishop of Thyatira and Great Britain, Exarch of
Western Europe and Ireland), Austrii (Metropolitan of Austria, Exarch of Hunga-
ry and Middle Europe), Belgii (Metropolitan of Belgium, Exarch of Netherlands
and Luxemburg), Francji (Metropolitan of France, Exarch of Europe), Niemiec
(Metropolitan of Germany, Exarch of Central Europe), Szwajcarii (Metropol-
itan of Helvetia, Exarch of Europe), Wtoch i Malty (Metropolitan of Italia and
Melite, Exarch of All Thrace), Hiszpanii i Portugalii (Metropolitan of Hispania
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and Portugal, Exarch of Mediterranean Sea), wreszcie Szwecji 1 calej Skandyna-
wii (Metropolitan of Sweden and All Scandinavia, Exarch of Northern Lands),
podobnie jak jego jurysdykcje uznaja narodowe Cerkwie prawostawne Finlandii
oraz Estonii, a niegdy$ rowniez Lotwy. W przypadku trzech wymienionych na
koncu wspdlnot eklezjalnych nietrudno domysle¢ sig, iz na tym obszarze mamy
do czynienia z warunkowana wzglgdami historycznymi (geo-politycznymi) ptasz-
czyzng antagonizméw pomiedzy Patriarchatem Ekumenicznym a Patriarchatem
Moskiewskim. W odniesieniu do Finlandii (podobnie, jak i Polski, o czym nie
miejsce si¢ tu rozpisywac) juz one wygasty i od szeéciu dekad (doktadnie od 1957
roku) nie ma tu zadnych aktualnie tlagcych si¢ konfliktow, natomiast co si¢ tyczy
krajow nadbattyckich (z wyjatkiem Litwy) takowe nadal istnieja, jakkolwiek stan
rzeczy odmiennie przedstawia si¢ w Estonii, a odmiennie na Lotwie. W przypadku
tej pierwszej, ,,on February 20, 1996, the Ecumenical Patriarchate reactivated the
Autonomous status of the Estonian Orthodox Church, [but] the Russian Church
objected to these moves and although negotiations ensued, leading to agreement on
some matters, today there are two paralel jurisdictions in Estonia — one under the
Ecumenical Patriarchate and one under the Russian Church” (s. 151-152). Inaczej
na Lotwie, tam bowiem ,,under pressure by the Russian Church, the Authonomy of
the Latian [Orthodox] Church was deemed inactive in April 1978, ktora to sytu-
acja utrzymuje si¢ po dzi$ dzien. Warto tez zwroci¢ w owym kontekscie uwagg na
rozdziat Extra-Territorial Jurisdiction, ktorego tytul niewiele méwi niezoriento-
wanemu czytelnikowi, podczas gdy uwzglednione tam stuktury, podlegle patriar-
sze Konstantynopola, to: Albanian Orthodox Diocese in the USA, Carpathorus-
sian Orthodox Diocese in the USA, Exarchate of Russian Orthodox Parishes in
Western Europe, Ukrainian Orthodox Church of America and the Diaspora oraz
Ukrainian Orthodox Church of Canada (s. 156-158), ktore to trzy ostatnie sitg
rzeczy stanowia przedmiot dalszych nieporozumien pomigdzy Patriarchatem Eku-
menicznym a Patriarchatem Moskiewskim, o ktoérych po stronie katolickiej nieraz
si¢ zapomina, jak gdyby nie zwazajac na to, ze pierwszenstwo patriarchy Kon-
stantynopola w §wiecie prawoslawia ma charakter wylacznie honorowy, podczas
gdy w aspekcie jurysdykcji kazda jedna sposrod autokefalicznych Cerkwi twar-
do zabiega o wiasne interesy, niezbyt niechetnie przystajac na ustgpstwa na rzecz
«siostrzanychy wspolnot (czego jakze wymowna ilustracj¢ stanowit niefortunny
Sobér Panprawostawny z czerwca 2016 1.).

Skoro za$ pojawit si¢ tu watek odmiennego spojrzenia na konkretna rzeczy-
wistos¢ eklezjalng z perspektywy katolickiej oraz prawostawnej, warto zwroci¢
uwagg jeszcze na dwa fragmenty prezentowanej publikacji. Wsrdéd pomieszczo-
nych na jej koncu aneksow znajduja si¢ — majgce charakter pomocniczy — wy-
kazy cesarzy rzymskich i bizantyjskich, sultanow osmanskich, wreszcie papiezy
rzymskich (ten przymiotnik jawi si¢ tu konieczny, skoro tytutem papiezy postuguja
si¢ rowniez zwierzchnicy Kosciota Koptyjskiego czy prawostawni patriarchowie
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Aleksandrii). Ich zestawienie chronologiczne, w sposob wymowny zatytulowane
The Patriarchs of Rome (s. 245-255), podzielone jest na cztery «sekcje», mianowi-
cie: Bishops of Rome (do roku 314), dalej Metropolitans of Rome (lata 314-366),
z kolei Patriarchs of Rome (lata 366-1073), wreszcie Popes of Rome (od roku
1073), przy czym teriminus a quo dla tej ostatniej «kategorii» stanowi pontyfikat
papieza-reformatora Grzegorza VII. Na tym jednak nie wyczerpuje si¢ specyfika
owego spisu, odnosnie do ktorego autor wprost zaznacza w nagtéwku, iz ,,this
listing is written from an Orthodox percpective”, czego pochodng stanowi row-
niez fakt, iz przy kazdym z papiezy — poczawszy od 1054 roku, kiedy to roztam
pomiedzy Kosciotem Wschodnim i Zachodnim stat si¢ nickwestionowanym fak-
tem — nie omieszkano odnotowac ,,Rome’s unilateral deviations from the common
faith which are considered heretical by the Orthodox Church” (s. 245). Owych
rzymskich «herezji» (z punku widzenia prawostawnych teologéw) z biegiem cza-
su zresztg przybywa (kazda za$ sposrdd nich oznacza jedng wigcej przeszkode
w dialogu ekumenicznym), przy czym przy Leonie IX (papiez 1049-1054) i kilku
jego nastepcach jest to wylacznie ,.filioque”, od Grzegorza VII (papiez 1073-1085)
juz ,filioque + universalism”, od Grzegorza X (papiez 1272-1276) ,.filioque + uni-
versalism + purgatory” (doszta zatem kwestia czy$éca), po czym dopiero od Piusa
IX (papiez 1846-1878) lista ta wydtuzyta si¢ o dwie dalsze pozycje i brzmi: ,.fi-
lioque + universalism + purgatory + immaculate conception + infallibility” (dog-
maty o Niepokalanym Poczeciu NMP oraz o papieskiej nicomylnosci w sprawach
wiary). Piszacy te stowa nie spotkat si¢ nigdzie we wspotczesnej literaturze z ana-
logicznym wykazem patriarchow Konstantynopola (czy ktérychkolwiek innych
zwierzchnikow autokefalicznych Cerkwi prawostawnych) z wyszczegdlnieniem
ich — w perspektywie katolickiej — «herezji» (to pojecie wyszto zreszta — w dobie
dialogu ekumenicznego — z uzycia w odniesieniu do opisu dzielgcych wspotczesne
wspolnoty eklezjalne roznic doktrynalnych), co zdaje si¢ §wiadczy¢ o odmienne;j
wrazliwosci autorow po «naszej» i po «tamtej» stronie, jakkolwiek moze i dobrze,
ze sprawa postawiona zostata przez D. Kiminasa w sposob tak jasny, bowiem po-
zwala uwolni¢ si¢ od ztudzen w materii, w jaki sposob katolicyzm jest postrzega-
ny w przynajmniej niektorych kregach prawostawia, co tlumaczy tez widoczny
«chtéd» z ich strony we wzajemnych relacjach.

Drugi fragment, na ktory warto spojrze¢ w duchu pordéwnawczym, to niezbyt
obszerny objetosciowo, niemniej zastugujacy na dostrzezenie rozdziat Titular
Hierarchs (s. 164-168), jako ze mowa juz byta wyzej — przy prezentowaniu opra-
cowania C. Patocka — o nadawanych biskupom-wikariuszom w Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej tytutach urobionych od nazw wazniejszych osrodkow zycia religij-
nego na terenie danej eparchii (jak — w naszych rodzimych warunkach — Suprasl,
Hajnowka czy Bielsk Podlaski), w ktorym to konteksécie nasuwa si¢ uzasadnione
pytanie, jak rzecz przedstawia si¢ w odniesieniu z kolei do Patriarchatu Ekume-
nicznego i jego struktur. Juz zresztg na s. 134 pojawia si¢ interesujacy w tej materii
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watek, zwigzany z tytulem zwierzchnikow prawostawia na Wyspach Brytyjskich,
noszacych miano arcybiskupéw Thyatiry. Jak tamze wyjasniono, ,,the city of Thy-
atira (located 85 km northeast of Smyrna) [...] became a Diocese under the Met-
ropolitanate of Sardis in 325 A.D., [but] the city fell to the Ottoman Turks in 1307,
and its Diocese was abolished soon thereafter. The Metropolitanate of Thyatira was
re-established in March 24, 1922 with its See in London, having jurisdiction in all
Western and Central Europe (it was renamed Metropolitanante of Thyatira and
Great Britain on April 15, 1924)”.

Niewykluczone, ze mamy tu do czynienia z adaptacjg na gruncie struktur Pa-
triarchatu Ekumenicznego wzorcow zaczerpnigtych z praktyki Kosciota Katoli-
ckiego, niemniej zwyczaj nadawania stolic tytularnych jest tam o wiele starszy, jak
bowiem w innym miejscu wyjasnia D. Kiminas, ,,the practice of electing Hierarchs
with titles of long-dissolved eparchies of the Ecumenical Patriarchate started some
years before the fall of Constantinople” (a wigc krotko przed potowa XV w.), przy
czym ,titular Metropolitans stayed mostly in Constantinople, while titular Bishops
usually served as assistants to Hierarchs of the existing Metropolitanates” (s. 164),
a zatem catkiem podobnie, jak w realiach katolicyzmu, bowiem biskupi tytularni
petnig przewaznie postuge w diecezjach w charakterze biskupdw pomocniczych,
podczas gdy tytularni arcybiskupi pracuja w dykasteriach Kurii Rzymskiej oraz
w dyplomacji Stolicy Apostolskiej (w jednym i w drugim przypadku sa niemniej
— nie tak znow rzadkie — wyjatki od «reguty»). Tak tez na s. 164-168 autor pre-
zentowanej publikacji zestawia szereg chronologiczny tytularnych metropolitow
oraz arcybiskupow (biskupow juz nie) za okres poczynajac od 1600 roku az do
czasOw wspotczesnych, obejmujacy wprawdzie ledwie 110 nazwisk, ale tez nie
nalezy zapomina¢, jak znaczna dysproporcja w liczebnosci cztonkéw episkopatu
zachodzi pomi¢dzy Patriarchatem Ekumenicznym (wedlug rocznika Orthodoxia
2016-2017 byto ich w tamtym momencie niespetna 130 — wliczajac w to hierar-
chow z Finlandii i1 Estonii), a Ko$ciolem Katolickim (grono bez mata 5000 «na-
stepcoOw Apostotowr). Wiele nazw owych stolic tytularnych, na ktére $wigceni
byli hierarchowie prawostawni z tego grona, brzmi zreszta «swojsko» dla badacza
dziejow rodzimego episkopatu, jako Ze te same tytuty otrzymywali rowniez hierar-
chowie katoliccy, wpisani w dzieje Kosciota w Polsce, co zreszta nie powinno bu-
dzi¢ jakiegokolwiek zdziwienia, skoro chodzi o wspdlne tradycji chrzescijanskiej
Wschodu i Zachodu dziedzictwo pierwszych wiekow.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, iz obie zaprezentowane tu publikacje
(mankamentem tej autorstwa D. Kiminasa jest brak jakichkolwiek indeksow, pod-
czas gdy geograficzny bylby szczegodlnie pozyteczny — w tym jednym punkcie
prezentuje si¢ ona in minus przy porownaniu z edycjg C. Patocka) z jednej strony
stanowig niewatpliwg pomoc warsztatowg dla badacza Kosciotow Wschodnich,
z drugiej za$ pewien wzorzec — cho¢ niewolny od brakow — pod katem przygo-
towania w przyszto$ci analogicznego charakteru pomocy warsztatowych dla
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historyka Kosciota w Polsce, ktory w materii tej nie ma wigkszego wyboru, zmu-
szony bedac siggac albo do Katalogu arcybiskupow i biskupow rezydencjalnych
metropolii i diecezji polskich obrzqdku rzymskokatolickiego do czasow wspot-
czesnych sprzed czterdziestu lat — w opracowaniu K. Doli (solidnego, wszakze
obejmujacego wyltacznie ordynariuszy — z pominigciem episkopatu tytularnego),
albo tez do Organizacji Kosciola rzymskokatolickiego na ziemiach polskich od
X do XXI wieku (informatorium historyczne) M. Jakubowskiego i M. Solarczyka,
wprawdzie stosunkowo $wiezej daty edycji (2011), niemniej — okreslajac rzecz
bardzo tagodnie — pozostawiajacej nadzwyczaj wiele do zyczenia pod wzgledem
poziomu przygotowania. Swojg drogg jest to rzecza poniekad zdumiewajaca, iz jak
dotychczas nie powstato kompendium chronologiczne dziejow polskiego Kosciota
(w szerokim tego pojecia rozumieniu, tj. z uwzglgdnieniem réznych denominacji,
a nie wylacznie katolicyzmu), przy czym nie chodzi o kalendarium historyczne
rejestrujgce co wazniejsze wydarzenia z jego przesztosci (tego typu publikacje bo-
wiem istnieja), lecz wlasnie o vademecum zawierajace m.in. krytycznie zestawione
wykazy rzadcow poszczegolnych diecezji, podobnie jak wyzszych przetozonych
wspolnot zycia konsekrowanego (z jednej strony opatow czy prepozytdw general-
nych, z drugiej za$ generatow i prowincjatow zakondw oraz zgromadzen zakon-
nych) — zeby na tym (jako $cisle taczacym si¢ z tematyka obecnej recenzji) poprze-
sta¢ w niniejszym wyliczeniu. Poki co, tego rodzaju informacji trzeba poszukiwaé
w rozmaitych rozproszonych publikacjach — nieraz starszej daty, cz¢sto przy tym
nie majac pewnosci, na ile odpowiadaja one aktualnemu postepowi badan. I — co
gorsza — nie za bardzo wida¢ (spogladajac na publikowane zestawienia bibliogra-
ficzne lub tez wertujac tamy czasopism koscielno-historycznych) «chetnych» do
podjecia si¢ tego rodzaju wyzwania, zdecydowanie bowiem dominuje we wspot-
czesnym piSmiennictwie przyczynkarstwo, a powstajace — niekiedy nawet dos¢
obszerne — monografie dotycza pojedynczych parafii lub zycia i dziatalnosci po-
staci znanych wylacznie w wymiarze lokalnym, podczas gdy mato ktory sposrod
biskupow doby staropolskiej tudziez porozbiorowej doczekat si¢ krytycznie opra-
cowanej biografii, a diecezje, na czele ktérych oni stali, syntezy swych dziejow.
Warto tedy postawié pytanie (pozostawiajac je tutaj bez odpowiedzi, ta bowiem
wydaje si¢ oczywista), czy aby na pewno wlasciwa jest sytuacja, kiedy owe liczne
opracowania na tematy «pomniejsze» nie prowadza w dalszej kolejnosci do jakiej-
kolwiek proby szerszego spojrzenia (w ujeciu monograficznym), lecz okazuja si¢
w praktyce by¢ celem samym w sobie.



