Badania naukowe, ktérych rezultatem jest ksiazka ,,Coz to jest prawda?”. Argumentacja
z prawdy za najwyzsza wiarygodnoscia chrzescijanstwa na kanwie tworczosci Josepha
Ratzingera (Lublin: Wydawnictwo KUL 2020) byly mozliwe dzieki publikacji J. Ratzingera
Opera omnia w jezyku polskim. Do 2018 r. zostaly opublikowane tomy I-XIII. Na poczatku badan
postawilem jako najwazniejsze ,robocze” zadanie znalezienie odpowiedzi na pytanie: jak
Ratzinger, jeden z najwybitniejszych teologéw naszych czaséw, uzasadnia najwyzsza
wiarygodnoé¢ chrzescijanstwa? Dazylem do wydobycia z jego twérczoéci mozliwie krétkich i
zwartych argumentéw zwazywszy na to, ze w tzw. obiegu naukowym i spolecznym funkcjonuja
bardzo krotkie argumenty na nieistnienie Boga, np. Johna L. Schellenberga argument z ukrytosci
Boga (ztozony z kilku prostych przestanek) oraz krétkie, nosne hasla tzw. ,,nowego ateizmu”. W
Polsce takie krotkie i noéne hasta, w zamysle ich twoércéw ,,obalajace” chrzeécijanstwo czy religie
w ogdle, réwniez wystepuja, np. bég bez znaczenia (J.A. Majcherek, Bég bez znaczenia, Stare
Groszki: Wydawnictwo CIS 2015; ksiazka prezentowana jako bestseller w Empiku) czy ,,wierze
tylko w to, co potrafie zrozumie¢” (J. Woleniski, Wierze w to, co potrafie zrozumieé, Rrakow:
Copernicus Center Press 2014). Raczej nie spotkaly sie one z wyrazna reakcja polskich teologéw
fundamentalnych.

W poczatkowej fazie badan zauwazylem, ze u podstaw myslenia Ratzingera i jego apologijnej
argumentacji, ktéra jest bardzo szeroka i wielowatkowa, znajduje si¢ pojecie prawdy. Ono jest
kluczowe. Zdecydowalem zatem, by skoncentrowa¢ badania na poszukiwaniu argumentacji z
prawdy za najwyzsza wiarygodnoscia chrzescijanstwa. Okazalo sig, ze badania trzeba prowadzi¢
dwutorowo: nad rozumieniem prawdy u Ratzingera oraz nad konkretnymi argumentami
apologijnymi osadzonymi na tym rozumieniu. Zadecydowalo to o zasadniczo dwuczesciowej
strukturze monografii, w ktérej staralem si¢ przedstawi¢ rezultaty badan. Czes¢ pierwsza jest
poswiecona rozumieniu prawdy u Ratzingera (rozdzial I: Prawda i pryncypia werytatywnosci), a
cze$é druga, obejmujaca dwa rozdzialy (rozdzial II: Modele argumentacji z prawdy za najwyzsza
wiarygodnoscia chrzescijanistwa; rozdzial III: Model prawdy o watpliwosciach co do najwyzszej
wiarygodnosci chrzescijanistwa) zawiera konkretne modele argumentacyjne, ktére budowalem na
kanwie jego tworczoéci. W ich konstruowaniu zalezalo mi na mozliwie jak najbardziej prostej i

zwartej strukturze argumentacji oraz gromadzeniu tylko ,, mocnych”, wyrazistych przestanek.



Rozumienie prawdy u Ratzingera, stanowiace przedmiot rozdziatu I, jest bardzo szerokie i
oryginalne. Nie da si¢ go sprowadzi¢ do jakiego$ rodzaju, koncepcji czy definicji prawdy. Caly
czas najbardziej trzyma sie ono klasycznej, korespondencyjnej koncepcji prawdy jako zgodno$ci
poznania i myslenia z rzeczywistoscia, lecz wybér korespondencyjnej koncepcji prawdy niewiele
wyjasénia, poniewaz z koniecznosci prowadzi do zasadniczego pytania: jaka zatem jest i czym jest
rzeczywisto$c¢? Ratzinger od razu uczciwie méwi, ze jako chrzescijanin kieruje si¢ chrzeécijaniskim
rozumieniem rzeczywistosci i prawdy, ktére jego zdaniem jest tak samo uprawnione, jak kazdy
inny powazny sposéb rozumienia rzeczywistosci. Materializm i idealizm jako takie wlasnie
sposoby nie sa w stanie, tak samo jak chrzescijanstwo, dostarczy¢ dowodu czy dowodéw na swa
prawdziwos¢ — na prawdziwoéé swego wyjSciowego aksjomatu. Aksjomat kazdego powaznego
sposobu rozumienia rzeczywistoéci przyjmuje si¢ bowiem — twierdzi Ratzinger — intuicja, gdyz nie
ma nan dowodu w sensie dowodu w naukach $cistych, przyrodniczych. Aksjomatem
chrzedcijanskim, ktéry ,,utrzymuje” cale chrzedcijanstwo, jest Jezus Chrystus, Jezus jako Chrystus,
czyli chrystologia chalcedonska i osadzony na niej symbol wiary Rosciota. Jezus Chrystus, Jezus
jako Syn Boga Ojca, jako prawdziwy Bég i prawdziwy cztowiek jest jedyna Osoba definitywnie
rozstrzygajaca o wszystkim oraz wyznaczajaca kazda miare i wszystkie kryteria. Wedtug
Ratzingera nie znajduje On zadnej paraleli w dziejach Swiata i religii. Jest On niezastepowalny i
absolutny, jest absolutum Boga, dlatego jest absolutnie konieczny. Poniewaz wyznacza On kazda
miare i wszystkie kryteria, to wyznacza takze miare i kryteria prawdy jako ,odbicia” catej
rzeczywistoéci. Cala prawda i tylko prawda jest w Jezusie. Jest On ,,droga i prawda, i zyciem”
(por. J 14, 6). On jest centrum Prawdy lub - jak proponuje to wyrazié¢ na kanwie twérczosci
Ratzingera — Pryncypium wszystkich pryncypiéw, Miara wszystkich miar i Kryterium wszystkich
kryteriéw. Poniewaz dla Ratzingera prawda to w pierwszym rzedzie Jezus Chrystus, to jest nia
takze egzystencja chrzescijaniska, chrzescijaniskie rozumienie rzeczywistosci (prawda bytu), ukryta
i ukrywana przez czlowieka i ludzkos¢ prawda o swych grzechach, ktéra wreszcie trzeba wyznac
(prawda jako confessio). Wreszcie prawda jest, a raczej bedzie, Eschaton jako wyjawienie calej
prawdy, powszechny osad w Swietle prawdy i trwale usuniecie z rzeczywistoéci wszelkiej

nieprawdy.



W rozdziale I staralem sie¢ przedstawi¢ — caly czas na kanwie myg$lenia Ratzingera —
swyprowadzone” z Jezusa Chrystusa jako Pryncypium wszystkich pryncypiéw inne pryncypia
prawdy (pryncypia werytatywnosci). Jest ich wiele. Dokonalem ich systematyzacji i
pogrupowania, stad scharakteryzowalem pryncypia prymatu Boga (paragraf 2 A: dla Ratzingera
prymat Boga jest pryncypium, dalej: pryncypium boskosci Boga, pryncypium Objawienia,
pryncypium daru-przyjmowania), pryncypia prymatu prawdy i prymatu rzeczywistosci (paragraf
2 B: dla Ratzingera prymat prawdy i prymat rzeczywistosci sa pryncypiami myslenia, dalej:
pryncypium caloéci, pryncypium podstawowego stosunku do rzeczywistoéci, pryncypium
gwarancji, pryncypium zewnetrznosci, pryncypium powszechnosci, pryncypium trwalodci,
pryncypium réznicy miedzy jezykiem a rzeczywistodcig, pryncypium analogii, pryncypium
konsekwencji, pryncypium krytycyzmu), pryncypia prymatu prawdy o czlowieku (paragraf 2 C:
dla Ratzingera prymat prawdy o czlowieku jest pryncypium, dalej: pryncypium jednosci,
pryncypium confessio-metanoia, pryncypium osoby, pryncypium relacyjnosci-dialogicznosci,
pryncypium ograniczen) oraz pryncypia prymatu Rosciola (paragraf 2 D: dla Ratzingera prymat
Ros$ciota jest pryncypium, dalej: pryncypium paschalne, pryncypium wiary-nadziei-milosci,
pryncypium gwaranta prawdy, pryncypium hierarchii prawd, pryncypium ,ziaren” prawdy).

Rozdzial II monografii obejmuje cztery modele argumentacji z prawdy za najwyzsza
wiarygodnodécia chrzescijanstwa, ktére budowalem na kanwie tworczosci Ratzingera: model fides
et ratio, model wiary, model definitywnej nowosci oraz model dialogu w prawdzie. Ratzinger
nigdzie ich tak nie nazywa ani nie posluguje si¢ okresleniem ,model argumentacji”. Jednak
bezsprzecznie jest w jego tekstach ogrom mysli i przestanek, czesto bardzo oryginalnych, ktére
ukltadaja sie w argumentacje. Zdecydowalem si¢ postuzyc¢ pojeciem ,,model argumentacji”, by
nawigza¢ do zaistnialem w teologii fundamentalnej tradycji wyrézniania modeli (A. Dulles, T.
Dola) oraz z tej racji, ze dob6r przeslanek w ramach poszczegélnych sposobéw argumentacji moze
by¢ inny od tego, ktéry zaproponowatem, moze byc¢ lepszy, wlasciwszy. Chodzito mi jednak o
wyrazne wytyczenie kilku gléwnych kierunkéw (szlakéw, rodzajéw) wywodow
argumentacyjnych.

Nazwa modelu fides et ratio moze sugerowac, ze chodzi w nim o wykazywanie zgodnosci,

harmonii miedzy wiara chrzescijariska a rozumem. Jednak tak nie jest. Oczywiscie w tekstach



Ratzingera jest bardzo wiele tresci o tej harmonii, lecz twierdze, ze zasadniczy sposéb jego
myélenia i argumentowania jest inny. Ratzingerowi chodzi o prawde, a takze o krytyczne
spojrzenie na podstawowe ,narzedzia” odkrywania prawdy, jakimi sa wiara i rozum. Bawarski
teolog doskonale wie, ze spora czeé¢ apologetyki chrzescijanskiej i katolickiej byta i jest osadzona
na paradygmacie harmonii miedzy wiara a rozumem, lecz w jego przekonaniu uwazna refleksja
nad tym paradygmatem skutkuje watpliwoéciami. Ten paradygmat sugeruje, cho¢ moze nie
wprost, Ze wiara jest czyms$ jakosciowo innym od rozumu, myélenia, ze nie jest mysleniem. Dla
Ratzingera — wrecz odwrotnie — wiara jest takze mysleniem i to mysleniem o wiele glebszym niz
tylko myslenie w sensie nauk $cistych (science), niz myslenie rozumu naukowego czy
filozoficznego. Ponadto wspomniany paradygmat przyjmuje bez zastrzezen, ze ostatecznym sedzia,
ostateczna instancja rozstrzygajaca moze byc tylko rozum, skoro i wiara musi — jak zaktada si¢ w
tym paradygmacie — poddac sie jego osadowi. Jesli chrzeécijanin-apologeta godzi si¢ z tym
zatozeniem, to tylko pomaga rozumowi umacniac si¢ w pysze i przekonaniu o swej bezblednosci.
Ratzinger podjal krytyke zachodniego, oswieceniowego rozumu, ktéra nie moze by¢ pominieta w
teologicznofundamentalnej argumentacji. Zwraca uwage na liczne pomytki, bledy, ograniczenia i
sprzecznoéci, ktére rozum popelnit i popelnia, cho¢ jednoczesnie pragnie dazy¢ do prawdy.
Zadaje oczywiste pytanie: kto ostatecznie moze i ma prawo okresla¢ czym jest rozum i
racjonalno$¢, a co nimi nie jest? Na fundamencie tych uwag Ratzingera zbudowalem model
argumentacyjny ztozony z nastepujacych przeslanek: rozum wlasnymi sitami kieruje si¢ ku
chrzedcijanistwu, rozum jest dopelniany przez wiare chrzescijanska, wiara chrzescijaiska
dokonuje korekt rozumu, dopiero wiara chrzeécijanska ,uwalnia” rozum od jego licznych
ograniczen, przywraca mu site i godnosé. Jedna z konkluzji tego modelu jest konstatacja, ze
paradygmat fides et ratio jest stuszny i zachodzi praktycznie tylko w jednym przypadku, a
mianowicie wéweczas, gdy rozum przyjmuje wiare i kieruje sie jej $wiattem, jej mysleniem.
Woéwczas staje sie ,czysty”, lecz wéwczas przechodzi na inny, wyzszy poziom — staje sie
intellectus.

Drugi model — model wiary - idzie dalej niz model fides et ratio, idzie w glab prawdy i jej
odkrywania. W swych zalozeniach nie tylko poddaje w watpliwoé¢ moc rozumu, lecz wyraznie

twierdzi, ze ,,czysty” rozum w ogdle nie istnieje, poniewaz jego funkcjonowanie jest uzaleznione



od ,tysiecy kontekstow”, licznych uwarunkowan. Model wiary rozpoczalem od prezentacji
Ratzingera rozumienia wiary chrzescijanskiej czy biblijnej (paragraf 2 A). W nim bowiem jest
zawarte istotne podloze argumentacji. Wedlug bawarskiego teologa wiara ze swej natury jest
jako$ciowo (rodzajowo) zupelnie inna postawa niz rozum, zwtaszcza ten, ktéry w punkcie wyjsécia
dopuszcza tylko siebie i swéj osad (co ostatecznie koriczy sie solipsyzmem, relatywizmem, a
~koniec koricow” zakwestionowaniem samego siebie). Jednoczesénie wiara jest mysleniem i musi
nim by¢, zatem nie jest irracjonalizmem. Na kanwie Ratzingera rozumienia wiary staratem sie
jasno uzasadnié, ze wiare mozna w spos6b uprawomocniony uzasadnia¢ wiara, i ze nie jest to
blad logiczny. Twierdze, ze sformulowanie ,,wiara na wiare” jest skrotem myslowym, ktéry nie
oddaje stanu faktycznego, i ktéry zostal utozony na uzytek ateizmu czy skrajnego racjonalizmu.
Idac za Ratzingerem broni¢ mozliwoéci czy wrecz koniecznoéci uzasadniania wiary wiara.
Wedlug omawianego autora, cztowiek stojacy przed wyborem wiary zawsze dowiaduje si¢ o niej
,»Z drugiej reki”, od tych, ktérzy ja maja i znaja. Dopiero tak poznawszy wiare mozna si¢ na nia
zdecydowac i kierowad, dzigki czemu dokonuje sie jej poznanie ,z pierwszej reki”, gdy cztowiek
zaczyna wierzy¢. Wzmacniam te mysl Ratzingera analogia do rozumu i racjonalnoéci stawiajac
pytanie: czy rozum i racjonalno$¢ uzasadnia si¢ czyms$ spoza rozumu i racjonalnoéci? Gdyby
uzasadnianie wiary wiara bylo bledne, to oznaczaloby, zZe rozumu i racjonalnoéci nie mozna
uzasadnia¢ rozumem i racjonalnoécia, a przeciez to jest absurd. Przy tej okazji przedstawiam
Ratzingera ujmowanie Koéciola jako gwaranta wiary, jako posiadajacego wiare ,,z pierwszej reki”.
Jest to niezwykle wazne dla struktury teologii fundamentalnej. Wedlug swego gléwnego
schematu uzasadnia ona Ko$ciél dopiero w swym trzecim kroku (po uzasadnieniu istnienia Boga
i bostwa Jezusa Chrystusa) jako tzw. teze eklezjologiczna, tymczasem dla Ratzingera uzasadnianie
Roéciola nalezy przesunac niemal na sam poczatek calego uzasadniania.

Model wiary posiada zupelnie inna strukture od wszystkich pozostalych modeli
argumentacyjnych. Jego gléwnym celem jest wprost propozycja wiary, uwierzenia, ,,skoku” w
wiare czy eksperymentu wiary. Nie ma bowiem innej drogi poznania wiary. Nie ma tez innej
mozliwoéci pokonania, jak pisze Ratzinger, ,,bolesnego po dzi$ dzienn problemu kazdej apologetyki,
zawsze stojacej przed zadaniem z pozoru niemal niewykonalnym: uzasadni¢ wiare pytajacemu

cztowiekowi, ktéry to uzasadnienie nosi koniec koncéw w sobie samym i w konsekwenc;ji staje



sie zdolny do takiego uzasadnienia dopiero wtedy, gdy dany czlowiek juz dat odpowiedz wiary,
ktéra jednak wydaje sie wlasnie zakladaé¢ uzasadnienie” (J. Ratzinger, Opera omnia, t. I: Lud i
Dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Rosciele. Rozprawa doktorska oraz inne opracowania
nauki Augustyna i teologii Ojcéw Rosciota, red. R. G6zdz, M. Gérecka, thum. Wiestaw Szymona,
Lublin: Wydawnictwo RUL 2014, s. 85). W gruncie rzeczy model wiary przypomina ,zaktad”
Pascala i podobne rozwiazania. Nikt i nic nie jest w stanie zastapi¢ konkretnego czlowieka w
decyzji uwierzenia. Na podobienistwo ,zakladu” Pascala, lecz caly czas trzymajac sie myslenia
Ratzingera, sformulowalem kilka przestanek za konieczno$cia eksperymentu wiary (paragraf 2 B)
oraz ,podprowadzitem” do ,zakladu” czy eksperymentu wiary, ukladajac seri¢ pytan
skierowanych do konkretnego czlowieka, by podjal decyzje wiary (paragraf 2 C).

Trzecim modelem argumentacyjnym jest model definitywnej nowosci. Jest on oryginalny na
tle teologii fundamentalnej. Wedlug Ratzingera sednem prawdy o chrzescijanistwie i zarazem
sednem prawdy, ktéra ono ,,posiada”, jest absolutna nowoé¢, innos¢ i oryginalno$¢ w poréwnaniu
w calym ,otoczeniem”: filozofiami, religiami pozachrzescijaniskimi, programami spotecznymi, itp.
Chrzescijanstwo charakteryzuje nowos$¢ nie tylko wzgledem wszystkiego, co byto przed nim i w
trakcie jego pojawienia sie, lecz nowoé¢ wzgledem wszystkiego, co si¢ pojawi i moze pojawic¢ —
nowos¢ definitywna. W twérczoéci bawarskiego teologa jest bardzo duzo mysli na ten temat, ktére
sa rozproszone w wielu tekstach. Zebralem je i utozylem w trzy przestanki: definitywna nowos¢
Jezusa Chrystusa (paragraf 3 A), definitywna nowo$¢ chrzescijanstwa (paragraf 3 B) i permanentna
definitywna nowos¢ chrzescijanistwa (paragraf 3 C). Ten model argumentacyjny nawiazuje do
myslenia czesto wystepujacego u apologetéw wczesnochrzescijanskich, zwlaszcza Tertuliana
(credo quia absurdum, co jednak oznacza, ze chrzedcijanistwo nie jest absurdem, lecz to, ze nie
mogto by¢ przez nikogo z ludzi wymyslone; chrzescijanistwo jest totalnym zaskoczeniem), wielu
Ojcow Rosciola, a takze pézniejszych autoréw, ktérzy doswiadczyli radykalnego nawrécenia na
chrzesécijanstwo. Podniostem w monografii to, ze myslenie Ratzingera o definitywnej nowoéci
chrzeécijanstwa dokonuje korekty tradycyjnego argumentu skrypturystycznego, bardzo
cenionego w apologetyce i teologii fundamentalnej. Omawiany autor zwraca jednak uwage na to,
ze nawet biorac pod uwage liczne zapowiedzi mesjanskie w Starym Testamencie nikt nie

spodziewal sie takiego Mesjasza, jakim jest Jezus. Dalo to podstawy do sformulowania wlasnego



argumentu na najwyzsza wiarygodno$¢ chrzescijanstwa. Jesli kto§ zgodzi sie z racjami
przemawiajacymi za oryginalnoécia i nowosécia Jezusa Chrystusa, lecz nadal posiada watpliwoéci,
to dop6ty, dopdki nie pojawi sie w dziejach ktos ,,mocniejszy” od Niego, to moze bez obaw przyjac
chrzesécijanstwo. W podsumowaniu modelu definitywnej nowosci zwracam uwage na to, ze jest
on uwarunkowany i nie wprost konkluzywny. Chrzeécijaiistwo na przestrzeni swych dziejow
czesto tracito swa definitywna nowos¢ oraz $wiadomosé, ze nia jest. Trudno zatem bylo na jej
podstawie argumentowac. Ratzinger jest przekonany, ze nawet wszystkie inne argumenty za
chrzeécijanstwem razem wziete, lecz pomijajace definitywna nowosé¢ chrzescijanistwa, moga byé
mato skuteczne lub wprost bezskuteczne. Uwaza on, ze w dzisiejszej sytuacji, gdy chrzescijanstwo
w krajach tradycyjnie chrzescijanskich stalo sie ,,nudne i znudzone”, bardzo trudno postugiwac
sie argumentem z definitywnej nowosci. Lecz, patrzac z drugiej strony, jest to tym bardziej
konieczne. Jest to konieczne przede wszystkim dlatego, ze to jest prawda.

Czwarty model to model dialogu w prawdzie. Calos$¢ twérczosci Ratzingera przekonuje, ze
czesto prowadzit on dialogi, dysputy i polemiki, nierzadko ostre, w ktérych argumentowal na
rzecz Prawdy w chrzeécijanstwie i za jego najwyzsza wiarygodnoscia. Moze byc¢ zaskoczeniem, ze
ten, ktéry byl (i chyba nadal jest) okreslany mianem czlowieka apodyktycznego, nieotwartego,
antydialogicznego, ktéry zdecydowanie pisal o ,dyktaturze relatywizmu”, jednoczesnie chetnie
dialogowal i wyrazat zrozumienie dla relatywizmu, nie dziwil si¢ mu. Jest tez zaskakujace, ze jako
polemista Ratzinger jest lagodny dla niechrzeécijan, w tym wyznawcow religii
niechrzeécijaniskich, i do§¢ surowy dla ,swoich”, zwlaszcza wobec niektérych kierunkéw
teologicznych. W dialogach i polemikach, zwlaszcza z pogladami majacymi charakter ideologii
narzucajacych nieprawde, zawsze stawia on pytanie: jaka jest prawda? Ten ogélny oglad jego
twoérczosei stal sie gléwnym powodem opracowania argumentacyjnego modelu dialogu w
prawdzie. Przedstawilem najpierw wydobyte z tekstéw Ratzingera zalozenia jedynego
sensownego jego zdaniem dialogu — dialogu wiaénie w prawdzie (paragraf 4 A).

W dalszej kolejnosci ukazalem — jako swoiste przeslanki argumentu — konkretne tresci
dialogéw, jakie Ratzinger prowadzit w swoich tekstach. Najpierw przedstawilem problematyke
dialogu ekumenicznego w prawdzie, czyli stanowisko bawarskiego teologa w sprawach

ekumenizmu oraz to, co méwi on w tej materii do chrzescijan niekatolikow oraz chrzescijan



katolikéw (paragraf 4 B). Jego propozycja jest oryginalna i zaskakujaca. Proponuje on nie tylko
wjednos¢ w réznorodnosci”, co samo w sobie jest zbyt ogélnym hastem ,tracacym” sztucznym
irenizmem, lecz wprost uznanie, ze podzialy w przeszlosci i obecnie sa w jaki§ spos6b
dopuszczone przez Pana. Dobrze oddaja one prawdziwy stan rzeczy, prawde. Chodzi o prawdziwe
stabos$ci chrzescijan w przeszlosci, ktére wywolaly wiele podzialéw czy nie byly w stanie im
zapobiec, lecz chodzi takze o istotne wewnetrzne dylematy i napiecia w chrzeécijanstwie, ktérych
nie da si¢ jednoznacznie rozwiazac. Na przyklad zawsze bedzie w nim napiecie miedzy prymatem
subiektywnosci wiary a prymatem jej wspdllnotowego charakteru (koscielnosci, wladzy
koscielnej). Ratzinger opowiada sie za ekumeniczng droga ,malych krokéw” (akceptacji w
pokorze stanu, w ktérym dzi§ jest chrzescijanistwo, i cierpliwego dialogu podejmujacego
najtrudniejsze problemy, ktérych skutkiem sa podzialy) oraz za wzajemnym uznaniem tego, co
najcenniejszego wnosi i przechowata kazda tradycja chrzescijaniska.

Poniewaz raczej bledem jest, nie tylko w Swietle pogladéw Ratzingera, zbyt daleko idace
uogélnianie w zakresie dialogu chrzescijanstwa czy Roéciola z religiami niechrzesécijaniskimi, to w
dalszej kolejnosci oméwilem odrebnie problematyke dialogu w prawdzie z judaizmem i o
judaizmie (paragraf 4 C), dialogu w prawdzie z islamem i o islamie (paragraf 4 D) oraz dialogu w
prawdzie z innymi religiami i o innych religiach (paragraf 4 E). W tekstach Ratzingera
poszczego6lne religie, zwlaszcza monoteistyczne, ,,wystepuja” zaréwno jako partnerzy dialogu, jak
i przedmiot, treé¢ dialogu. Bawarski teolog prowadzi jednoczesnie dialog z tymi religiami, z ich
wyznawcami, a takze z chrzeécijanami o nich. Niezaleznie od adresatéw dialogu Ratzinger méwi
to samo, nie jest teologiem-,,choragiewka”. Religie pozachrzeécijariskie traktuje bardzo powaznie
jako ,fakty teologiczne”, jako gloszace okreslone tresci, wysuwajace konkretne roszczenia oraz
majace okreélony stosunek do chrzescijanistwa. Jego teologia religii jest oczywiscie reakcja na
pluralistyczno-relatywistyczna teologie religii, o ktérej nie da sie powiedzie¢, ze traktuje religie,
czy ktorakolwiek z nich, z cala powaga. Podkreslitem w monografii, ze na uwage zastuguje
Ratzingera dialog w prawdzie z judaizmem i o judaizmie. Rozwija on gleboka teologie judaizmu.
Biblijny Izrael jest historycznie pierwszym $wiadkiem monoteizmu w dziejach Swiata. Ten
monoteizm jest i zawsze bedzie problemem i swoista zagadka dla niewierzacych w Boga. Jego

pojawienie sie w dziejach bylo zaskakujace. Jednoczeénie prawda jest, ze to judaizm w gronie



wszystkich pozachrzescijanskich religii stawia chrzeécijanistwu najtrudniejsze pytania. Kroétko
przedstawitem odpowiedzi na nie, jakich Ratzinger udzielat.

W ramach modelu dialogu w prawdzie uwzglednilem tez dialog Ratzingera o $wiecie i ze
Swiatem (paragraf 4 F). Wskazatem kilka znaczeni pojecia ,,Swiat”, ktére wystepuja w jego tekstach.
Najbardziej skupitem si¢ na znaczeniu Swiata jako obecnego eonu dziejéw oraz tego wszystkiego
w nim, co najbardziej sprzeciwia si¢ Chrystusowi. Ratzinger podejmuje dialog o takim Swiecie i z
takim Swiatem — $wiatem, ktéry chce funkcjonowac bez Boga. W tym dialogu bawarski teolog
moéwi wihasnie te podstawowa prawde o obecnym Swiecie, jak i te, ze bez Boga na dluzsza mete
nie da si¢ funkcjonowac¢. Jego zdaniem sa juz liczne znaki o tym $wiadczace.

Rozdziat III monografii nosi tytul ,Model prawdy o watpliwosciach co do najwyzszej
wiarygodnosci chrzedcijanstwa”. On takze jest modelem argumentacyjnym, lecz posiada zupelnie
inny charakter i konstrukcje od pozostalych. Jest modelem $cisle apologijnym, czyli podajacym
konkretne watpliwoéci i zarzuty oraz udzielajacym na nie odpowiedzi. Uznalem, ze jego odrebnos¢
usprawiedliwia uczynienie zenn wyodrebnionego rozdzialu monografii. W wyniku badan okazato
sie, ze Ratzinger chetnie i z otwartoécia podejmuje kwestie watpliwoéci co do najwyzszej
wiarygodnoéci chrzescijanstwa czy w ogdle jego wiarygodnoéci. Jego konsekwentna metoda
apologijna jest metoda ,,po prostu méwic¢ prawde”, nawet najboleéniejsza. Studium jego tekstow
prowadzi do wniosku, ze wprost méwi on o najtrudniejszych watpliwosciach, nawet o takich, o
ktérych nie wspominaja najsurowsi krytycy chrzescijanstwa, cho¢ wskazalem w tym rozdziale,
ze sa i takie watpliwoéci nalezace do tej kategorii, ktére bawarski teolog chyba pomija.

Struktura zbudowanego w tym rozdziale modelu jest trzyczesciowa. Najpierw sa wyliczone
krytyczne uwagi o chrzescijanstwie i Roéciele, ktérych w tekstach Ratzingera jest bardzo wiele
(paragraf 1). Zostaly one ulozone zasadniczo w porzadku chronologicznym. Ich ,,bogactwo” daje
podstawy do twierdzenia, ze nie ma racji np. James Corkery SI méwiac, ze Ratzinger raczej pomija
ten temat, ze Kosciol jest przez niego ukazywany zbyt jednostronnie — jako tylko ,,doskonaly” (J.
Corkery, Joseph Ratzinger’s Theological Ideas. Wise Cautions and Legitimate Hopes, New Y ork-
Mahwah: Paulist Press 2009). Ten paragraf i zarazem krok argumentu wiericza zasady shusznej
krytyki slaboéci Roéciola, ktére Ratzinger podal wprost. W drugim kroku zostaly

scharakteryzowane dylematy i problemy chrzeécijanistwa, ktére mu towarzysza w calych dziejach



(paragraf 2). Wskazanie ich pelni w moim przekonaniu funkcje apologijna. Tak wlasénie mozna je
rozumie¢ i wykorzysta¢. Wiele tych dylematéw i probleméw to kwestie nierozstrzygalne, ktére sa
zwiazane z wewnetrznym bogactwem chrzedcijanstwa i bogactwem Jezusa Chrystusa, a takze ze
skomplikowaniem ludzkiej natury. Dlatego stanowia usprawiedliwienie licznych podzialéw w
lonie chrzescijanistwa (kazda z podzielonych stron walczyta o sprawy istotne, osadzone w samym
Jezusie, Ewangelii, Piémie $wietym i Tradycji Rosciola), a takze byly i sa, i zapewne beda, Zrédtem
osobistych watpliwoéci wielu chrzedcijan wszystkich epok.

W trzecim kroku modelu zostaly zebrane i nazwane gléwne watpliwoéci co do najwyzszej
wiarygodnosci chrzescijanistwa oraz odpowiedzi, jakich Ratzinger udzielil (paragraf 3). Sa to
nastepujace kwestie: dlaczego wiara nie chroni przed problemami i kryzysami? (paragraf 3 A);
krucho$¢ calo$ci wiary i obojetno$é Swiata (paragraf 3 B); problem ukrytosci Boga (paragraf 3 C);
,Jezus nie byl Mesjaszem” (paragraf 3 D); dlaczego oredzie Chrystusa dociera do znikomej czesci
$wiata? (paragraf 3 E); problem teodycealny (paragraf 3 F); czym jest chrzescijaiistwo? Co jest jego
istota? Gdzie jest prawdziwe chrzescijafistwo? (paragraf 3 G); ,,Kosciélt jest gléwna przeszkoda dla
wiary i w wierze” (paragraf 3 H); problem Swietosci i nieSwietoéci Koéciola oraz przynalezno$ci
do niego (paragraf 3 I); czy nie nalezaloby chrzescijanistwa i RoSciola zacza¢ od poczatku?
(paragraf 3 J).

W zakonczeniu monografii zawartem podsumowanie rezultatéw badan oraz przypomnialem
zastrzezenie podane we wstepie, ze te rezultaty sa wynikiem autorskiej lektury i interpretacji
twoérczoéci Ratzingera. Mozliwe jest, ze inni autorzy zauwaza inne modele argumentacyjne lub
inaczej rozwiaza cala kwesti¢ uzasadniania najwyzszej wiarygodnoéci chrzescijanstwa przez
Ratzingera. W zakonczeniu sa tez istotne wnioski, do ktérych badania doprowadzily. Miedzy
innymi to, ze bawarski teolog nie zgadza si¢ z tradycyjnym katolickim modelem budowania
(uzalezniania) teologii na filozofii. W przeszlosci byl on zasadniczo sluszny, poniewaz teologia byla
budowana na filozofii pochodzacej z tego samego 7rédla i ducha, chociaz i wtedy nie brakowato
bledéw, wynikajacych przede wszystkim z nadmiernej ingerencji ludzkiego rozumu, ktéry
przeciez jest wielorako uwarunkowany i ograniczony. Zwlaszcza dzi$, gdy filozofia traci lub
utracita zwiazek z chrzescijanstwem jako znajacym Prawde, przyjecie takiego modelu byloby

raczej bledem in radice. Ratzinger z calym przekonaniem twierdzi, ze chrzescijanistwo posiada
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wlasne, oryginalne rozumienie rzeczywistosci, ktére wyraza sie¢ w kluczowym twierdzeniach
metafizycznych, ontologicznych, antropologicznych, etycznych, itd. Chrzescijanstwo
wypracowalo i posiada rozumienie bytu i bytowania, ktére wywodzi sie z gfdwnych prawd wiary,
przede wszystkim stworzenia, Wcielenia i Zmartwychwstania Jezusa. Dlatego bawarski teolog
uwaza, ze chrzescijanstwo jest — jak w epoce patrystycznej — najlepsza filozofia, a Jezus Chrystus
— jedynym Filozofem Prawdy.

W monografii, po Zakonczeniu i przed Bibliografia, znajduje si¢ Aneks, w ktérym sa
najwyrazistsze w moim przekonaniu mysli-cytaty Ratzingera, ktére wybralem ze wszystkich
toméw jego Opera omnia. Okreslitem je jako jego ,formuly wiary”. Doskonale wyrazaja istote
chrzedcijanistwa i zarazem ducha teologii omawianego autora. Aneks moze by¢ pomoca dla
czytelnikéw i moze by¢ wielorako wykorzystywany, np. jako material do pracy naukowe;j,

medytacji, homilii i kazan oraz katechez.
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