Prof. dr hab. Zygmunt Niewiadomski

Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie

Recenzja
osiggnie¢ naukowych oraz aktywnosci naukowej dr Joanny Smarz
sporzadzona w zwigzku z ubieganiem si¢ o stopien naukowy
doktora habilitowanego

Stosownie do wymagan art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65,
poz. 595 ze zm.) przedmiotem oceny recenzenta w przewodzie habilitacyjnym sg osiagnigcia
naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora oraz aktywnos¢ naukowa ocenianej osoby,
przy czym ustawa wymaga osiagni¢¢ stanowigcych znaczny wklad w rozwdj okreslonej
dyscypliny naukowej oraz istotnej aktywnos$ci naukowe;.

Za osiagnigcie naukowe, o ktorym mowa ustawodawca uznaje w szczegolnosei dzieto
opublikowane w calosci lub zasadniczej czgsci albo jednotematyczny cykl publikacji (art. 1
ust. 2 przywotanej ustawy). Za takie dzielo Habilitantka dr Joanna Smarz uznata ksigzke
swojego autorstwa Samorzqd zawodowy inzynieréw budownictwa jako samorzqd zaufania
publicznego, Wydawnictwa KUL, Lublin 2013, s. 347. To oznacza, ze zadaniem recenzenta
staje si¢ ocena przedmiotowej ksiazki, oczywiscie na tle caloksztattu dorobku naukowego
Habilitantki, tak aby odpowiedzie¢ na pytanie czy Jej aktywnos¢ naukowa mozna uznaé za
»istotng”.

Rozpoczynajac od oceny ww. ksigzki nalezy podkresli¢, ze problematyka, bedaca jej
przedmiotem ,wpisuje si¢ w gtoéwny nurt zainteresowan badawczych Ocenianej. Jak sie
wydaje nie bez znaczenia dla zajecia si¢ ta problematykg przez Joanne Smarz mial fakt
podjecia pracy zawodowej w organach nadzoru budowlanego. Zaowocowato to pierwszymi
artykulami z tego zakresu, a nastgpnie rozprawa doktorskgq nt. Problematyka legalnosci
budowy w polskim prawie budowlanym, KUL 2004. Wieloletnia praca Ocenianej w Krajowej
Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa umocnita Ja w przekonaniu
o atrakcyjnosci badawczej szeroko rozumianej problematyki prawa budowlanego, a w
jednoczesnie wplyngta na poszerzenie zainteresowan o kwestie samorzadu zawodowego
inzynier6w budownictwa. Od tego czasu Joanna Smarz duzo publikuje na ten temat, gtéwnie
w czasopismach zawodowych. I aczkolwiek byly to zrazu publikacje o charakterze
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problematyka jest atrakcyjna badawczo. W rezultacie pojawity si¢ Jej dojrzalsze prace z tego
zakresu, publikowane juz nie tylko w pismiennictwie zawodowym, ale takze znaczacych
wydawnictwach i periodykach naukowych (Wydawnictwie KUL oraz Studiach Prawniczych).

Zwieficzeniem zainteresowan badawczych dr Joanny Smarz staje si¢ przywolana
wyzej ksigzka dotyczaca problematyki samorzadu zawodowego inzynierow budownictwa.
Trzeba juz w tym miejscu podnies¢, ze jest to pierwsza tego typu pozycja monograficzna w
polskiej literaturze przedmiotu. Autorka analizuje instytucj¢ samorzadu zawodowego
inzynierow budownictwa jako samorzadu zaufania publicznego, wychodzac z zasadnego
przekonania, Zze problematyka ta jest niedoceniana w literaturze przedmiotu i jako taka
wymaga glebszych badan. I tak jest rzeczywiscie. W kontekscie tych uwag pozytywnie nalezy
oceni¢ wybor problematyki badan. Jest to problematyka doniosta teoretycznie, a jednoczesnie
przydatna praktycznie. Rownie pozytywnie nalezy oceni¢ konstrukcje pracy, z wyraznie
zarysowanym zakresem zainteresowan badawczych.

Dobrze si¢ stalo, ze Autorka analiz¢ instytucji samorzadu zawodowego poprzedza
uwagami nt. samorzadu jako uniwersalnej instytucji prawnej. Zasadnie upatruje w
samorzadzie formy decentralizacji zadan panstwa. Na tym tle odniesienia do samorzadu
terytorialnego sa niewatpliwie potrzebne, bowiem to ten rodzaj samorzadu stat si¢ swoistego
rodzaju wzorcem dla innych rodzajéw samorzadu, w tym samorzadu zawodowego. Jezeli tak
to zasadnie Autorka rozpoczyna — cho¢ czyni to nazbyt syntetycznie — od samej istoty
samorzadu terytorialnego. Wydaje sig, ze wychodzi w tej mierze z zalozenia, ze w tej materii
nie mozna juz wnie$¢ nic nowego. Tak jednak nie jest. Co prawda prezentowane w literaturze
definicje sa do siebie zblizone, tym niemniej daja si¢ zauwazy¢ tendencje do kwestionowania
miejsca samorzadu terytorialnego w systemie wladz wykonawczych panstwa. Poglady te nie
znajduja uznania Autorki, ktéra zasadnie opowiada si¢ za tym, ze samorzad terytorialny jest
ogniwem wiladzy wykonawczej panstwa, powolanym do realizacji zadan publicznych, tyle ze
—w przeciwienstwie do administracji rzadowej — na zasadzie decentralizacii.

Centralna kategoria samorzadnosci jest konstrukcja podmiotowosci. Jest to
niewatpliwie Kkonstrukcja majaca wymiar prawny. Zgadzam si¢ z Autorkq pracy, ze
podmiotowos¢ prawna samorzadu wyraza si¢ w posiadaniu odrebnej od panstwa, osobowosci
prawnej. Osobowo$¢ prawna daje samorzadowi podmiotowos$¢ majgtkowa. Dzieki niej
samorzad moze by¢ wiascicielem mienia, a w konsekwencji wywiera¢é — w przypadku
samorzadu terytorialnego — bezposredni wplyw na rozwd¢j lokalny, cho¢ duzo istotniejszy
wydaje si¢ by¢ wplyw posredni (tworzenie mechanizméw rozwoju), przy czym trzeba
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podejmowana przez osobg prawng — podmiot praw majatkowych, nie moze by¢ traktowana na
rowni z dzialalnoscia gospodarcza przedsigbiorcy prywatnego. Nie bez przyczyny w
poszczegolnych panstwach (takze w Polsce) komercyjna dziatalnos¢ gospodarcza samorzadu
podlega istotnym ograniczeniom. Dziatalnos¢ ta jest bowiem podejmowana niejako ubocznie.
Nadto do samorzadu nie mozna odnosi¢ wszystkich regut gospodarowania. Samorzad np. nie
moze upas¢, co oznacza, ze musi by¢ wolny od tego ryzyka. Juz to swiadczy o tym, Ze nie jest
on takim przedmiotem gospodarczym na rynku jak kazdy inny.

Zdawac by si¢ moglo, ze powyzsze stwierdzenia odnoszgce si¢ gtdéwnie do samorzadu
terytorialnego, odbiegaja nieco od tematyki recenzowanej pracy, ale tak nie jest, poniewaz
kwestie te istotnie rzutujg na sytuacje ustrojowo-prawng samorzadu zawodowego. Majg takze
znaczenie dla proby zdefiniowania samorzadu zawodowego. Probeg takg Autorka podejmuje,
zaznaczajac, ze poczatkowo przyjmowano, iz samorzady zawodowe zrzeszaja osoby
wykonujace ,,wolne zawody”. Aktualnie wskazuje si¢, ze ustawodawca wprowadzajac termin
»zawod zaufania publicznego” chcial podkresli¢ szczegdlny charakter tego zawodu, jak
rowniez jego szczegolng misje, jaka ma pelni¢ w spoleczenstwie. Dlatego — konkluduje
Autorka — nalezy uznaé, iz termin ,,zaw6d zaufania publicznego” jest szerszy od dotychczas
stosowanego terminu ,,wolny zawod”. Majac to na uwadze podejmuje prébe zdefiniowania
pojecia ,,samorzad zawodowy”. Analizujac dotychczasowy dorobek doktryny okreslajacy
rozne cechy samorzadow zawodowych przyjmuje, ze samorzad zawodowy to ,zwiazek
publicznoprawny, posiadajacy osobowos$¢ prawna, powolywany ustawg zwykla, posiadajacy
wlasng organizacj¢ ustalong przepisami prawa, zrzeszajacy obligatoryjnie osoby wykonujace
ten sam zawod zaufania publicznego, realizujacy zadania publiczne w drodze uprawnien
wiadczych okreslonych przez prawo i w formach wlasciwych dla administracji panstwowe;j,
majgacy na celu zapewnienie przede wszystkim ochrony interesu publicznego”.

Na tle tej definicji pojawia si¢ szereg problemow teoretycznych, do ktorych Autorka
odnosi si¢ co prawda w kolejnych partiach pracy, ale nie zawsze wystarczajaco. Na jedng
kwestie¢ w tej mierze chcialby zwrdci¢ uwage, a mianowicie niewystarczajaco precyzyjne
wyjasnienie istoty prawnej zwigzku publicznoprawnego, w tym jego podmiotowosci prawnej,
Jest to o tyle istotne, ze podmiotowos$¢ prawna, choé¢ uznawana za podstawowy problem
teoretyczno-prawny, nie jest wyjasniona w literaturze przedmiotu w  sposéb
satysfakcjonujacy. A juz w szczegolnosci spory budzi osobowo$¢ prawna samorzadu. Ciagle
jeszcze mamy do czynienia z pogladem, ze osobowos¢ ta jest instytucja prawa cywilnego i
miesci si¢ wylacznie w sferze stosunkéw cywilnoprawnych, a osobowosé publicznoprawna
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praktyki, ma — wedlug tego pogladu — jedynie osobowos$¢ prawna w zakresie prawa
cywilnego. Poglady te muszg spotkac si¢ z krytykg. Co wigcej krytyka ta daje podstawy do
sformutowania tezy, ze osobowo$¢ prawna samorzadu ma szczegodlny charakter 1 pelni
funkcje upodmiotowienia zwigzkéw samorzadowych w obszarze calego prawa, w tym prawa
publicznego.

Na tym tle zrozumiale staje si¢ pytanie czy osobowos$¢ prawna, przyznana
samorzadowi, wyznacza mu szczegdlng pozycje prawna w systemie wladz publicznych RP?
Wydaje si¢, ze tak. Samodzielno$¢ samorzadu jest wiasnie atrybutem i konsekwencja
osobowosci prawnej samorzadu; jest cecha, ktérg mozna z pozadanym funkcjonalnym
skutkiem, przypisa¢ jedynie takim organizacjom powolanym do udzialu w sprawowaniu
wiladzy publicznej i gospodarowania mieniem, ktére zostaly wyposazone w osobowosc
prawna.

W tym konteks$cie nie sposob nie przyznac, ze przepisy prawa polskiego stwierdzajace
jedynie, ze samorzad ma osobowo$¢ prawng, sa, wobec powszechnie uznanej potrzeby
wzmacniania pozycji samorzadu i samodzielnosci jego jednostek, niewystarczajace. Jednostki
samorzadu nie sa zwyklymi osobami prawnymi, w zakres ich osobowosci prawnej wchodza
prawa podmiotowe publiczne, dlatego tez przepis konstruujacy ich ustrojowa pozycje¢ prawna,
powinien wprost je nazywac¢ osobami prawnymi prawa publicznego. Podzielam poglad, ze
podstawowa  funkcja samorzadu jest upodmiotowienie spoleczenstwa, w tym
upodmiotowienie w znaczeniu prawnym. Niezbednym elementem struktury prawnego
upodmiotowienia, w zakresie praw podmiotowych publicznych cywilnoprawnych
(majatkowych 1 niemajatkowych), jest wlasnie osobowos¢ prawna.

Z istota podmiotowosci prawnej samorzadu zwiazana jest kolejna kwestia, ktorej
Autorka zasadnie po$wigca duzo uwagi, a mianowicie jego samodzielno$¢. Jest to doniosty
problem teoretyczny. Dobrze si¢ stalo, ze Autorka nie ulegla pokusie okreslania
samodzielnosci samorzadu jako autonomii, co w literaturze przedmiotu jest niekiedy
prezentowane. Autorka zasadnie upatruje samodzielnosci samorzadu w sposobie realizacji
zadan oraz materialnym ich zabezpieczeniu.

Traktujac decentralizacje jako jedng z zasad ustrojowych III RP Autorka zasadnie
rozwaza ja w szerszym kontekdcie, w tym zagadnien zwiazanych z godnoscia i woloscia
czlowieka. To w tych warto$ciach upatrywaé nalezy Zrédlo decentralizowania zadan i
kompetencji administracji publicznej. Zatem nie abstrakcyjnie pojete prawo do
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obowiazkow panstwa w przekazywaniu jego zadan i kompetencji grupom spotecznym
korporacyjnie zorganizowanym.

Zasada decentralizacji immanentnie wigze si¢ z zasada pomocniczosci 1 te dwie
zasady wespol traktowane lezg u podstaw ustroju panstwa demokratycznego. Zgodzi¢ sig
trzeba z pogladem Autorki, ze decentralizacja ma swoje granice, 1 ze w istotne] mierze
wyznaczana jest zakresem nadzoru. Mozna oczywiscie upatrywa¢ w nadmiernej
decentralizacji niebezpieczenstwa oslabienia panstwa, ale przeciez naturalng zapora przed
decentralizacja nadmierng jest istnienie zasobu zadan i kompetencji, z istoty przynaleznych
wiadzy centralnej i tym samym niepoddajacych si¢ decentralizacji (polityka zagraniczna,
celna, monetarna itp.).

Ma niewatpliwie racje Autorka twierdzac, ze im szerszy jest w panstwie zakres
samorzadnosci tym wigkszy jest stopien decentralizacji wladzy publicznej. Z tego punktu
widzenia samorzady zawodowe odgrywaja szczegélng role, Uzupelniaja lub istotnie
poszerzajg decentralizacj¢ wiladzy, dokonywana poprzez samorzad terytorialny. Stawianie
zatem obu rodzajow samorzadu w tej samej plaszczyZnie jest w pelni uzasadnione. W
szczegolnoscl uzasadniona jest analiza podstaw konstytucyjnych obu rodzajéw samorzadu,
prowadzaca do twierdzenia, ze samorzad zawodowy jest niedostatecznie regulowany w
Konstytucji. W recenzowanej pracy Autorka dokonuje poglebionej analizy art. 17
Konstytucji, ktéry zawiera dwie odrgbne normy prawne dotyczace mozliwosci powotania
samorzadoéw: samorzadow zawodowych reprezentujacych osoby wykonujace zawody
zaufania publicznego, sprawujacych piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w
granicach interesu publicznego oraz innych rodzajow samorzadu, ktoére nie moga naruszac
wolnosci wykonywania zawodu ani ograniczaé wolnosci podejmowania dziatalnosci
gospodarczej. Autorka zasadnie podnosi, ze z brzmienia art. 17 Konstytucji wynika rézny
ksztalt prawny obu rodzajow samorzadoéw. W przypadku samorzadéw zawoddéw zaufania
publicznego uregulowanych w ust. 1 tego artykulu ustawodawca okreséla cel i funkcje, dla
ktorych sg one tworzone, nie wyznaczajac przy tym zadnych ograniczen. Funkcjg ta jest
»Ssprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony”, co pociaga za sobg obowiazek przynaleznosci do samorzadu
wszystkich oséb, ktére wykonuja tego rodzaju zawody. Z kolei ,innym rodzajom
samorzadu”, o ktérych mowa w ust. 2 ww. artykutu Konstytucja nie okreslita zadnych celéw,
ustanowila natomiast pewne granice ich aktywnosci, ktérymi sa ,,niemozno$¢ naruszania
wolnosci wykonywania zawodu” oraz ,,niemozno$¢ ograniczania wolnosci podejmowania
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ograniczenia, o ktérych mowa w ust. 2, nie rozciggajg si¢ na samorzady zawodowe
reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego. Te moga, a niekiedy nawet
powinny, ograniczaé wolno$¢ wykonywania zawodu lub dzialalnos$ci gospodarcze] ze
wzgledu na cele, dla realizacji ktorych zostalty powolane.

Na tle tych rozwazan Autorka zasadnie dochodzi do przekonania, ze ustawodawca
przyznal szerszy zakres swobody dziatania oraz wladczych kompetencji samorzadom
zawodow zaufania publicznego, podkreslajac tym samym ich szczego6lny charakter oraz role,
jaka speiniajg w panstwie. Samorzady te majg przede wszystkim sprawowaé piecz¢ nad
nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Jest
bowiem rzecza oczywista, ze wolnos¢ wykonywania zawodu nie moze mieé¢ charakteru
absolutnego 1 ze musi by¢ poddana reglamentacji prawnej, w szczegolnosci gdy chodzi o
uzyskanie prawa wykonywania okreslonego zawodu. Jezeli tak to ma racj¢ Autorka, Ze
konstytucyjna gwarancja ,,wolnosci wykonywania zawodu” nie tylko nie kloci si¢ z
regulowaniem przez panstwo szeregu kwestii zwigzanych tak z samym wykonywaniem
zawodu, jak 1 ze statusem o0s6b zawdd ten wykonujacych, ale wrecz zakltada potrzebe istnienia
tego typu regulacji, zwlaszcza, gdy chodzi o tzw. zawod zaufania publicznego. Jednak jak
zasadniepodkres$la w pracy, ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu, tak jak wszelkie
ograniczenia praw 1 wolnosci jednostki, dopuszczalne sa tylko w okreslonym wymiarze,
stosownie do ogolnych zasad oraz kryteriow wyznaczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Moga by¢ one ustanawiane tylko w ustawie i tylko gdy jest to konieczne dla ochrony
waznego interesu publicznego, a nadto tylko w zakresie, ktory nie naruszy istoty regulowane;j
wolnosci badZ prawa. Oznacza to —podkresla Autorka — iz samorzady zawodowe przy
realizacji ustawowych zadan na pierwszym miejscu powinny stawia¢ dobro i interes
spoleczny, a dopiero pdzniej ochrong intereséw grup zawodowych i nie moze tego zmienié
fakt, ze w praktyce hierarchia ta jest niekiedy zachwiana. Nie moze to stanowié tez
uzasadnienia dla podejmowanych ostatnio dziatan zmierzajacych do ograniczania uprawnien
samorzadow zawodowych m.in. poprzez propozycje zmiany art. 17 Konstytucji.

Zgadam si¢ z Autorka, ze istotnego znaczenia nabiera kwestia obligatoryjnego
cztonkostwa w samorzadzie zawodowym i to nie tylko w sSwietle wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci dwudziestu ustaw
regulujgcych funkcjonowanie samorzadow zawodowych w tym zakresie. Trudno za$ byloby
jednoznacznie podzieli¢ poglad — tak jak to czyni Autorka — ze obowiazkowe cztonkostwo w
samorzadzie jest obecnie niezbgdne dla ich wlasciwego funkcjonowania oraz dla
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dazy¢ do tego, aby cztonkostwo w izbie stanowito rodzaj nobilitacji zawodowej, wiazalo si¢ z
posiadaniem prestizu i uznaniem w spoleczenstwie, tak jak to jest np. w Wielkiej Brytanii,
gdzie czlonkostwo w ICE (Institution of Civil Engineers) jest zaszczytem 1 w zwigzku z tym
jest pozadane przez samych zainteresowanych, jak i przez ich $wiadczeniobiorcow. Sg
niewatpliwie argumenty przemawiajace za takim stanowiskiem, ale sg tez silne argumenty
przemawiajagce za stanowiskiem przeciwnym. Stad nie moze zyska¢ aprobaty prosta
preferencja jednego z tych stanowisk. Innymi stowy sprawa wymagala glebszej analizy,
ktdrej w recenzowanej pracy zabrakto.

Podzielam poglad Autorki o roli i znaczeniu nadzoru nad dzialalnoscig samorzadu
zawodowego, o takim jego ustawowym ksztalcie, ktory wykluczy watpliwos$ci co do zakresu i
srodkOw ingerencji nadzorczej w dzialalnosci tego samorzadu. Ma racj¢ Autorka, ze nadzor
nad dziatalnoscig samorzadu zawodowego nie jest i nie moze by¢ traktowany jako naruszenie
jego samodzielnosci. Wregez przeciwnie mozna postawic teze (szkoda, ze nie formutuje jej
Autorka pracy), ze nadzor jest w istocie wyznacznikiem samodzielnosci samorzadu, bowiem
poza przypadkami prawem okre$lonymi organy panstwa nie mogg ingerowa¢ w dziatalnos¢
samorzadu.

Odnoszac si¢ z kolei do konkluzji recenzowanej pracy, za ktore uznaé nalezy ocene
dziatalnosci samorzadéw zawodowych (rozdz. VII) oraz wnioski de lege lata i postulaty de
lege ferenda (rozdz. VIII), trzeba stwierdzi¢, Ze zabraklo tu szerszej refleksji teoretyczno-
prawnej. Oczywiscie wazna jest diagnoza stanu faktycznego. To prawda, ze mamy do
czynienia z sytuacja, iz z jednej strony samorzady zawodowe poddawane sg ostrej krytyce, z
drugiej zas, odnotowuje si¢ stale rosnace zainteresowanie nowych grup zawodowych w
utworzeniu samorzadu zawodowego, ale rodzi si¢ pytanie o teoretyczno-prawna konstrukcje
owego samorzadu, tym bardziej ze Autorka wezesniej w pracy dokonuje ustalen w tej mierze.
Jesli tak to chcialoby si¢ w konkluzji znalezé syntetycznie okreslony model (modele)
regulacji prawnej w tym zakresie. Autorka co prawda odnosi sie do tej kwestii we wnioskach
de lege lata 1 postulatach de lege ferenda, ale i tutaj zatrzymuje si¢ w pot drogi. Jak bowiem
odczyta¢ Jej wnioski w tym zakresie, ze nalezy podja¢ dyskusje o tym w jaki sposob
poprawi¢ funkcjonowanie mechanizméw samorzadowych, jak wzmocni¢ ich role jako
instytucji odpowiedzialnych za ochrong dobra wspdlnego, umocnié¢ struktury i procedury
zwigzane z odpowiedzialno$cia za naruszanie przez czltonkéw samorzadéw zasad
deontologicznych, a nie dazy¢ do ich eliminacji z Zycia publicznego? A no wiasnie, jak to
zrobi¢? Uchwali¢ jedng ustawe regulujaca wszystkie zawody zaufania publicznego i

samorzadow zawodowych dla nich powotanych jak proponuje Autorka. Gdyby poprzez ten,



dyskusyjny zreszta, zabieg formalny mozna bylo osiagna¢ zamierzone cele to sprawa bylaby
wyjatkowo prosta. Chodzi przeciez nie o sama metod¢ regulacji zjawiska, ale tres¢ tej
regulacji, a w tej mierze zabrakto merytorycznie poglgbionych uwag. Trudno przeciez byloby
uzna¢ za takowe kolejne stwierdzenia Autorki o potrzebie stworzenia ustawowej platformy
porozumienia miedzy rzadem a samorzadami zawodowymi, na wzor Komisji Wspolnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego czy postulat zmian postaw moralnych oséb wykonujgcych
zawody zaufania publicznego i1 dazenie do tego aby przynaleznos¢ do samorzadu
zawodowego byla forma nobilitacji spolecznej. Te spotecznie i politycznie wazne postulaty
Autorka nie przeklada wystarczajaco na ustalenia teoretyczno-prawne. W rezultacie konkluzje
pracy sa w moje] ocenic jej najstabszaq czeécia, przyslaniajgc wczesniejsze rozwazania
teoretyczno-prawne.

Oceniajac recenzowana pracg w calosci trzeba stwierdzié¢, ze mimo dostrzezonych
niedoskonalosci, zasluguje ona na ocen¢ pozytywna, w szczegélnosci ze wzgledu na
wezesniej podniesione ustalenia badawcze wzbogacajace literaturg przedmiotu. Pozytywnie
tez oceni¢ trzeba warsztat naukowy Habilitantki, ktora dla realizacji celu pracy postuzyla sig
obszerng literatura. Zwraca uwagg rzetelnos¢ analizy poszczegdlnych pozycji literatury. I
chociaz Autorka ogranicza si¢ w duzej mierze do literatury polskiej, to nie obca jest jej
prawnoporownawcza metoda badan. Trzeba w tym miejscu podnies¢, ze Autorka wykazata
si¢ dobra znajomoscia problematyki objetej zakresem tematycznym rozprawy, rzetelnoscig
oraz dociekliwoscig badawcza. Umiejgtnie dokonuje ocen ztozonych zjawisk prawnych oraz
wywolywanych przez nie skutkdw. Recenzowana rozprawa ma zatem walory pracy
naukowej, w ktorej dokonana analiza dostarcza wnioskow o znaczeniu praktycznym. Walory
poznawcze rozprawy sg niewatpliwe, bez wzgledu na to, ze niektére kwestie sa dyskusyijne.

Pragne jeszcze raz podkresli¢, ze zgloszone uwagi krytyczne nie wplywajg w sposob
decydujacy na ogdlng pozytywng ocene pracy. W catoksztalcie stanowi ona znaczny wkiad
Autorki w rozw6j nauki prawa administracyjnego i tym samym spelnia wymogi ustawowe,
ktérym odpowiada¢ powinny tego typu rozprawy.

Podejmujac z kolei probe oceny aktywnoscei naukowej dr Joanny Smarz juz na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze aktywnos¢ ta podlegata ewolucji: od dziatalno$ci popularyzatorskiej w
przedmiocie szeroko rozumianego prawa budowlanego, poprzez przyczynkarskie publikacje
naukowe, do bardziej dojrzalych prac stanowiacych poklosie badan naukowych. Znajduje to
odzwierciedlenie w Jej dorobku publikacyjnym, w ktérym zdecydowang przewage stanowia
prace popularnonaukowe (blisko sto pozycji), ale znajduja si¢ tez artykuly o charakterze

komentatorskim w stosunku do obowiazujacych rozwiazain prawnych z zakresu prawa



budowlanego (20 pozycji), niepunktowane publikacje o charakterze naukowym (9 pozycji) i
wreszceie punktowane publikacje naukowe (12 pozycji), w tym dwie publikacje ksigzkowe.
Powyzsze dane dowodzg, ze Oceniana systematycznie zwigksza swoja aktywnos¢ naukowa i
ze dobrze rokuje w tej mierze na przyszlosc.

Nie bez znaczenia dla oceny Jej aktywnosci naukowe]j pozostaje aktywnos$¢ w zakresie
udzialu w konferencjach naukowych. Udzial w jedenastu konferencjach naukowych z
referatem 1 w kolejnych o$miu bez referatu to dorobek dobrze $wiadczacy o Jej aktywnosci
naukowej. Co prawda w pieciu przypadkach referaty zostaly przygotowane we
wspolautorstwie, ale majac na uwadze ich problematyke (zagadnienia techniczno-prawne)
wydaje si¢ to by¢ zrozumiale.

W zasadzie wszystkie publikacje i referaty Ocenianej dotycza problematyki szeroko
rozumianego procesu inwestycyjno-budowlanego oraz samorzadu zawodowego. Z tymi
dwoma obszarami badawczymi kojarzone jest nazwisko dr Joanny Smarz.

W pierwszym obszarze badawczym w dorobku Ocenianej znajduja sie tak istotne
ustalenia badawcze jak teza o potrzebie walki z samowolg budowlang gléwnie poprzez $rodki
ckonomiczne, a nie wylacznie administracyjne (optata legalizacyjna, a nie bezwzgledny nakaz
rozbiorki). Stosowna teza zaprezentowana zostata m.in. podczas konferencji naukowej 85 lar
pierwszego polskiego prawa budowlanego, L.6dz 6-7 czerwca 2013 r. w referacie pt.:
Problematyka legalnosci i nielegalnosci w polskim prawie budowlanym. Na uwage zashuguje
tez Jej konsekwentnie prezentowane stanowisko, ze mimo ciaglego poszerzania katalogu
robot budowlanych wolnych od reglamentacji prawa budowlanego, jest on ciagle zbyt skapy.
Zgodzi¢ si¢ trzeba z Oceniang, ze jest to daleko idaca ingerencja w prawo wlasnosci, ktora
narusza istotg¢ tego prawa (publikacje o charakterze komentatorskim do obowigzujacych
przepisOw prawa).

Istotne miejsce w prowadzonych przez Autork¢ badaniach naukowych w tej mierze
zajmuje tez problematyka realizacji robét budowlanych przy obiektach zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkéw oraz w otoczeniu zabytku. Autorka jest w tej mierze
konsekwentng zwolenniczka pogladu o koniecznosci zapewnienia szczegdlnej ochrony
zabytku i przeciwdzialaniu zagrozeniom mogacym spowodowaé uszczerbek dla wartosci
zabytkéw oraz udaremniania niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkéw. Wnioski z
badan w tej mierze przedstawilta w referacie pt. Prowadzenie robét budowlanych przy zabytku
nieruchomym w $wietle obowiqzujqcych przepiséw, Krakéw 2011 . — IX Konferencja ,,REW-
INZ.” 1-3 czerwca 2011 r. oraz referacie pt. Aktualne wymogi prawne dotyczqce prowadzenia
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