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Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej na normatywng tres¢ i ustrojowe znaczenie

konstytucyjnej zasady suwerennosci narodu.



Przedmiotowa zasada legla u podstaw nowozytnego prawa konstytucyjnego, dlatego
waznym wydal mi si¢ projekt przeanalizowania zmian, jakie nastapity w sposobie jej rozumienia
pod wptywem rozwiazan ustrojowych Unii Europejskiej. Fundamentalne znaczenie tej zasady dla
prawa konstytucyjnego zadecydowato o takim, a nie innym wyborze problematyki badawczej.

W wyniku przeprowadzonych badan ustalitem, iz zrodet idei wiladzy ludu mozna
doszukiwaé sie w rozwiazaniach ustrojowych starozytnej Grecji i Rzymu. Z tego punktu widzenia
szczegOlng role odegrata koncepcja prawna, zgodnie z ktora wiladza cesarzy pochodzi od
rzymskiego ludu (lex regia) oraz jej pozniejsze (giownie $redniowieczne) burzliwe dzieje.
Przeprowadzona analiza pozwolila mi wskazac, iz przekonanie o ludzie jako zrédle politycznej
wiadzy w panstwie jest stale obecne w zachodnioeuropejskim kregu kulturowym. Natomiast zreby
jej normatywnego ksztaitu uformowaty si¢ w okresie o$wiecenia, kiedy to idea ta ulegla
konstytucjonalizacji. Nie oznacza to jednak, iz od tego momentu koncepcja wladzy ludu (narodu)
nie ulegata zadnym zmianom, przeciwnie pierwsze konstytucje uchwalane w imieniu narodu
i zawierajace dodatkowo jednoznaczne wskazanie na nardd jako podmiot wiadzy najwyzszej w
panstwie rozpoczely dopiero proces ewolucji normatywnego ksztattu zasady suwerennosci narodu.
Zasadniczy wplyw na te ewolucje miaty nie tylko doktrynalne dociekania co do jej normatywnej
tresci, ale rowniez (a moze przede wszystkim) szersze procesy spoteczne i kulturowe w
konsekwencji ktorych nastgpowaly zmiany ustrojowe (np. doszlo do upowszechnienia
piecioprzymiotnikowego prawa wyborczego oraz instytucji referendum, pojawila si¢ kontrola
konstytucyjnosci prawa). Zmiany te bezposrednio oddziatywaly na sposob rozumienia zasady
suwerennosci narodu i wyznaczaly momenty zwrotne wspomnianej ewolucji. Polska na skutek
skomplikowanych i nierzadko clramétycznych wydarzen swojej historii nie uczestniczyta w procesie
ksztattowania zrebéw nowozytnego ksztattu wspomnianej zasady, a ,jedynie” czerpata z tradycji
europejskiego konstytucjonalizmu zaréwno u poczatkow 11, jak i III Rzeczypospolitej.

Spojizenie na tytutows zasade z perspektywy intensyfikujacych sig proceséw integracyjnych
doprowadzito do sformutowania tezy o istnieniu klasycznej i poklasycznej zasady suwerennosci
narodu, a takze zdefiniowania wspdlnych oraz roznicujacych obie kategorie elementow
sktadowych. Pozwolito to uznac, iz Konstytucja RP odwoluje sie jeszcze do formy klasycznej, ale
jednoczesnie poprzez umieszczenie w niej klauzuli integracyjnej (art. 90) tworzy podstawy do
ksztattowania poklasycznej odmiany tejze zasady. Proces ten rozpoczal sie wraz z przystapieniem
Polski do struktur Unii Europejskie;j.

Badania prowadzone w ramach klasycznej zasady suwerennosci narodu nie sprowadzity si¢
jedynie do przedstawienia aktualnego stanu ustalef doktryny prawa, ale doprowadzily z jedne;
strony do swoistego odkrycia ptaszczyzn dotad dostatecznie nieeksploatowanych (szczegdlnie

kwestia odpowiedzi na pytanie o procesy prowadzace do ujawnienia przez naréd swojej woli),



azdrugiej strony ukazaly niewystarczalnos¢ czy nawet bledno$¢ niektérych ustalen (np.
dotyczacych sposobu rozumienia konstytucyjnego pojecia ,,nar6d™).

Zgodnie z postanowieniami Konstytucji RP naréd sprawuje wiladze posrednio (przez
przedstawicieli) lub bezposrednio (w drodze referendum), prowadzone w monografii badania
doprowadzily do wyréznienia nowego wymiaru wyrazania woli przez naréd. Decyzje
podejmowane przez suwerena (zarowno w formie posredniej, jak i bezposrednio) sa bowiem
wynikiem szerszych procesoéw, debat publicznych, sporow politycznych prowadzonych nie tylko
pomiedzy rywalizujacymi ze soba partiami politycznymi, ale szerzej — za posrednictwem srodkdw
masowego przekazu — z zaangazowaniem nierzadko znacznej czesci spoleczenstwa, a przede
wszystkim z udziatem réznorodnych instytucji spoteczenstwa obywatelskiego. Koncowa decyzja
jest wiec wynikiem mniej lub bardziej ozywionej debaty poszczegélnych jednostek i tworzonych
przez nie organizacji. Taka konstatacja pozwolita mi na wyrdznienie formalnego i materialnego
aspektu procesu podejmowania decyzji przez nardd oraz wskazania na ich istotne roznice. Aspekt
formalny oparty jest na rownym wplywie poszezegdlnych czionkéw narodu na decyzjg
podejmowana w drodze wyboréw lub w referendum, aspekt materialny przeciwnie — akcentuje
zroznicowany wplyw poszczegdlnych jednostek 1 grup spotecznych na wspolksztaltowanie
dominujgcych opinii w spoleczefistwie, a przez to na ostateczne rozstrzygniecia. Jest on wigc
zalezny od szeregu roéznorodnych czynnikoéw (pozycji spofecznej, wykonywanego zawodu,
zdolnosci i predyspozycji poszczegolnych osob, ich stopnia zainteresowania danym zagadnieniem
spoteczno-politycznym itd.). Przyktadowo rola politykéw, dziennikarzy, wlascicieli mediow,
ekspertow, naukowcow przy ostatecznym formutowaniu decyzji politycznej jest z ,,natury rzeczy”
niewspélmiernie wigksza niz osob, ktore ,tylko™ glosujg w wyborach lub incydentalnie interesuja
sie zagadnieniami polityki panstwa. Z kolei analiza konstytucyjnej kategorii ,,nar6d” doprowadzita
do ustalenia, iz w konstytucji wystepuja dwa jego rozumienia: pierwsze — polityczne, dominujgce
i podstawowe dla prawa konstytucyjnego oraz drugie — kulturowe (w rozprawie zaproponowalem
takze zmiane terminologii, uznajac iz przymiotnik ,kulturowy” okresla bardziej adekwatnie niz
okredlenie ,.etniczny” to drugie znaczenie pojgcia ,.narod”).

Przedmiotem mojego zainteresowania byly takze inne elementy prawnej natury
przedmiotowej zasady. W efekcie ustalitem, ze rozne znane z poszczegdlnych konstytucji formuty
redakcji przepisow ustanawiajgcych tg zasadg (tzw. przepisow zrebowych) nie maja wplywu na
spos6b rozumienia i zakres uprawnien suwerena, a sama zasada stanowi swoistg fikcj¢ prawna, na
mocy ktérej decyzje podejmowane przez czgs¢ czionkow zbiorowego suwerena sa traktowane jako
rozstrzygnigcia narodu.

Badania nad zasadg suwerennosci narodu w klasycznym ujeciu doprowadzily jednak przede

wszystkim do stwierdzenia istnienia $cistego zwigzku miedzy suwerennoscig narodu, konstytucja



i jej znaczeniem w systemie ustrojowym pafistwa oraz pozycja i kompetencjami parlamentu. Takie
ustalenie pozwolito w konsekwencji uznaé, iz konstytucja z jej nadrzgdnodcia oraz parlament jako
organ legitymizowany bezposrednio sa instytucjami w sposob szczegdlny wyrazajgcymi wole
suwerennego narodu.

Ustanowienie w konstytucji zasady suwerennoéci narodu oznacza, iz zaden inny podmiot
nie moze rosci¢ sobie prawa do sprawowania peini wiadzy w panstwie, a przepisy konstytucji oraz
caly system prawny ma gwarantowac niepozbywalno$¢ tej wiadzy. Takie funkcje pelnig niektére
z pozostalych zasad konstytucji (podziatu wladzy, legalizmu, demokratycznego panstwa prawa)
oraz konstytucjonalizacja podstawowych instytucji spoteczenstwa obywatelskiego (réznorodne
formy zrzeszen obywatelskich, wolnos¢ zgromadzen, wolnos¢ stowa i $rodkow masowego
przekazu). Ustanowienic  za$ piecioprzymiotnikowych ~ wyboréw do  parlamentu  oraz
konstytucyjnego zakazu pozbawiania obywatelstwa polskiego nalezy w tym kontekscie postrzegac
jako gwarancje dla zachowania rownego prawnego statusu poszczegblnych cztonkéw narodu oraz
integralnosci 1 trwato$¢ zbiorowego suwerena.

W konsekwencji instytucje spoleczefistwa obywatelskiego (jako warunki swobodnego
podejmowania decyzji politycznej przez suwerena) oraz pozycja prawna konstytucji i parlamentu
stanowia wazne kryteria analizy zmian, jakie zaszty w obszarze normatywnego zakresu
konstytucyjnej zasady suwerennosci narodu,

W celu uporzadkowania dalszej analizy tytutowego zagadnienia wyr6znitem jego dwa
dodatkowe aspekty: (1) zasada suwerennosci narodu w procesie ratyfikacji traktatow integracyjnych
oraz (2) w warunkach integracji Polski z Unig Europejska, co znalazto takze odzwierciedlenie
w przyjetej systematyce pracy. W pierwszym obszarze decyzje integracyjne sa wiasciwie
analogiczne z tymi, jakie zapadaja w przedmiocie ratyfikacji tzw. klasycznych umow
miedzynarodowych, z ta jednak roznica, iZ na mocy traktatow integracyjnych dochodzi do
przekazania kompetencji organéw wiadzy panstwowej na rzecz Unii Europejskiej, ale ten wymiar
rodzi skutki ,,dopiero” w obszarze funkcjonowania panstwa w strukturach Unii (skutkow ratyfikacji
takich traktatow), co stanowi juz drugi z wyszczegdlnionych aspektow analizy.

Punktem wyjécia dla podjecia badan w pierwszym z wyroznionych zagadnien byla
charakterystyka praktyki uksztaltowanej w procesie ratyfikacji dwoéch dotychczas przyjetych
traktatéw integracyjnych. Jej analiza ujawnita: a) niewystarczalnos¢ procedur wyznaczajacych
poszczegdlne etapy postgpowan ratyfikacyjnych (czego wyraznga oznaka byly nieprawidlowosci
wich przebiegu, w tym przede wszystkim niemajacy uzasadnienia pospiech); b) napigcia
w przedmiocie rozgraniczenia stosowania procedur okreslonych w art. 89 i 90 Konstytucji RP,
a wiec ustalania faktu przekazania kompetencji w drodze umowy miedzynarodowej oraz c) spory

w doktrynie dotyczace poszezegolnych trybéw wyrazania zgody na ratyfikacje traktatu



integracyjnego (np. w kwestii niewiazacego referendum integracyjnego czy skali odstgpstw od
zwyklej procedury legislacyjnej przy uchwalaniu ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje traktatu
integracyjnego). Podjecie w monografii  tej problematyki pozwolito na zidentyfikowanie
i scharakteryzowanie probleméw interpretacyjnych wystepujacych w interesujacym nas obszarze
oraz na przedstawienie propozycji ich rozwiazania tacznie ze sformulowaniem postulatow de lege
ferenda.

Przedmiotem mojej uwagi byla takze konstytucyjna dopuszczalnos¢ tzw. powtarzania
decyzji integracyjnych. Badania tego zagadnienia doprowadzilo do wniosku, iz w $wietle rozwiazan
przyjetych w konstytucji nie ma formalnoprawnych przeszkéd do ponownego wszczynania
procedur ratyfikacyjnych traktatow, ktére zostaly juz raz odrzucone, tj. prezydent w przyjgtym
trybie nie uzyskal zgodny na ich ratyfikacje. Z przepiséw konstytucji mozna jedynie”
wyprowadzi¢ pewne reguly dotyczace trybu, w jakim takie powtdrzenie decyzji integracyjnej
miatoby nastapi¢. Ow tryb ponownego decydowania zalezy bowiem od pierwotnie wybranej
procedury. Jesli o ratyfikacji traktatu integracyjnego rozstrzygat naréd w referendum, to
powtérzenie decyzji jest mozliwe tylko i wylacznie w tej samej procedurze, jesli natomiast
pierwotne glosowanie miato miejsce w parlamencie, to nie ma przeszkdd, aby Sejm wybral jeden
z dwéch dopuszezonych przez konstytucjg trybow wyrazania zgody na ratyfikacje traktatow
integracyjnych. Oczywiscie brak przeszkod formalnych do powtarzania decyzji integracyjnych nie
oznacza jeszcze obowigzku ich podejmowania, a zagadnienie ustanowienia w konstytucji
odpowiednich ograniczen w tym wzglgdzie jest, jak sie wydaje, kwestig otwartg (co jest
przedmiotem mojej analizy w rozprawie).

Odrebnym zagadnieniem rozpatrywanym przeze mnie W monografii sg kwestie zwigzane
z kontrolg konstytucyjnosei traktatow integracyjnych. W tym zakresie wskazatem na podstawowe
znaczenie kontroli Traktatu akcesyjnego. Jej ranga nie wynikata tylko z faktu stworzenia przez ten
traktat podstawy do akeesji Rzeczypospolitej w struktury Unii Europejskiej, ale rowniez z powodu
rodzaju przyjmowanych w nim zobowigzan (przede wszystkim do respektowania zasady
pierwszenstwa stosowania prawa unijnego, co zgodnie z ustaleniami ETS/TS UE obejmuje réwniez
konstytucje pafstw cztonkowskich oraz do przyjecia calego dorobku prawnego UE).
Przeprowadzona analiza z cala wyrazistoscig ujawnita zasadnicze braki i nieadekwatnos¢ kontroli
konstytucyjnosei traktatow integracyjnych w trybie nastgpezym, stad podniesiony postulat de lege
ferenda ustanowienia obligatoryjnej w tym zakresie kontroli uprzednie;j.

Na tle ustalen TK poczynionych w tzw. orzecznictwie integracyjnym zarysowujg sie takze
konstytucyjne granice dla przekazywanych na rzecz UE kompetencji organow wladzy panstwowej.
Analiza tego orzecznictwa doprowadzita do kolejnych wnioskow. Ocena dopuszczalnego zakresu

przekazywanych danym traktatem kompetencji musi uwzgledniac takze kompetencje przekazane



w drodze wczedniej ratyfikowanych traktatow integracyjnych. Tak aby cato$¢ przekazanych
kompetencji nie naruszala rdzenia kompetencyjnego poszczegolnych konstytucyjnych organow
panstwa, a idac dalej nie uniemozliwita Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonowania jako pafstwo
suwerenne i demokratyczne. Zasadnicza i jeszcze niewyeksponowana dostatecznie w orzecznictwie
TK kwestig jest utrzymanie charakteru UE jako organizacji migdzynarodowej 1 panstwowego
statusu jej cztonkéw (wszak klauzula integracyjna jednoznacznie wskazuje, iz kompetencje
organéw wladzy panstwowe] na  rzecz organizacji migdzynarodowej lub  organu
miedzynarodowego). W $wietle przeprowadzonej analizy ustalitem, iz specyfika UE polega na tym,
iz jej rozwiazania ustrojowe zblizajg si¢ do rozwiazan faczonych dotychczas wylacznie z instytucja
panstwa, co jednak nie zmienia jej charakteru jako organizacji miedzynarodowe;j.

Wskazany przez TK w wyroku akcesyjnym sposob rozwiazania swoistego wezla
gordyjskiego polegajgcego na konfrontacji zasady nadrzednosci Konstytucji RP i1 zasady
pierwszenstwa stosowania UE (w przypadku stwierdzenia konfliktu miedzy prawem UE
a Konstytucja RP suweren moze doprowadzi¢ do: zmiany konstytucji, zmiany prawa UE albo
wystapienia RP z UE) zrodzit dwa generalne ustalenia: po pierwsze, zmiana formalnie nadal
nadrzednej konstytucji wydaje sig stosunkowo najlatwiejszym sposréd przedstawionych regut
rozwigzania konfliktu na linii konstytucja — prawa UE, a i tak nie wszystkie postanowienia
konstytucji ,.nadaja” sie do takiej zmiany (np. zasady ochrony praw czlowieka), co oznacza
znaczaca reinterpretacj¢ pojecia ,nadrzgdnos¢ konstytucji”; po drugie, takie ujecie prowadzi do
zmiany relacji miedzy suwerenem a konstytucja. W porzadku przedakcesyjnym — jak wspomniano
— wystepowata $cista zalezno$é: prawna i polityczna pozycja suwerena wyrazata sig¢ poprzez
nadrzedno$¢ konstytucji, i odwrotnie pozycja konstytucji w systemie zrodet prawa byla
konsekwencja statusu jej tworcy. W porzadku poakcesyjnym ten stan ulegt zmianie, konstytucja nie
wyraza juz w sposdb pelny i bezwzgledny wiadzy zwierzchniej narodu, bowiem ta realizowana jest
nie tyle poprzez konstytucje, ile przez prawo suwerena do wyboru jednej z owych trzech
wskazanych przez TK ,reguly kolizyjnej”. W ten sposob pozycja ustrojowa konstytucji ulegta
zmianie, ktéra jest takze dostrzegalna w odniesieniu do pochodnego prawa UE. Wprawdzie TK
trafnie stwierdzit, iz w $wietle przepisdéw konstytucji akty tego prawa sg umiejscowione w systemie
#rodel prawa ponizej konstytucji, a ta nadal posiada walor aktu normatywnego o najwyzszej mocy
prawnej, jednak uznat jednoczesnie, iz nie posiada kompetencji do kontroli abstrakcyjnej prawa
pochodnego UE (w przeciwienstwie do kontroli konkretnej oraz kontroli tzw. ustaw
implementujgcych).

W poakeesyjnym porzadku ustrojowym znaczne]j zmianie ulegta takze pozycja parlamentu.
Do takiego wniosku prowadzi prawnie dopuszczalna mozliwos¢ swoistego odwotania si¢ do narodu

od negatywnej decyzji parlamentu w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje przez prezydenta



traktatu integracyjnego, co tworzy — nieznana dotychczas - swoista druga instancjg podejmowania
decyzji. Zmiana pozycji parlamentu jest mierzona takze skala przekazanych kompetencji na rzecz
UE (ok. 65%), w rezultacie ustawodawstwo przestalo Byé glownym instrumentem okreslania
podstawowych zasad Zzycia spolecznego. Pozycja parlamentu jest tylko nieznacznie wzmacniana
uprawnieniami, w jakie parlamenty narodowe zostaly wyposazone w Traktacie lizbofiskim.

Tytutowa zasada wyznaczyla takze kolejny obszar badawczy. Nalezato przede wszystkim
podja¢ zagadnienie form legitymizacji UE i odnie$¢ je do konstytucyjnej kategorii ,,wladza narodu”
oraz przeanalizowaé problematyke hastowo okreslona jako zagadnienie tzw. ludu europejskiego.
W pierwszym z wyréznionych zagadniefi okazato sig, ze wskazane w Traktacie lizboniskim formy
legitymizacji UE tylko przy daleko i-dqcych zabiegach interpretacyjnych dadza sie traktowa¢ jako
przejawy wspolsprawowania wladzy przez europejskich suwerenow (takie ujgcie jest przede
wszystkim mozliwe w odniesieniu udzialu parlamentéw narodowych w procedurach decyzyjnych
UE). Najbardziej interesujacym zagadnieniem w tym zakresie okazalo si¢ oczywiscie ustalenie
charakteru przedstawicielstwa realizowanego w Parlamencie Europejskim. Inaczej méwiac,
tematyka rozprawy wymuszala pytanie o to, czy przedstawicielstwo to moze by¢ kwalifikowane
jako przejaw wiadzy poszczegolnych zbiorowych suwerenow. Zmiana traktatowej formuly
charakteryzujacej sktad PE przeprowadzona w Lizbonie uwydatnita ,,tylko™ ten problem (na mocy
Traktatu lizboniskiego do PE wchodza ,.przedstawicicle obywateli UE”, a nie jak poprzednio
przedstawiciele narodow parstw czionkowskich”). W $wietle przeprowadzonych badar nie mozna
twierdzi¢, iz PE reprezentuje jeden zbiorowy podmiot (analogicznie jako parlamenty narodowe), na
co mogtaby wskazywac’ zarysowana zmiana wprowadzona w Traktacie lizbofiskim. Taki wniosek
opiera si¢ na argumentacji przedstawionej przez Federalny Trybunal Konstytucyjny Niemiec
(przedstawicielstwo w PE nie opiera si¢ na zasadzie réwnosci wyborow w znaczeniu materialnym)
oraz wynika z analizy stanu unormowan w Polsce. Z drugiej strony jednak przedstawicielstwo w PE
trudno tez kwalifikowaé jako reprezentacje poszczegdlnych europejskich suwerenow. W rezultacie
uznaé nalezalo, iz charakter przedstawicielstwa realizowany w PE nie jest jeszcze dostatecznie
wykrystalizowany i moze by¢ interpretowany na rézne sposoby.

7 kolei rozwazania poswiecone tzw. europejskiemu demos doprowadzily do nastgpujacego
stwierdzenia: pomimo iz lud europejski w istocie rzeczy nie istnieje, to dynamika procesow
integracyjnych czyni z tego zagadnienia nie tylko wdzigczny. ale takze wazny obszar badan.
Oczywiscie nauki prawne majg w tym zakresie ograniczone mozliwosci formutowania
kategorycznych stwierdzen, niemniej jednak przeprowadzona analiza uprawnia w moim
przekonaniu do postawienia tezy o wystepowaniu w obszarze UE wyraznych analogii do rozwigzan
i instytucii, jakie na poziomie panstw wystepuja w ramach narodu rozumianego zaréwno w sensie

politycznym, jak i kulturowym.



Reasumujac, przeprowadzona analiza pozwolila na postawienie tezy, zgodnie z ktorg dla
pelniejszej realizacji whadzy narodu w ujeciu poklasycznym konieczne jest: a) zapewnienie
whagciwego rytmu prac ratyfikacyjnych traktatow integracyjnych, co po uwzglednieniu
dotychezasowej praktyki prowadzi do postulatu uszczegOtowienia procedur ratyfikacyjnych, tak
aby w wiekszym stopniu umozliwialy one poglebiong refleksje nad szczegbtowymi skutkami
przyjmowanych zobowigzafi oraz tworzyty lepsze warunki do wymiany opinii i prowadzenia debaty
spoleczno-politycznej, wszystko zas po to, aby materialny wymiar dochodzenia do wyrazenia woli
przez suwerena byl realizowany w sposob pelniejszy; b) ustanowienia obligatoryjnej uprzednie]
kontroli konstytucyjnosei traktatow integracyjnych, tak aby suweren zawczasu (przed podjeciem
zasadniczej decyzji integracyjnej) uzyskiwat wiedzg co do zgodnosci traktatu z konstytucjg, co
pozwoli takze minimalizowac perturbacje migdzynarodowe zwigzane z ewentualnym
stwierdzeniem niekonstytucyjnosci juz ratyfikowanego traktatu oraz ,daje czas i mozliwosci” na
zastosowanie jednej z trzech ze wskazanych przez TK ,regul kolizyjnych”.

Jednakze prowadzone badania umozliwity przede wszystkim zdefiniowanie poklasyczne]
formy zasady suwerennosci i wskazanie na jej normatywne znaczenie w ramach czionkostwa Polski
w UE, ktore polega przede wszystkim na obowigzku konstytucyj nych organéw wihadzy panstwowej
podejmowania w przestrzeni prawnej wyznaczanej przez UE wylacznie takich dziatan, ktore
wykluczajg wykreowanie nowego podmiotu moggcego pretendowaé do roli nowego zwierzchnika
lub naruszaja integralno$¢ i spojnos¢ zbiorowego suwerena. Oznacza to znaczne konstytucyjne
ograniczenia przy wspoldecydowaniu przez te organy 0 $rodkach zmierzajacych do pomniejszenia

deficytu demokratycznego UE.

V. Pozostale zagadnienia badawcze

e Prawo parlamentarne

Prawo parlamentarne bylo chronologicznie pierwszym podjetym przeze mnie przedmiotem
badaf. W tym obszarze szczegdlne miejsce zajmuje problematyka dwuizbowosci parlamentu oraz
parlamentarne prawo wyborcze. Wyniki prowadzonych analiz prezentowalem w  szeregu
artykulach, glosach, wystgpieniach konferencyjnych i wypowiedziach polemicznych. Gléwnym
jednak owocem tych badan byla rozprawa doktorska pt. Zasada dwuizbowosci parlamentu
w polskim prawie konstytucyjnym (obroniona w 2002 r.) oraz przygotowana na jej podstawie
monografia o tym samym tytule (Wydawnictwo Sejmowe 2003). Ksigzka ta zyskala pozytywne

recenzje opublikowane w wiodacych czasopismach prawniczych w kraju (zob. recenzje:



J. Czajowskiego w: ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 3, s. 191-194 oraz R. Balickiego w: ,,Panstwo
i Prawo” 2004, nr 10, s. 104-106). Wskazywano w nich m.in.. iz jest to ,zapewne pierwsze
w literaturze polskiego prawa konstytucyjnego calosciowe przedstawienie (..) zagadnienia,
dokonane w sposob poglebiony™ (J. Czajowski) z wykorzystaniem ,.imponujacej — trafnie dobrancj
i kompletnej — bazy bibliograficznej”. W efekcie _ksiazka jest pracg wartosciowa i godna polecenia,
a jej lekturg ulatwia doskonaty jezyk™ (R. Balicki).

Punktem wyjécia do badan nad strukturg parlamentu bylo zdefiniowanie samej
konstytucyjnej zasady dwuizbowosci parlamentu oraz rekonstrukcja jej zakresu normatywnego.
Zadanie to przeprowadzilem w pierwszym etapie moich studiow nad tym zagadnieniem
(Dwuizbowosé parlamentu jako zasada Konstytucji RP, ,Panstwo i Prawo™ 2000, nr 4, s. 47-56),
a nastepnie poszerzylem w rozprawie doktorskiej. Ustalenia poczynione w tych publikacjach
znalazly uznanie w doktrynie prawa konstytucyjnego (np. J. Szymanek, Druga izba we
wspdlczesnym parlamencie. Analiza poréwnawcza na preykladzie europejskich paristw unitarnych,
Warszawa 2003, s. 58; 6263, 231).

7 perspektywy biezacych wyzwan stojacych plZCd doktryng prawa konstytucyjnego
najbardziej aktualnym owczesnie problemem podejmowanym w rozprawie doktorskiej byta jednak
kwestia dopuszczalnego zakresu poprawek Senatu w procesie legislacyjnym (zob. takze Prawo
Senatu RP do wnoszenia poprawek do ustaw uchwalanych przez Sejm w $wietle orzecznictwa TK,
JPrzeglad Sejmowy” 2001, nr 5. s. 25-44). Jednoczesnie problematyka ta zogniskowata
najistotniejsze zagadnienia teoretyczne zwiazane z zagadnieniem dwuizbowosci w Polsce. Te
podstawowa dla praktyki funkcjonowania polskiej dwuizbowosci kwesti¢ analizowalem
z uwzglednieniem celu ustanawiania takiej struktury parlamentu, modelu przyjetej w polskiej
konstytucji zasady ~dwuizbowosci, znaczenia normatywnego (zw. przepisu zrgbowego
ustanawiajacego t¢ zasadg (art. 10 Konstytucji RP) oraz koncepeji ustawy przyjetej przez polskiego
ustrojodawce. Badania nad powyzszymi zagadnieniami rozwijatem juz po wydaniu monografii,
czyniac je odrgbnymi i samodzielnymi przedmiotami analizy.

W swoich pracach wiaczytem si¢ w dyskusj¢ na temat konsekwencji normatywnych tzw.
przepisu zrgbowego ustanawiajacego zasade dwuizbowosci parlamentu, przedkiadajac whasng jego
interpretacje (w moim przekonaniu w przepisie tym zakodowana zostala regula interpretacyjna,
ktéra znajduje zastosowanie przy interpretacji pojgc niedookreslonych, takich jak ,,poprawka
senatu” oraz W sytuacji, gdy przepisy konstytucyjne nie dokonujg szczegotowego podziatu
kompetencji pomigdzy izby parlamentu). Koncepcjg t¢ stosowatem do oceny trafnosci wykladni
odpowiednich przepisow dokonywanej przez TK w wyrokach odnoszacych si¢ do zakresu
kompetencji drugiej izby polskiego parlamentu. Materialnym efektem tych badan sa glosy

opublikowane w Przegladzie Sejmowym do trzech wyrokéw TK: z 24 czerwea 2002 r., sygn. akt



K 14/02 (2002, nr 6, s. 84-94); z 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02 (2003, nr 4, s. 119-127); z 12
stycznia 2005 r., sygn. akt K 24/04 (2005, nr 3,5 143-152).

W opinii prof. Pawla Sarneckiego moje ustalenia dotyczace tzw. przepisu zrgbowego
_rozszerzyly argumentacj¢” w tym zakresie (zob. P. Sarnecki, Odpowiedzi na pytania w dyskusji,
[w:] M. Granat (red.), Zagadnienia prawa parlamentarnego. Materialy z XLVIII Ogdlnopolskiego
Zjazdu Katedr I Zakladéw Prawa Konstytucyjnego, Serock, 1-3 czerwca 2006 r., Warszawa 2007, s.
213). Analiza literatury przedmiotu natomiast uprawnia mnie, jak sadze, do stwierdzenia, iz prace te
stanowig istotny punkt odniesienia dla dalszych badan, dyskusji 1 polemik (A. Bisztyga,
P. Zientarski (red.), Kierunki zmian pozycji ustrojowej i funkcji Senatu RP, Warszawa 2014; K.
Skotnicki. Senat III RP — nieprzemyslany czy niepotrzebny, [w:] M. Zubik, Dwadziescia lat
transformacji  usirojowej w Polsce. 51 Ogodlnopolski Zjazd Katedr i Zaktadow Prawa
Konstytucyjnego, Warszawa, 19-21 czerwca 2009 r, Warszawa 2010, s. 219-220; R. Chrusciak,
Dwuizbowosé parlamentu, [w:] Z. Jarosz (red.), Parlament. Model konstytucyiny a praktyka
ustrojowa, Warszawa 20006, s. 77-78: P. Sarnecki, Problem dwuizbowosci parlamentu, [w:]
M. Granat (red.), dz. cyt., s. 144).

Zapoczatkowany w rozprawie doktorskiej watek badawcezy odnoszacy sie do tzw. momentu
powstania ustawy, po dalszych pracach zaowocowat sformutowaniem tezy o istnieniu w konstytucji
formalnego i materialnego aspektu powstawania ustawy: pierwszy z nich ma miejsce, gdy projekt
ustawy zostanie przyjety przez Sejm, drugi — gdy prace legislacyjne zostang juz w zupetnosci
zakoniczone, tj. gdy tres¢ ustawy nie moze juz ulec zmianie (O pojeciu ustawy w procesie
legislacyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 2, s. 25-43). Ustalenia te pozwolily z jednej strony na
zakwestionowanie linii orzeczniczej TK w przedmiocie zakresu senackich poprawek (gdyz nie
uwzglednia faktycznego/materialnego momentu uchwalenia ustawy), z drugiej strony doprowadzity
do stwierdzenia wadliwosei konstytucyjnej formuty .Sejm uchwala ustawy”, gdyz przy
dwuizbowym parlamencie jest ona nielogiczna (spoéréd dwoch organow wiladzy ustawodawczej
tylko jeden z nich uchwala ustawy), niespojna (istnieja owe dwa momenty uchwalenia ustawy) oraz
sztuczna (dzieli proces powstawania ustawy na dwie odrgbne i niezalezne od siebie czgsci).
W efekcie sformutowalem postulat zmiany konstytucyjnej regulacji w tym zakresie, tj. przyjecia
rozwiazania, w ktérym z Sejmu do Senatu trafia projekt ustawy, a nie ustawa. W mojej ocenie teza
ta zyskuje coraz wigcej zwolennikow, chociaz roznie oceniane sg normatywne skutki takiej zmiany
dla zakresu senackich poprawek (K. Skotnicki, Kilka uwag w sprawie kierunkow reformy senatu,
[w:] P. Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas (red.), Prawa czlowieka — spoleczensiwo obywatelskie
— panstwo demokratyczne. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Pawlowi Sarneckiemu,

Warszawa 2010, s. 353-354).



Wspotezesnego modelu polskiej dwuizbowosci nie sposéb zrozumie¢ w pelni bez siggnigeia
do rodowodu tej instytucji. Wychodzac z takich zalozen przeprowadzitem gruntowng analize
ksztaltu struktury parlamentu i pogladéw doktryny prawa wyrazanych na jej temat zarowno
z okresu Polski miedzywojennej, jak i tzw. przemian ustrojowych. Moje ustalenia odnoszace si¢ do
roli Senatu w dwudziestoleciu migdzywojennym prezentowatam podczas konferencji w Senacie RP
(referat pt.: .Uprawnienia Senatu w procedurze ustawodawczej 1 Rzeczypospolitej Polskiej”,
wygloszony podczas konferencji zorganizowanej przez Komisj¢ Ustawodawstwa i Praworzadnosci
pod patronatem Marszatka Senatu RP Longina Pastusiaka, 22 pazdziernika 2002 r), za$ te
dotyczace drugiej izby po jej odrodzeniu sa czgsto powotywane w literaturze przedmiotu
i wspotksztaltujg ,.spojrzenie” doktryny prawa na chociazby takie kwestie, jak: normatywne
znaczenie noweli kwietniowej, pat legislacyjny. znaczenie tzw. Matej konstytucji dla dwuizbowej
struktury parlamentu, przebieg prac analizowanym zakresie w Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego (zob. np. K. Skotnicki, Senat III RP — nieprzemyslany..., s. 206209,
216-217; R. Chrusciak, Dwuizbowosé parlamentu..., s. 76=77; L. Mazewski, System rzqdow w PRL
(1952-1989), Warszawa— Bielsko-Biata 2011, s, 131-133).

Studia nad zasadg dwuizbowosci parlamentu pozwolity mi na ustalenie prawnego
(normatywnego) i funkcjonalnego aspektu tej zasady oraz trzech plaszczyzn jej analizy (sposob
redakeji przepisu zrgbowego, uksztattowanie ustroju izb oraz kompetencji). W efekcie wyroznitem
model dwuizbowosci pelnej i niepelnej, co zostalo zauwazone W literaturze przedmiotu
(L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2011, s. 197) oraz wykazalem (wbrew
pogladom niektorych —przedstawicieli ~doktryny —prawa; zob. np. E. Zwierzchowski,
Prawnoustrojowa ewolucja drugich izb w  parlamentach europejskich (préba syntezy), [W:]
E. Zwierzchowski (red.), Izby drugie parlamentu parlamentu, Biatystok 1996, s. 9-10), ze istnieje
pewien wspdlny mianownik dla réznych modeli, typéw czy rodzajow rozwiazan ustrojowych
ksztaltujacych poszczegélne parlamenty o strukturze dwuizbowej. Tym rysem wspolnym, stalg
i trwala cechg charakteryzujacq dwuizbowe parlamenty w roznych panstwach oraz réznych
okresach historii ustroju pafstw jest zapewnienie za pomoca drugiej izby odrebnego i odmiennego
,.Spojrzenia” na tg sama sprawg rozpatrywang w parlamencie' w celu ustanowienia jak najlepszego
prawa, tj. poprawnego pod wzgledem legislacyjnym oraz trafnie regulujacego stosunki spoteczne
w panistwie (Prawne i funkcjonalne znaczenie zasady dwuizbowosci parlamentu, [w:] M. Granat
(red.), dz. cyt., s. 289-296).

Wyniki powyzej przeprowadzonych badan staly sie punktem wyjscia do dostrzezenia
potrzeby przeprowadzenia reformy wspolczesnego modelu polskiej dwuizbowosci (W sprawie

potrzeby reformy dwuizbowosci polskiego parlamentu, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 2, s. 31-53).

1 Takie ujecie znalazlo akceptacje wérod przedstawicieli doktryny prawa. Zob. np. L. Jamroz, W sprawie wzmocnienia
statusu ustrojowego Senatu RP, w: S. Bozyk (red.), Aktualne problemy reform konstytucyjnych, Biatystok 2013, 5. 148.



Koniecznoéé zmian w tym obszarze regulacji ustrojowych jest coraz czesciej podnoszona i zyskuje
zwolennikéw. Przedstawione przeze mnie propozycje reform modelu wspdtczesnej dwuizbowosci
sa poddawane analizie przez przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego (np. K. Skotnicki,
Senat III RP — nieprzemyslany czy niepotrzebny ..., s. 227, tenze K. Skotnicki, Kilka uwag ...,
s. 353-357; glos w dyskusji R. Chrusciaka podczas konferencji pt. ,Senat w tradycji i praktyce
ustrojowej Rzeczypospolitej”. Zob. Materiaty z tej konferencji wydane pod tym samym tytulem
w Warszawie w 2013 1., s. 82).

W ramach studiéw nad prawem parlamentarnym zajmowalem sig¢ takze zmianami, jakie
musza nastapié w prawie wyborczym w zwigzku z wprowadzeniem nowego podziatu terytorialnego
(Skutki reformy podziatu teryrorialnego panstwa dla ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu,
, Przeglad Sejmowy” 1999, nr 2, s. 49-62). Przedmiotem moich zainteresowan byly réwniez okregi
jednomandatowe, zaréwno te ustanowione w wyborach senackich, jak i kwestia konstytucyjnej
dopuszczalnosci ich wprowadzenia w wyborach sejmowych, co w istocie oznaczalo badanie
sposobu rozumienia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wyboréw (Okregi jednomandatowe
w wyborach do Senatu w 2011 r., ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 3, s. 67-87; Konstytucja RP
a okregi jednomandatowe — proporcjonalnosé gwarantowana, ,,Prawo i Zycie” 2001, nr 4, s. 24—
25: Konstytucyjnos$é mieszanych systeméw wyborczych, [w:] A. Sylwestrzak (red.), Prawo wyborcze
Rzeczypospolitej Polskiej i problemy akcesji Polski do Unii Europejskiej, Materialy XLIV
Ogdlnopolskiej Konferencji Katedr i Zakladéw Prawa Kowstytucyjnego, Olsztyn 25-27 kwietnia
2002 r., Olsztyn 2002, s. 87-90).

Ustalenia poczynione w ramach studiéw nad parlamentarnym prawem wyborczym znalazty
oddzwiek w doktrynie prawa (np. J. Szymanek, Optymalizacja formy wyboru drugiej izby
parlamentu (na przykiadzie Polski), ,Studia Prawnicze™ 2003, s. 50; L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 182; W. Wojtasik, Funkcje wyboréw w Il Rzeczypospolitej.
Teoria i prakiyka, Katowice 2012, s. 87).

W sumie nalezy uzna¢, ze wyniki moich badan nad prawem parlamentarnym oddziatujg na
dominujgcy nurt doktryny prawa. Sg:

—  powolywane w orzecznictwie TK (zob. Wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt K 33/11.
OTK ZU z 2012, nr 4A, poz. 40, pkt. 2.4. Zdanie odrebne sedziego Mariana Grzybowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie o sygn.
K 14/02, pkt 4);

—  wykorzystywane w procesie legislacyjnym (H. Izdebski, Reprezentatywnosé¢ a rola Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, w: Zasada rdwnosci oraz problematyka reprezentatywnosci
w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelaria Senatu luty 2012, Opinie

i ekspertyzy OE-184, s. 33; K. Skotnicki, Mozliwosci rozszerzenia zakresu projektu ustawy



o zmianie Konstytucji w trakcie prac w Sejmie, ,,Zeszyty Prawnicze BAS™ 2006, nr 3, s. 29);

— przytaczane w literaturze przedmiotu (np. J. Szymanek, Dwuizbowos¢ parlamentu RP
w orzecznictwie  Trybunatu  Konstylucyjnego, JRuch  Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2011, z. 2, 5. 130, 135; 1. Jaskiernia, Parlamentaryzm w 1II RP: aksjologia
konstytucyjna a dylematy praktyki ustrojowej, w: T. Motdowa, J. Szymanek, M. Mistygacz
(red.), Parlamentarny system rzqdow. leoria i prakiyka, Warszawa 2012, s. 26; L. Jamroz,
Uwagi o statusie ustrojowym Senatu RP w kontekscie sprawowania przez parlament funkcji
ustawodawczej (na gruncie Konstytucji RP), w: M. Grzybowski, G. Kuca, P. Mikuli,
Ustroje. Historia i wspdlczesno$c. Polska — Europa — Ameryka Lacinska. Ksiega
jubileuszowa dedykowana prof. Jackowi Czajowskiemu, Krakow 2013, s. 465-505;
B. Opalinski, Uwagi o potrzebie modyfikacji drugiej izby parlamentu we wspolczesnym
polskim systemie ustrojowym, .Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 1, 77-90;
T. Zembrzuski, Rola Prokuratora Generalnego w cywilnym postgpowaniu kasacyjnym,
. Prokuratura i Prawo” 2006, nr 2, s. 153);

— komentowane, dyskutowane podczas konferencji naukowych (np. wypowiedz prof.
M. Kruk-Jarosz oraz S. Gebethnera podczas konferencji pt. ,Senat w II i III
Rzeczypospolitej” opublikowane w: Senat w Il i Il Rzeczypospolitej. Materialy
z konferencji zorganizowanej pod patronatem Marszatka Senatu RP prof. Longina
Pastusiaka w 80. rocznice pierwszego posiedzenia Senatu w I RP, Warszawa 2003, s. 78
i 88 oraz referat prof. P. Sarneckiego, ,,Problem dwuizbowosci parlamentu”™ oraz dyskusje
po jego wygloszeniu podezas XLVIII Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladéw Prawa
Konstytucyjnego, Serock, 1-3 czerwca 2006 r.);

—  wskazywane jako literatura uzupetniajaca w podrgcznikach akademickich (P. Sarnecki
(red.), Prawo konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 223; R. M. Malajny
(red.), Polskie prawo konstytucyjne na tle porownawczym, Warszawa 2013, s. 375;
L. Garlicki, Polskie prawo konstyrucyjne, Warszawa 2011, s. 232; Z. Witkowski (red.),
Prawo konstytucyjne, Torun 2011, s. 321; S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej
Polskiej. Warszawa 2001, s. 153; M. Grzybowski (red.), Prawo konstytucyjne, Biatystok
2008, s. 239).

Wszystko to uprawnia mnie do nastgpujacego stwierdzenia: prezentowane przeze mnie
ustalenia staly sie istotnym elementem debaty naukowej dotyczacej prawa parlamentarnego,

w szezegolnosei zas dwuizbowosci polskiego parlamentu.



¢ Instytucja rodziny

Innym obszarem mojej aktywnoéci naukowej sa badania nad rodzing jako instytucja prawng
i ustrojowa sensu largo (ustroju spolecznego). Zaowocowaly one m.in. przygotowaniem pracy
zbiorowej, pt. Rodzina jako podmiot prawa, (wspolredaktor z P. Czarnek, Zamos$¢ 2012, ss. 174)
z dwoma moimi artykutami: Rodzina jako wartosé konsiytucyjna w orzecznictwie TK (1996-2007),
s. 9-28, w ktérym analizuje sposéb odczytywania przepisow konstytucyjnych dotyczacych rodziny
przez TK oraz Zagadnienie pracy w niedziele i $wieta a prawa rodziny, w ktorym ustalam
konstytucyjne przestanki ograniczenia pracy w niedzielg ze wzgledu na dobro i ochrone praw
rodziny. Ponadto w tym nurcie badafi podjalem probg szerszego spojrzenia na problematyke
instytucji rodziny poprzez ukazanie jej wplywu na kondycjg gospodarczg spoteczenstw (Family
rights as a guarantee of the economic development of societies, [w:] Czlowiek pomiedzy prawem
a ekonomiq w procesie integracji europejskiej, G. Dammacco, B. Sitek, O. Cabaj, Olsztyn—Bari
2008, s. 328-335) oraz popularyzacji poczynionych ustalen (Rodzina w Konstytucji RP, wspol
P. Czarnek, ,,Cywilizacja” 2010, nr 34, s. 49-66).

Na szczegdlng uwage zashiguje jednak jeszeze inny artykul z tego obszaru moich
zainteresowan, tj. Status prawny rodziny w $wieile nowej Konstytucyi Rzeczpospolitej Polskiej
(,.Przeglad Sejmowy” 1999, nr 4, s. 21-34), w ktérym dokonujg catosciowe] analizy przedmiotowej
instytucji w nowej konstytucji. Artykul ten — mimo iz opublikowany niespelna w dwa lata od
wejdcia w Zycie konstytucji — jest ciagle przywolywany w pracach naukowych z zakresu prawa
rodzinnego i konstytucyjnego (np. B. Banaszak, teza 5 do art. 18 Konstytucji RP, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009; L. Garlicki, teza 417, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, t. III); A. Sylwestrzak, Skutki prawne
separacji maizonkow, Wolters Kluwer Polska 2007, s. 215).

W efekeie, z satysfakcja moge odnotowaé, ze wyniki moich badan w tym obszarze znalazly
uznanie w doktrynie prawa i sa:

— przywolywane w literaturze przedmiotu (np. A. Maczynski, Konstytucyjne
i miedzynarodowe uwarunkowania instytucjonalizacji zwiqzkéw homoseksualnych, W
M. Andrzejewski (red.), Zwiqzki partnerskie — debata na temat projektowanych zmian
prawnych, Torun 2013, s. 91; P. Czarny, Konwencja Rady Europy w sprawie zapobiegania
i zwalczania  przemocy wobec kobiet i przemocy domowej - wybrane problemy
konstytucyjnoprawne, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr 1, s. 99);

— wykorzystywane w praktyce stosowania i stanowienia prawa (M. Granat, W sprawie
konstytucyjnosci art. 27¢ (pkt 13) projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym

od 0s6b fizycznych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr 1500);



E. Wojnarska-Krajewska, Opinia prawna na temat poselskiego projekiu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekwiczy oraz niektérych innych ustaw (BAS-WAL-2286/13),
JZeszyty Prawnicze BAS” 2013, nr 4, s. 146; Opinia Sqdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2012 r. o projekcie ustawy ,, 0 $wiadomym rodzicielsiwie” (druk sejmowy nr 562/VII kad.),
s. 10; Odpowieds podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci - z upowaznienia
ministra — na zapytanie nr 4333 w sprawie mozliwych zmian art. 18 Konstyiucyi
Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa, dnia “ czerwca 2013 r.;

http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/ InterpelacjaTresc.xsp?key=144CF57B).

— wykorzystywane przy kontroli konstytucyjnoéci ustaw (zob. Stanowiska Sejmu RP
dotyczace spraw o sygn. akt: SK 7/11 (BAS-WPTK-722/11); K12/12 (BAS-WPTK-539/12);
P 33/12 (BAS-WPTK-2343/12), a takze Wyrok z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK
62/08. TK ZU z 2012, nr 3A, poz. 22, pkt. 4.2).

e Ustréj polityczny Polski po przystapieniu do Unii Europejskie]

Kolejnym nurtem moich badan jest analiza wptywu cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w strukturach Unii Europejskiej na konstytucyjny ustr6j panstwa, w tym przede wszystkim na
system zrédet prawa oraz zasady Konstytucji RP. W ramach tych badan powstata ksigzka Zasada
suwerennosci narodu w warunkach integracji Polski z Uniq Europejskq, a ponadto przygotowatem
publikacje dotyczace wybranych skutkow prawnych akcesji panstwa polskiego do UE oraz
problematyki zwigzanej z ratyfikacjg tzw. Traktatu fiskalnego.

W artykule Konstytucyjnosé Traktatu akcesyjnego w swietle orzeczen TK dotyczqcych ENA
(,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 6, s. 73-88) zestawitem ustalenia TK dotyczace ENA z dwoch
wyrokow (tzw. akcesyjnego o sygn. akt K 18/04 oraz wydanego na skutek pytania prawnego
o sygn. akt P 1/05), co pozwolilo postawi¢ nastepujaca tezg: w swietle ustalen samego Trybunatu
Traktat akcesyjny w momencie ratyfikacji pozostawal w sprzecznosci z art. 55 Konstytucji
(w pierwotnym brzmieniu).

Zagadnienie wplywu rozwigzan ustrojowych UE na sposéb rozumienia kluczowych dla
prawa konstytucyjnego zasad prawa podjatem w dwdch publikacjach. W pierwszym zatytutowanym
Podstawowe zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej w europejskich orzeczeniach Trybunalu
Konstytucyjnego (wspot D. Lis-Staranowicz; ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 1, s. 9-20) zostata
przedstawiona wstgpna analiza zmian w tresci zasady suwerennoéei narodu, demokratycznego

panstwa prawa oraz podzialu wladzy i zarysowane ich nowe znaczenie’. W drugiej za$ pracy

2 Tezy zawarte w tym artykule sa przywotywane w doktrynie prawa. Zob. np. J. Ruszkowski, Ponadnarodowosc w
systemie politycznym Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 268; B. Skwara, Rozporzqdzenie Jako akt wykonawczy do
ustawy w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2010, s. 246; J. Szymanek, Dwuizbowos¢ parlamentu RP



(Glosa do wyroku TK z dnia 11 maja 2005 r. (sygn. akt K 18/04) opublikowana w: ,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2006, nr 3, s. 145-153) analizowatem skutki przyjecia
zasady pierwszenstwa prawa WE/UE dla zasady nadrzednodci Konstytucji. Ponadto w nastgpne;j
publikacji (Glosa do wyroku Trybunaiu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2005 r, sygn. akt
K 24/04. Przeglad Sejmowy” 2005, nr 3, s. 143-152) zaproponowalem, aby nowe integracyjne
kompetencje polskiego parlamentu ujac w odrebng funkcje (europejska)’.

Jednakze najbardziej aktualnym elementem tego nurtu badan jest problematyka zwiazana z
ratyfikacja tzw. Traktatu fiskalnego. W artykule W sprawie trybu ratyfikacji przez Rzeczpospolity
Polskq Traktatu fiskalnego (,,Panstwo i Prawo™ 2013, nr 6, s. 41-57) dazylem do wykazania, iz
wlagciwg podstawg ratyfikacji tego traktatu jest klauzula integtracyjna (art. 90 Konstytucji), a nie
zastosowana procedura (art. 89). Problematyka podigta w tym artykule jest szczegOlnie aktualna
takze 7 powodu zaskarzenia do TK trybu ratyfikacji tego traktatu, Artykul ten wywolal polemike
(D. Adamski, Pakt fiskalny a prawo europejskie i polska konstytucja, ,JEuropejski Przeglad
Sadowy* 2013, nr 12, s. 10-20), jest powolany w stanowisku Sejmu RP w postgpowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie dotyczacej kontroli konstytucyjnosci trybu ratyfikacji
Traktatu fiskalnego (sygn. akt KI11/13; Warszawa 30 stycznia 2014, s. 11, s. 15-16) oraz
przytaczany w literaturze przedmiotu (zob. M. Masternak-Kubiak, Odestania do prawa
miedzynarodowego w Konstyrucfi RP, Wroctaw 2013, s. 96; D. Dudek, Autorytet prezydenta
a Konstytucja Rzeczypospolitef Polskiej. Lublin 2013, s. 233).

Do innych publikacji w tym. zakresie nalezq takze: glosa do postanowienia TK z dnia 21
maja 2013 r., (sygn. akt K 11/13), ,Panstwo i Prawo” 2014, nr 1, s. 115-120 oraz artykut The
Consequences of the Ratification the Treaty on Stability, Coordination and Governance in the
Economic and Monetary Union Treaty for the Political System of the Republic of Poland (the
outline of the problem), [w:] M. Sitek, G. Dammacco, A. Ukleja, M. Wojcicka (edit.), Europe of
Founding Fathers: Investment in common future, Olsztyn 2013, p. 531-540. W artykule tym
analaizowatem prawng ..naturg” i najwazniejsze postanowienia Traktatu fiskalnego oraz znaczenie
jego ratyfikacji dla ustroju panstwa. Z kolei w glosie do ww. postanowienia TK dazylem do
wykazania, iz umorzenie wniosku o zbadanie konstytucyjnodci tresci Traktatu fiskalnego przez TK
na wezesnym etapic postepowania (przed rozprawa glowna) bylo decyzja niewlasciwa,

przedwczesna, sprzeczng z ekonomig procesows oraz z podstawowym celem sadu konstytucyjnego,

w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, z. 2, s. 135; tenze,
Uwagi na temat euro-nowelizacji Konstytucji RP (http://biblioteka.oapuw.pl/jaroslaw-szymanek-uwagi-na-temat-euro-
nowelizacji-konstytucji-rp/).

3 Tezy zawarte w glosie sq przywolywane w literaturze przedmiotu. Zob. np. B. Pawtowski, Kontrola wykonywania
przez Sejm w stosunku do Rady Ministrow w sprawach zwiqzanych z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej,
.Zeszyty Prawnicze BAS” 2008, nr 1, 5. 70; K. Kowalik-Banczyk, J. Lacny, M. Szwarc-Kuczer, The influence of Treaty
of Lizbon on the Polish legal sysetem, w: E. Castoria, P. Policastro, Liberty and language. The global dimension of
European Constitutional integration, Torine 2010, s. 389.



czyli tzw. obrona konstytucji (eliminowaniem niezgodny z konstytucja norm prawnych).
W prezentowanym stanowisku podstawowe znaczenie mial fakt, iz w momencie wydawania ww.
postanowienia o ratyfikacji traktatu mogt zdecydowaé wylacznie prezydent (po uchwaleniu tzw.
ustawy upowazniajacej), a wigc nie mozna bylo wykluczy¢, iz dokona on tego jeszcze przed
rozprawa glowna. Tak tez si¢ stato. Poprzez tak wczesne umorzenie postgpowania Trybunat
pozbawit si¢ mozliwosci kontroli ww. traktatu (mimo iz jest on juz czescia polskiego systemu
prawa). W glosie szeroko odwotywatem sie do uchwaly TK z 30 listopada 1994 r. (sygn. akt
W 10/94), ukazujac jej znaczenie dla postgpowan w sprawie stwierdzenia niekonstytucyjnosci

uméw miedzynarodowych.

e Podstawy ustrojowe 111 Rzeczypospolitej Polskiej

Szczegblna uwage w mojej pracy naukowej poswigcam prowadzeniu badan nad zasadami
Konstytucji RP, czy szerzej — analizie ustrojowych podstaw IIT RP. Scharakteryzowane dotychczas
watki mojej tworczosci naukowej (dotyczace zasady dwuizbowosci parlamentu oraz suwerennosci
narodu czy instytucji instytucji rodziny) nie wyczerpuja jednak mojego dorobku w tym obszarze.
W oparciu o postanowienia rozdziatu pierwszego Konstytucji przeprowadzilem bowiem analize
podstaw ustrojowych panstwa (Ogdlna charakterystyka ustroju panstwa, [w:] D. Dudek (red.),
Zasady Ustroju Il Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 26-40). Rozwazatem réwniez na
temat normatywnego znaczenia Klauzuli o bezstronnos¢ $wiatopogladowe]j panstwa wyrazonej
wart, 25 ust. 2 Konstytucji RP (Bezstronnosé (neutralnosé) w sprawach przekonan religijnych,
$wiatopogladowych i filozoficznych — rzeczywisto$¢ czy utopia?, [w:] P. Czarnek, D. Dudek,
P, Stanisz (red.), Podstawy regulacji stosunkéw Panstwo — KoSciol w Rzeczypospolitej Polskiej
i Republice Wiloskiej, Lublin 2010, s. 191-200). Na potrzeby procesu legislacyjnego badatem
konsekwencje normatywne zasady podziatu wladzy (opinia prawna w sprawie zakresu wspolpracy
poszczegolnych organdéw wiadzy publicznej nienaruszaj acej zasady podziatu wladzy na przykladzie
projektu zmiany ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, opublikowana w: ,,Przeglad Sejmowy™
2007, nr 1, s. 107-114; przytaczana m.in. przez A. Gorskiego, Prawo o ustroju sqdow
powszechnych. Komentarz. Warszawa 2013, s. 15). W tym nurcie badan zajmowatem si¢ takze
podstawami ustrojowymi panstwa stworzonymi przy 1zw. okraglym stole (Ustrdj panstwa
w porozumieniach ,, Okraglego Stotu”, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 3, s. 77-99, przywotany m.in.
w: B. Opalinski. Rozdzielenie kompetencii wladzy wykonawczej mi¢dzy Prezydentra RP oraz Radze

Miniestrow na tle Konsivtucji Rzeczypospolitej Polskiej = 1997 roku, Warszawa 2012, s. 32).



V1. Pozostale informacje:

¢ Ekspertyzy i opinie prawne:
— sporzadzenie 27 opinii prawnych na potrzeby Kancelarii Sejmu, dwdéch opinii dla NIK

oraz jednej dla Krajowej Rady Diagnostow Laboratoryjnych.

6rganizacja konferencji naukowych:

—  wspolorganizacja XLII Ogolnopolskie] Konferencji Katedr 1 Zakladéw Prawa
Konstytucyjnego pt. .,System zrodel prawa w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej”,
Nateczow 1-3 czerwea 2000 r.;

—  wspblorganizacja Miedzynarodowej Konferencji pt. Podstawy regulacji stosunkow
Pafistwo - Kogciot w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Whoskiej”, Lublin
24 kwietnia 2009 r.

Udzial w konferencjach naukowych:

— o charakterze miedzynarodowym: referat pt. Family rights as a guarantee of the
economic development of societies”, konferencja migdzynarodowa ,,Czlowiek pomigdzy
prawem a ekonomia w procesie integracji europejskiej”, Olsztyn 2007; referat pt. ,,Basic
principles of the Constitution of the Republic of Poland in the European jurisdiction of
the Polish Constitutional Tribunal” — Konferencja migdzynarodowa, Barii 2010 r;
referat pt. ,.Perspektywy dwuizbowosci w Polsce™ — Konferencja migdzynarodowa
_Aktualne problemy konstytucyjne Woch i Polski”, Lublin 21 wrzeénia 2012 r.; referat
pt. Konsekwencje ratyfikacji Traktatu fiskalnego dla ustroju politycznego
Rzeczypospolitej Polskiej (zarys problematyki)” — XIII Miedzynarodowa Konferencja
Praw Cziowieka Europa Ojcdw Zatozycieli: inwestycja we wspolng przysziosé. (W
pieédziesigciolecie $mierci Roberta Schumana), Etk 31 maj—2 czerwca 2013 r.;

—~ w Ogolnopolskich Konferencjach Katedr i Zakiadow Prawa Konstytucyjnego
zorganizowanych: w Wisle w 1999 r. (glos w dyskusji), w Nalgczowie 2000 r.,
Polanczyku w 2001 r., w Olsztynie w 2002 . (glos w dyskusji), w Wierzbie w 2004 r.,
Cedzynie w 2005 r. (Cedzyna), w Serocku 2006 r. (gtos w dyskusji), w Lublinie
w2014 r.;

— w konferencjach organizowanych przez organy izb polskiego parlamentu: referat pt.:
.Uprawnienia Senatu w procedurze ustawodawczej II Rzeczypospolitej Polskiej”,
wygloszony podeczas konferencji zorganizowanej przez Komisje Ustawodawstwa

i Praworzadnosei pod patronatem Marszatka Senatu RP Longina Pastusiaka, 22



pazdziernika 2002 r.; glos w dyskusji podczas konferencji: ,,Senat w II i Il
Rzeczypospolitej”, (Senat RP 27 listopada 2002 r.); udziat w konferencji ,,Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej — 12 lat po wejsciu w zycie”, Warszawa 21 pazdziernika 2009
r.; Glos w dyskusji podczas konferencji naukowej ,.Senat w tradycji i praktyce
ustrojowej Rzeczypospolitej”, Warszawa 11 grudnia 2012 r; glos w dyskusji podczas
konferencji ,.Kierunki zmian pozycji ustrojowej i funkcji Senatu RP”, Warszawa 15

" pazdziernika 2013 1.

¢ Przynalezno$¢ do organizacji:
—  Polskie Towarzystwo Prawa Konstytucyjnego

— Polskie Towarzystwo Legislacyjne w latach 1998-2010.

e Dzialalnoé¢ popularyzujaca wyniki badan:

— publikacje w kwartalniku ,,Cywilizacja” (Prawo ustrojowe w okresie przemian — okrqgty
stél a wspolczesne patologie zycia publicznego, nr 12 z 2005, s. 99-115; Rodzina
w Konstytucji RP, (wspot P. Czarnek), nr 34 z 2010, s. 49-66; Polityczno-prawne
dziedzictwo okrqglego stolu, nr 36 z 2011 r., s. 45-58),

— opracowanie 86 hasel z zakresu prawa wyborczego oraz prawa parlamentarnego do
Leksykonu Obywatela, Warszawa 2008, s. 104128,

— referat pt. ,Wizja przemian ustrojowych w PRL w koncepcjach strony koalicyjno-
rzadowej podczas obrad przy Okraglym stole”, wygloszony podczas konferencji

..Dwadziescia lat od wyboréw czerwcowych”, Lublin 15 maja 2009 r.




