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Recenzja osiggnie¢ naukowo-badawczych habilitanta
dr. Pawla Sobczyka
Zgodnie z art. 16 ust. 1-2 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, (Dz. U. Nr 65, poz. 535 ze zm.) niniejsza
recenzja zostala sporzadzona w odpowiedzi na decyzje Centralnej Komisji do Spraw Stopni i
Tytuléw z dnia 3 grudnia 2013 r. o powolaniu mnie do pelnienia funkcji recenzenta w
postepowaniu habilitacyjnym dr. Pawla Sobczyka.

Sylwetka naukowa Habilitanta

Habilitant posiada dotychczas nastepujace stopnie naukowe: magister prawa
kanonicznego (UKSW, promotor: J. Krukowski), mgr prawa (UKSW, promotor: Z. Cieslak ),
doktorat z prawa w zakresie prawa kanonicznego na podstawie pracy Zasady relacji Parnstwo
— Kosciol w nauczaniu Soboru Watykanskiego I1 i postulatach Konferencji Episkopatu Polski
dotyczqcych Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, napisanej pod kierunkiem ks. prof. dr. hab.
J. Krukowskiego i obronionej w UKSW w 2004 r. Jest zatrudniony w nastepujacych
jednostkach naukowych: 1.w Katedrze Prawa Konkordatowego 1 Wyznaniowego, na
Wydziale Prawa Kanonicznego UKSW (wyklady i ¢wiczenia z prawa konstytucyjnego,
wyznaniowego, konkordatowego, wstgpu do prawoznawstwa), 2. od 2006 r. w Wyzsze]
Szkole Menadzerskiej w Warszawie jako pracownik dydaktyczno-naukowy. Ponadto
pracowat od 2004-2013 w: Wyzszej Szkole Handlu i Prawa w Warszawie, Wyzszej Szkole
Zarzadzania i Prawa w Warszawie, Wyzszej Szkole Przedsigbiorczosci i Nauk Spolecznych w

Otwocku oraz Wyzsze] Szkole Cla 1 Logistyki w Warszawie.

L. Osiagni¢cia naukowe Habilitanta

Zgodnie z § 4, punkt 1 Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
[ wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnied osoby ubiegajqcej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. z dnia 20 wrzesnia 2011 r.) na pierwszym miejscu
ocenia sie autorstwo lub wspotautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
miedzynarodowych lub krajowych znajdujacych si¢ w bazach: Web of Science (WoS) lub na
liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH) i innych niz znajdujace si¢ w
tych bazach lub na liscie. W przedstawionym do recenzji dorobku znajdujemy 2 monografie

wydane po obronie doktoratu.



Monografia do habilitacjiz 2013 r.

Do istotnych osiggnie¢ naukowych Habilitanta nalezy praca o charakterze
monograficznym Konstytucyjna zasada konsensualnego  okreslania  stosunkow migdzy
Rzeczgpospolitq Polskq a Kosciolem katolickim, Wydawnictwo ASPRA-JR, Warszawa 201 3,
ss. 441. Recenzje wydawnicza napisal ks. prof. dr hab. J. Krukowski. Stanowi ona glowne

osiagniecie naukowe Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych.

Za trafny nalezy uzna¢ wybor tematu, ktory istotnie rodzi potrzebe calosciowego
opracowania. Zasada konsensualnego okreslania stosunkow miedzy Rzeczapospolita Polska a
Kos$ciotlem katolickim w przepisie art. 25 ust. 4 Konstytucji jest niewatpliwie wynikiem
kompromisu roéznych ugrupowan politycznych Tres¢ tego przepisu brzmi nastepujaco:
.Stosunki migdzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotlem katolickim okreSlaja umowa

miedzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolskg 1 ustawy”.

Za potrzebg monograficznego opracowania wspomnianego tematu przemawiajg
argumenty, ktore Habilitant omowit we Wsigpie.

a) Najwazniejszym argumentem za podjgciem tego tematu jest brak catosciowego
opracowania waznej tematyki dotyczacej regulacji stosunku Panstwa do Kosciota
katolickiego. Owszem sa jedynie przyczynki lub czgsciowe opracowania niektorych kwestii.
Natomiast w doktrynie ciagle ta sprawa jest dyskutowana i bardzo roznorodnie
interpretowana. Natomiast kwestia regulacji stosunku Panstwa do niekatolickich Kosciotow i
zwiazkOw wyznaniowych zostala rozwigzana w art. 25 ust. 51 doczekata si¢ monograficznego
opracowania w rozprawie habilitacyjnej Pawla Leszczynskiego, pt. Regulacja stosunkow
migdzy panstwem a nierzymskokatolickimi kosciotami i innymi zwiqzkami wyznaniowymi
okreslona w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP (Gorzow Wielkopolski: Wydawnictwo Naukowe
Panstwowe] Wyzsze] Szkoly Zawodowej 2012). Nalezy mie¢ na uwadze, ze jak rozwigzania
konstytucyjne zawarte w art. 25 ust. 4, tak zawarte w art. 25 ust. 5 w odniesieniu do
okreslenia stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego stanowig powazny problem naukowy,,
domagajacy si¢ opracowania monograficznego.

b) Wyjasnienia wymaga takze uzasadnienie dywersyfikacji stosunku Panstwa do
zwigzkOw wyznaniowych, ktore przeciez sg w Konstytucji rownouprawnione (art. 25, ust.1).

c) Poza tym budzi watpliwosci niejasne stwierdzenie ze stosunek ten do Kosciota
katolickiego reguluja ,,ustawy”, a nie ,ustawa” (s. 21). Zatem czy wymaga si¢ jakiejs$ jednej

ustawy, czy wielu ustaw i czy zasada konsensualnego stanowienia prawa dotyczacego



stosunku Panstwa do Kociola katolickiego w odniesieniu do wszystkich tych ustaw ma
charakter obligatoryjny, czy tylko fakultatywny? (s. 19-20).

Podane racje sg wystarczajaco przekonywujace i $wiadcza niewatpliwie o potrzebie
opracowania tejze monografii.

Autor za glowne zadanie (tezg) zamierzyl udowodni¢, iz uwzgledniajac kontekst
historyczny i socjologiczno-ustrojowy w Polsce stosunek Panstwa do Kosciota katolickiego o
ktorym mowa w art. 25, ust. 4 Konstytucji ma charakter konsensualny (s. 20).

Stusznie juz we Wsigpie dla udowodnienia tezy pracy podkresla istotne znacznie
wyroku TK z 2 kwietnia 2003 r., stanowisko Rady Legislacyjnej z 19 listopada 2010 r,
Konwencja Wiedenska o prawie traktatow z 23 maja 1968 r. i ustawa z 14 kwietnia 2000 r. 0
umowach miedzynarodowych oraz proby rozwiazan kompromisowych uzgodnionych z
przedstawicielami Kosciota katolickiego (s. 21). Autor jednak podchodzi do tematu i swoje;
tezy krytycznie gdyz widzi tez rdznego rodzaju trudnosci w udowodnieniu postawione;j tezy,
m.in. w postaci niespdjnosci i niejasnosci przepisow oraz ustawowego niedookreslenia tej
zasady (s. 22-23). Postanawia zatem za cel pracy przyja¢ doktadng analize tresci art. 25 ust. 4
Konstytucji. Nie mozna mie¢ tez zastrzezen w odniesieniu do zastosowanych metod
badawczych w tej rozprawie (zob. s. 25)

Decyzja Habilitanta o podjeciu tytulowego zagadnienia zastuguje na uznanie, gdyz
dotychczas, mimo uptywu 20 lat od uchwalenia Konstytucji, nie poswigcono mu dotad
zadnego obszerniejszego opracowania. Nikt dotychczas catosciowo nie opracowat
zagadnienia konsensualnego sposobu regulacji stosunkow Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Polsce. Istnieje nadal szeroka dyskusja w doktrynie w tej materii, a wypowiadane przez
przedstawicieli doktryny opinie do$¢ znaczaco si¢ migdzy sobg roznia.

Jest to dzielo obszerne liczace 441 stron. Na jej tres¢ sktadaja sie: Table of contents,
wykaz wazniejszych skrotow, wsitep, 5 obszernych rozdziatow merytorycznych, zakonczenia,
obszernej bibliografii obejmujqcej wykaz zZrodet i literatury liczqeej 53 strony druku,
Summary i indeks nazwisk.

Czeg$¢ merytoryczna rozprawy zostata podzielona na pigc¢, roznych pod wzgledem
objetosci rozdziatlow. Za plus rozprawy nalezy uznac fakt, ze Autor tres¢ kazdego rozdziatu
poprzedza uwagami wstepnymi 1 konczy wnioskami.

W obszernym wstepnym rozdziale pierwszym liczacym 80 stron Habilitant
koncentruje si¢ przedstawieniu przebiegu prac konstytucyjnych z lat 1989-1997 w celu
wypracowania odpowiedniej formuly regulacji stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego w

Polsce. Habilitant szczegolng uwage poswiecit dyskusji i pracom gremiow obradujacych nad



uksztattowaniem formuty konsensualnego sposobu tej regulacji. Dotychczas juz ukazato sie
wiele opracowan, zwlaszcza dotyczacych projektow poszczegolnych partii politycznych 1
srodowisk (od prawicy do lewicy). Dlatego w tym obszernym opracowaniu da sig zauwazyc
pewne watki juz w doktrynie opracowane. Jednak za pozyteczne i pierwsze w literaturze
przedmiotowej nalezy uznaé tak szczegotowe ukazanie procesu ,,rodzenia” si¢ artykutow
wyznaniowych, a w szczegolnosci art. 25 ust. 4 Konstytucji RP. Dowiadujemy si¢ tu o
kolejnych etapach prac konstytucyjnych i zgtaszanych projektach regulacji stosunku Panstwa
do Kosciota katolickiego. Dlatego tres¢ tego rozdziatu, mimo pewnych diuzyzn, nalezy uznac
za pozyteczng zwazywszy, ze rozwigzania dotyczace tego podmiotu (Kosciota katolickiego)
budzity w Polsce w roznych okresach jej historii i jeszcze dzisiaj, uwagi krytyczne zwlaszcza
w $rodowiskach naukowych wywodzacych si¢ z niektorych mniejszosci religijnych i
niektérych opcji politycznych. W zasadzie uwagi Habilitanta zmierzajace do udowodnienia
tezy o konsensualnym sposobie ksztaltowania stosunkow Panstwo-Kosciol katolicki z
zastrzezeniem uwzglednienia kontekstu historycznego socjologicznego-ustrojowego sa

przekonywujace.

Jednak teza Habilitanta o polskim modelu jako ,,wzorcowym w skali europejskiej” (s.
105) wydaje si¢ dyskusyjna. Sam Habilitant bowiem we Wstgpie pisze o wielu
watpliwosciach interpretacyjnych dotyczacych art, 25 ust. 4 Konstytucji (chodzi w
szczegolnosci o zastosowanie sformulowania: ,ustawy” zamiast: ,ustawa” czy brak
dookreslenia pojecia ,,stosunki”, s. 22-23). Mozna zatem dyskutowac, czy rozwigzania
przewidziane w art. 7 i 8 Konstytucji wloskiej nie lepiej niz rozwigzanie polskie gwarantujg
konsensualno$¢ regulacji stosunku Panstwa zarowno do Kosciola katolickiego jak i
nierzymskokatolickich kosciotow i innych zwiazkoéw wyznaniowych. Rozwiazania przyjete w
Konstytucji wloskiej nie budza tak wielu zastrzezen. Trzeba miec¢ jednak Swiadomosc, ze one
tez wywolywaty cala mase interpretacyjnych watpliwosci i dyskusji. Dotyczy to rowniez art.
7, dotyczacego Kosciota Katolickiego. Jesli dzis te przepisy wydaja nam si¢ klarowne, to
dlatego, ze wigkszos¢ trudnych kwestii zostata juz gruntownie przedyskutowana, a w praktyce

uksztaltowat sie juz okreslony usus. Na poczatku jednak takie jasne nie byly.

Poza tym Autor chyba nieco rozprasza uwage czytelnika poprzez tak liczne wywody
uboczne w stosunku do tezy pracy poswigcajac w catym rozdziale (s. 26-100) wiele tresci
formalnym zebraniom i dyskusjom nad catym tekstem Konstytucji RP. Zapewne

przeoczeniem jest zastapienie stfowa ,przepis” przez ,zapis” (s. 29).
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Natomiast w rozdziale drugim liczacym 56 stron Habilitant podjat si¢ udowodnienia,
iz kontekst aksjologiczno-ustrojowy miat istotny wplyw na zasade konsensualnego sposobu
ksziattowania stosunkow Panstwo-Kosciol katolicki. (s. 107-163). Swoje wywody opart o
szeroka interpretacj¢ Konstytucji art. 25 ust. 2 i 3 dotyczacych ,,zasad naczelnych”, ktore
pozwalaja spojrze¢ w szerszym kontekscie na regulacj¢ zawarta w ust. 4 dotyczacym
ksztattowania stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego. Swoje wywody w duzej mierze
poswiecit genezie obecnego art. 25 ust. 211 3 Konstytucji z 1997 r. Uznac je nalezy za cenne,
odyz wszechstronnie i kompleksowo przedstawia sie tu rozne opinie badaczy. Wielu z nich
interpretuje zasady bezstronnosci i autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w
swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego w
swoisty sposob kierujac sie odmiennymi motywacjami. Interpretacji tych przepisow
dokonywali tacy autorzy jak: J. Krukowski, M. Pietrzak, P. Stanisz, T. Zielinski, P. Borecki i
inni. Habilitant opiera swoje wywody nie tylko na doktrynie, ale takze na orzecznictwie TK i
stanowisku Rady Legislacyjnej. Swoje wywody prowadzi wieloaspektowo zwracajac uwage
na optyke podmiotowa i przedmiotowa, horyzontalng i wertykalna. Zna r6zne zdania autorow
i czesto polemizuje z pogladami zacie$niajacymi i tendencyjnymi. Argumentacja Habilitanta
zashuguje na miano rzeczowej, gdyz prostuje on sady powierzchowne lub uproszczone (zob.
dla przyktadu uwagi krytyczne s. 117, przypis 41, 121 przypis 58, s. 150, i inne). Jego wlasne
wywody sa dobrze uzasadnione. Prowadzi je w kierunku wskazania na koniecznosc
permanentnego dialogu Panstwa i Kosciota, Jego zdaniem wynikajacego z tych zasad. Autor
konsekwentnie zmierza do udowodnienia tezy o konsensualnym sposobie ksztattowania
stosunkow Pansiwo-Kosciol katolicki. Mozna zatem z satysfakcja stwierdzi¢, iz wywody
Habilitanta sa swojego rodzaju spojrzeniem bardziej uniwersalnym w stosunku do
dotychczasowych opracowan doktryny w tym przedmiocie. Za potknigcie korekcyjne nalezy
uznac nastgpujace sformutowania: ,,qui bus” (zamiast ,,quibus”) oraz ,sacra ta” (zamiast

,sacrata”, zob. s. 169).

Dalej Habilitant, zmierzajac do udowodnienia tezy o konsensualnym charakterze
regulacji stosunkow Panstwo - Kosciot katolicki, stusznie podjat dalszg interpretacje art. 25
ust. 4 Konstytucji omawiajac podmioty biorace udziat w tejze regulacji. Rozwazania te zawart
w rozdziale trzecim rozprawy habilitacyjnej na s. 173-213. Te strony to Rzeczpospolita
Polska i Kosciot katolicki uosobiony poprzez Stolice Apostolska. Wydaje sie zasadna
szczegOtowa analiza uprawnien Sejmu 1 Senatu, Prezydenta RP, Rady Ministrow dziatajgcej

poprzez Ministra Administracji 1 Cyfryzacji, Departamentu Wyznan Religijnych oraz



Mhniejszosci Narodowych i Etnicznych, Ministra Spraw Zagranicznych i administracji
rzadowej stopnia wojewodzkiego. Dokonujac szczegotowej analizy uprawnien tych organow
(wyliczonych w samej Konstytucji, orzeczeniach TK, regulaminach i statutach) Habilitant
wytrwale poszukuje danych na temat konsensualnego charakteru regulacji stosunku panstwa
do Koséciola katolickiego. W sumie czytelnik otrzymuje dos¢ przekonywujace dowody
takiego wiasnie charakteru tej regulacji. Ale Habilitant zwraca tez uwage, ze niestety nie
mozna pozytywnie oceni¢ realizacji wspomnianej zasady. Dotad, mimo uptywu 16 lat od
uchwalenia Konstytucji, nie zostaly bowiem wydane szczegoétowe normy dookreslajace
realizacje konstytucyjnych postanowiefi w odniesieniu do postepowania prelegislacyjnego i
legislacyjnego (s. 213). Brak tez szczegotowych norm w odniesieniu do niezbyt szczesliwego
czy dwuznacznego wyrazenia ,,i ustawy” (art. 25 ust. 4 in fine). Druga strong jest
reprezentujaca Kosciot katolicki Stolica Apostolska. Wywody Habilitanta oparte o szeroka
baze zrodtowa i literature (s. 201-213) moze nie wnosza nic nowego do literatury publicznego
prawa koscielnego, ale sa niezbedne do przedstawienia tezy zakreslonej w tytule rozdziatu i

lepszego zrozumienie nastepnych wywodow zawartych w rozdziale czwartym.

Warto$ciowa cze$¢ opracowania stanowi jego obszerny (liczacy 99 stron) rozdzial
czwarty rozprawy. Po raz pierwszy w polskiej literaturze naukowej dokonano w nim
catosciowej charakterystyki polskiej umowy migdzynarodowej regulacji (Konkordat)
stosunkow miedzy panstwem a Kosciotem katolickim w aspekcie konsensualnego sposobu
ksztaltowania stosunkow Panstwo-Kosciol katolicki.

Zbytnia drobiazgowos¢ i dlugos¢ wywodu moga poczatkowo wywotywac u czytelnika
zniechecenie do lektury, ale kiedyrsie zwazy polska specyfike towarzyszaca uchwaleniu i
ratyfikacji polskiego Konkordatu i skuteczne usitowania Habilitanta w celu udowodnienia
tezy o konsensualnosci tej umowy, ten zarzut nie wydaje si¢ stuszny. Habilitant na poczatku
scharakteryzowal polski model w aspekcie historycznym precyzujac na ogot znane pojecie i
przedmiot konkordatu. Nastepnie ustosunkowal si¢ do braku blizszego sprecyzowania
koncepcji regulacji stosunkow miedzy panstwem a Kosciotem katolickim w uchwatach
Soboru Watykanskiego I1. Sg tam jedynie postanowienia odnosnie do pojecia wolnosci
religijnej, wspoldziatania, autonomii i niezaleznosci, wlasnego i wylacznego prawa nominacji
biskupow. Omawia tez przepisy KPK z 1983 r. Szeroko potraktowatl problematyke zawarcia
umowy miedzynarodowej w swietle prawa migdzynarodowego i polskiego ze szczegdlnym
uwzglednieniem problematyki zawarcia obowiazujacego Konkordatu 28 lipca 1993 r.,

omowit szerzej skomplikowany proces ratyfikacji polskiego Konkordatu z uwagi
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_kuriozalne” (jak pisze) ,,wydluzenie procedury ratyfikacyjnej wynikajace ze wzgledow
politycznych” (s. 253) i zmieniajacych sig ekip rzadowych, kadencji sejmowych oraz
zmieniajacych sie ukladow politycznych czyli zawieranych koalicji rzadzacych.

Przedstawit caty skomplikowany system zgtaszanych watpliwosci wysuwanych przez
rozne ugrupowania polityczne. Stusznie je usystematyzowat jako: formalnoprawne i
materialnoprawne. W procesie ratyfikacji polskiego Konkordatu poswigcit sporo miejsca
ustawie ratyfikacyjnej i procesowi ratyfikacji. Nowoscig pracy jest ukazanie szerokiej
panoramy (w roznych krajach europejskich) sposobow ratyfikacji umow migdzynarodowych
w ogole i konkordatow w szczegdlnosci, by wreszcie przejs¢ do ukazania trudnej drogi
ratyfikacji polskiego Konkordatu (s. 258-280). Wiele tez miejsca Habilitant poswigcit
ewentualnej zmianie umowy miedzynarodowej w tym nowych dodatkowych rozwigzan w
Konkordacie (klauzule odsylajace). Na uwage zastuguja ponadto, aczkolwiek omowione w
literaturze, ale tu zebrane w cato$¢ uzgodnienia szczegdtowe, dotyczace takich kwestii, jak:
kwalifikacje wymagane od nauczycieli religii, status koscielnych szkot wyzszych oraz
unormowania dotyczace nadawanych przez nie stopni i tytulow naukowych, zmiany w
finansowaniu Kosciota katolickiego 1 dobr koscielnych 1 zasady udostepniania dobr kultury.
Na pozytywng ocene tych wywodow zdaniem recenzenta wplywa tez znajomosc 1
wykorzystanie zagranicznej oraz polskiej literatury przedmiotu autorow prezentujacych rozne
opcje. Nie brak tez wlasnych ocen zamieszczanych przewaznie w szerokich i licznych
przypisach (zob. s. 215-314). Mamy zatem do czynienia z ujgciem interdyscyplinarnym, ale
calosciowym (prawo miedzynarodowe publiczne, polskie prawo konstytucyjne i prawo
kanoniczne).

Najistotniejsza czes$¢ dotyczgca udowodnienia tezy o konsensualnym charakterze
regulacji stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w Polsce zostata zawarta na 44 stronach
druku w tresci rozdzialu pigtego: Ustawy jako forma konsensualnego okreslenia stosunkow
miedzy Rzeczgpospolitq Polskqg a Kosciolem katolickim (s. 315-359). Wszystkie
poprzedzajgce rozdzialy stuzyly jako przygotowanie do wypowiedzenia wlasnego zdania
Habilitanta zwlaszcza w odniesieniu do budzacego wiele watpliwosci 1 znakow zapytania
sformutowania art. 25 ust. 4 in fine: i ustawy” (w liczbie mnogiej). Watpliwosci
interpretacyjne dotycza faktu, ze ustrojodawca wyraznie nie stwierdzil, czy ustawy
okreslajace stosunki migdzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem katolickim maja by¢
uchwalane z zachowaniem ogolnych zasad dotyczacych procesu legislacyjnego wedtug art.

118-123 Konstytucji 1 art. 32—111 Regulaminu Sejmu, czy tez majg uwzglednia¢ odrebnosci
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wynikajace z koniecznosci konsensualnego okreslania tresci ustaw dotyczacych wszystkich
zwiazkow wyznaniowych (w tym Kosciota katolickiego), co w doktrynie prawa
wyznaniowego okresla sie zasada bilateralizmu. Habilitant na tym miejscu przytacza
argument, ze przeciez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 kwietnia 2003 r. stwierdzit
jednoznacznie, iz ,, Wymog wezesniejszej umowy migdzy Rada Ministrow a
przedstawicielami kosciofa stosuje si¢ rowniez do uchwalania ustaw regulujacych stosunek
Panstwa do Kosciota Katolickiego”. Mimo tego, niektorzy przedstawiciele doktryny (M.
Pietrzak) stoja na stanowisku, ze ,ustawy okreslajace status prawny Kosciola katolickiego nie
wymagaja porozumien, bedacych ich podstawa, co przewidujg regulacje ustawowe, dotyczace
pozostatych zwigzkow wyznaniowych. Stanowisko to jednak nie jest podzielane przez czes¢
przedstawicieli doktryny (zob. przypis 17 na s. 319). Zatem odpowiedz na pytania o
mozliwoséé albo koniecznos¢ zawarcia umowy, ewentualnie innego porozumienia migedzy
strong panstwowg i koscielng przed uchwaleniem ustawy oraz o tryb procedury
prelegislacyjnej dla realizacji sformutowan zawartych w art. 25 ust. 4 Konstytucji RP, ma
znaczenie kluczowe. Odpowiedz na nie wymagata od Habilitanta duzej znajomosci
miedzynarodowego prawa publicznego, polskiego prawa konstytucyjnego, prawa
wyznaniowego oraz doktryny Kosciota katolickiego. Habilitant po omowieniu
przedmiotowym owego odestania w art. 25 ust 4 i fine stawia pytanie zasadnicze: czy chodzi
o ustawe (liczba pojedyncza) czy ustawy (liczba mnoga)? Stusznie utrzymuje ze formula
zgloszona jeszcze w 1995 r. przez posta T. Mazowieckiego (Stosunki miedzy Rzeczgpospolitg
Polskg a Kosciolem katolickim okreslajg umowa migdzynarodowa zawarta ze Stolicg
Apostolskq i ustawy) zostala zamieszczona pozniej w Konstytucji art. 25 ust. 4 bez
jakichkolwiek poprawek. Formuta ta nie bylta kontestowana nie tylko w srodowiskach
roznych ugrupowan politycznych, ale i przez Podkomisje redakcyjna, Komisje Konstytucyjna
i Zgromadzenie Narodowe. Liczby mnogiej nie zakwestionowali takze eksperci
jezykoznawcy i prawnicy Komisji Konstytucyjnej. Dlatego stusznie twierdzi Habilitant, ze
analiza genezy sformutowan zawartych w art. 25 ust. 4 Konstytucji RP ,,nie pozwala na
stwierdzenie, ze zastosowanie liczby mnogiej w odniesieniu do odestania do ustawy jest
przypadkowym, nieswiadomym dzialaniem ustrojodawcy, czy tez jego bledem” (s. 323).
Polemizujgc z zastosowaniem sformutowania wykorzystujacego liczbe mnoga (ustawy) w art.
25 ust. 4 Konstytucji Habilitant przytoczyt rozne argumenty, podnoszone tez przez innych.
Miedzy innymi przytacza opini¢ A. Januchowskiego, ze poprzez takie sformutowanie
ustrojodawca stawia Kosciol katolicki na pozycji stabsze] w poréwnaniu z innymi kosciotami

zwiazkami wyznaniowymi majacymi indywidualng regulacje prawna (s. 325). Habilitant



stawia takze dalsze pytania: ,,w czym ma si¢ wyraza¢ zasada konsensualnego okreslania
stosunkow panstwo — Kosciot katolicki, czy tylko w trybie zawierania umowy
migdzynarodowej, ktory to tryb ma w prawie miedzynarodowym charakter konsensualny?

A moze takze w konsensualnym charakterze uchwalania i zmieniania ustaw, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 4 in fine Konstytucji RP? W odpowiedzi na te pytania i w celu udowodnienia
zasadniczej tezy pracy o konsensualnym okreslaniu stosunkow migdzy Rzeczapospolita
Polska za Kosciotem katolickim Habilitant:

a) Najpierw zwraca uwagg, ze polski ustawodawca, pomimo szesnastu lat
obowiazywania zawartych Konstytugji art. 25 ust. 5, w odniesieniu do Kosciotow i innych
zwiazkow wyznaniowych nie stworzyl powszechnie obowiqzujgcych podstaw prawnych w tym
zakresie a jedynie zagadnienia te reguluje , korespondencja” w ramach Rady Ministrow.
Konkluduje, ze brak takich procedur rodzi pytanie o formalnoprawng konstytucyjnosc ustaw:
z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciofa Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 13 maja 2011 r. o finansowaniu Prawostawnego
Seminarium Duchownego w Warszawie z budzetu panstwa (s. 326).

b) Podnosi tez niejasnosc redakcyjng art. 25 ust. 4 Konstytucji RP w zakresie, w jakim
dotyczy on ustaw. Uwaza nie bez slusznosci, ze watpliwos¢ powinna by¢ rozstrzygana na
podstawie art. 27 Konkordatu, ktory posiada brzmienie: ,,Sprawy wymagajace nowych lub
dodatkowych rozwigzan beda regulowane na drodze nowych umow migdzy Ukladajgcymi sig
Stronami albo uzgodnien miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej 1 Konferencja
Episkopatu Polski upowazniong do tego przez Stolicg Apostolska”. Autor podkresla znaczenie
tegoz przepisu nie tylko w porzadku prawa migdzynarodowego, ale takze w ramach
krajowego porzadku prawnego (dualizm form konsensualnego regulowania spraw
wymagajacych nowych lub dodatkowych rozwiazan). O ile pierwsza forma odnosi sie do
ewentualnej zmiany umowy miedzynarodowej (Zob. Konwencja wiedenska) to druga forma
w ocenie Autora ma zastosowanie do ustaw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 4 Konstytucji.
Dlatego stawia stuszny postulat koniecznosci dokonania w formie pisemnej uzgodnien
miedzy Rada Ministrow i Konferencja Episkopatu Polski upowazniong do tego przez Stolice
Apostolskg (s. 328). Tu niestety znajdujemy wielokrotne powtorzenia z 1V rozdzialu pracy,
czy tez ze Wsitepu.

¢) Inny argument celem udowodnienia tezy pracy Habilitant czerpie z prawniczego
wnioskowania: a maiori ad minus. Do zastosowania tej wyktadni sktania Habilitanta btgdne

sformutowanie j¢zykowe w powstale przy formutowaniu przepisow.
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d) Jeszcze inny argument Habilitant czerpie z odniesienia si¢ do zasady
rownouprawnienia zwiazkow wyznaniowych, zapisanej w art. 25 ust. 1 Konstytucji. Owszem,
widzi jednoczesna dywersyfikacje form regulacji stosunkow migdzy Kosciotem katolickim 1
innymi Ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowym (ust. 415).

e) Nastepny argument czerpie z ,, genezy ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola
katolickiego” uchwalonej 17 maja 1989 r. (s. 332-337). Ten ostatni argument wydaje si¢
przekonywujacy z uwagi na szeroka doktryne na temat ustaw majowych.

f) Kolejny argument na potwierdzenie swej tezy pracy Habilitant czerpie w
rozwazaniach na temat procedury zawarcia umowy poprzedzajacej uchwalanie ustawy
(postepowanie prelegislacyjne). Takie obfitujace w burzliwe i dlugotrwale negocjacje zostaly
przeprowadzone przed uchwaleniem ustawy z 17 maja 1989 r. (s. 334). Habilitant wskazuje
na potrzebe przeprowadzenia takich negocjacji przed ewentualnym zawarciem umowy
poprzedzajacej uchwalenie ustaw regulujacych stosunek Panstwa do Kosciota katolickiego i
innych Koéciotdw i zwiazkow wyznaniowych. Szczegotowo opisuje urzedy kompetentne ze
strony panstwowej (Minister Administracji i Cyfryzacji) i ze strony koscielnej. Tak sig
prowadzi proces zastapienia Funduszu Koscielnego odpisem podatkowym. Dyskusja odbywa
sie na specjalnych posiedzeniach a projekt umowy i ustawy przygotowywany jest przez
zespOt redakeyjny i poddany nastepnie odpowiednim procedurom (s. 339-341). Habilitant
konkluduje, iz czynnosci procesu prelegislacyjnego posiadaja charakter konsensualny (s. 341-
344),

Sumujac podane argumenty trudno odmowié Habilitantowi racji ze strony
formalnoprawnej i zasad poszanowania wolnosci religijnej w demokratycznym panstwie
prawa nie tylko w wymiarze indywidualnym ale takze wspolnotowym. Wolnos¢ ta jest
bowiem gwarantowana zarowno w aktach aktow prawa migdzynarodowego, prawa Unii
Europejskiej, prawa polskiego i postulowana przez doktryng¢ Kosciota katolickiego i innych
Kosciotow 1 zwiazkow wyznaniowych (s. 344).

Niewatpliwie o0 monograficznym charakterze ocenianej pracy swiadczy tez fakt, iz
Habilitant nie zatrzymuje sie nad interpretacja ogolnych przepisow okreslajacych sposob
regulacji stosunku panstwa do zwigzkow wyznaniowych, ale rozpatruje takze dotychczasowa
prakivke stosowania tego prawa. Rozpatruje wigc kazus ustawy z 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciofa Katolickiego (tu powtorzenia ze s. 326).

Trudno jednak si¢ nie zgodzi¢ ze zdaniem Habilitanta o politycznym charakterze
decyzji, ze Rada Ministrow obradowata nad projektami umowy i ustawy 30 listopada 2010 r. i

jak zapisano: ,,po zapoznaniu si¢ z opiniami odnoszacymi sie do trybu zmiany przepisow
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dotyczacych stosunku panstwa do kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych oraz po
przyjeciu do wiadomosci informacji o skonsultowaniu regulacji z Sekretariatem Konferencji
Episkopatu Polski, a takze po dyskusji uznata, ze skierowanie rzadowego projektu ustawy do
Sejmu nie wymaga uprzedniego zawarcia pisemnej umowy ze Strong Koscielng”. Takie
stanowisko wyrazit tez Sejm i Senat oraz Minister T. Siemoniak (s. 344-348).

Habilitant moglby tez uwzgledni¢ uwagi krytyczne zwlaszcza w odniesieniu tzw.
oswiadczen rzadowych i ich rzekomego znaczenia w zmianie wymowy norm konstytucyjnych
(zob. s. 463) w publikacji Ukfadowe formy regulacji siosunkéw migdzy Panstwem a
zwigzkami wyznaniowymi (art. 25, ust. 4-5 Konstytucji RP), (Red. P. Stanisz, M. Ordon),
Lublin, Wydawnictwo KUL, 2013 (inne uwagi - s. 459-463.

Jako przyktady na potwierdzenie tezy o konsensualnym charakterze realizacji ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciola katolickiego Habilitant podaje: 1. Porozumienie w sprawie
uzgadniania kolejnosci realizacji inwestycji sakralnych i koscielnych oraz okresu narodowego
planu spoteczno-gospodarczego i 2. Porozumienie w sprawie emitowania przez Kosciot
katolicki w srodkach masowego przekazu Mszy $w. w niedziele 1 §wigta oraz swoich
programow.

Inne argumenty na potwierdzenie tezy zawartej w tytule pracy Habilitant opiera na
konsensualnym rozpatrywaniu spraw interpretacji ustawy i jej wykonania. Jako przyktad
podaje tutaj wieloletnig i owocna dziatalno$é¢ Komisji Wspolnej. Zatem tych argumentow jest
wiele.

We Whnioskach do rozdziatu V Habilitant podsumowuje sumarycznie swe wczesniejsze
wywody zawarte w V rozdziale postuluje de lege ferenda: zastapienie ,wewnetrznej
korespondencji” migdzy Ministrem Spraw Wewngtrznych i Administracji z Prezesem Rady
Ministrow dotyczacej podstaw prawnych procedury negocjacji i zawarcia umowy, .
nowelizacja np. ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania
lub ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola katolickiego o przepisy dotyczace negocjacji i
zawierania umowy, poprzedzajacej uchwalenie ustawy (s. 356-359),

W Zakonczeniu (s. 361-366) Habilitant stusznie w duzym streszczeniu zrekapitulowal
wyniki swoich badan, ale tez postawit ciekawe wnioski de lege ferenda fundamentalis
(comstitutionalis): juz uprzednio wysuwany postulat w sprawie ujednolicenia post¢gpowania
prelegislacyjnego w stosunku do ustaw dotyczacych Kosciota katolickiego, analogicznie do
rozwigzania przyjetego w ust. 5 oraz w sprawie okreslenia podstaw procedury
prelegislacyjnej czy tez liczby pojedynczej ,,ustawy” a nie ,,ustaw” w sformutowaniu art. 24

ust. 4 Konstytucji RP.

o



Ustosunkowanie sie do tresci zawartej w poszczegélnych rozdzialach rozprawy
habilitacyjnej pozwala na sformutowanie wniosku natury ogodlnej, ze jako calo$¢ jest
opracowaniem o duzej wartosci merytorycznej. Rozwazania zostaly oparte o szeroka baze
srodlowa roznej proweniencji (s. 367-391) i o nie mniej szeroka i dobrze wykorzystana
literature (s. 391-426). Uwzgledniaja one zarowno aspekt historyczny i socjologiczno-
ustrojowy nie tylko w Polsce i w wielu krajach Europy i $wiata ale przede wszystkim prawny.
Dokonane analizy stanowig niewatpliwie jeden z godnych uznania gloséw w szerokiej, czgsto
o podiozu politycznym dyskusji w doktrynie. Godne jest tez specjalnego podkreslenia, iz
Habilitant wyraZnie stoi na gruncie wlasciwie rozumianej aksjologii

W swych badaniach jest skrupulatnym dokumentalista. Kazde swe twierdzenie
podbudowuje i rozwija w szerokich i precyzyjnych przypisach. Owszem, wyraza na wielu
miejscach swoje zdanie, jednak stara si¢ je szeroko i wieloaspektowo uzasadnia¢ (w
szczegolnosci zob. s. 315-359). Dostrzezenie nielicznych literowek (np. s. 215) nie
pomniejsza w niczym wysokiej oceny warsztatu naukowego i jezyka prawniczego.

Habilitant jest krytyczny wobec wielu przywolywanych opinii innych autorow.
Doskonale sie orientuje w polskich realiach prawno-wyznaniowych. Jedna z mocniejszych
stron recenzowanego opracowania jest doskonaly jezyk. Majac powyzsze na uwadze
wyrazam przekonanie, ze recenzowane opracowanie dr. Pawla Sobczyka stanowi oczekiwany
i $miaty krok w dotychczasowej literaturze przedmiotowej dotyczace] interpretacji art. 25 ust.
4 Konstytucji RP. Dlatego stanowi ono znaczny wkiad w rozwoj prawa wyznaniowego.

II. Pozostala aktywno$¢ naukowa

1. Monografia z 2005 r.

Jest to obszerna praca samodzielna Habilitanta Kosciol a wspolnoty polityczne,
Warszawa 2005, ss. 320. Jest to rozszerzona i zmieniona wersja pracy doktorskiej obronione;j
w UKSW w 2004 r. (Zasady relacji Panstwo — Kosciol w nauczaniu Soboru Watykanskiego 11
i w postulatach Konferencji Ipiskopatu Polski dotyczqcych Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2004, ss. 334. Praca ma stuzy¢ ludziom Kosciota w celu ,,odnalezienia si¢
w nowej rzeczywistosci” (s. 20). W pracy znalazlo si¢ ukazanie podstawowych zasad
doktryny spotecznej Kosciota jak: poszanowanie spoleczenstwa pluralistycznego pod
wzgledem religijnym 1 §wiatopogladowym, wolnosci religijnej w dokumentach Soboru oraz
zasad wspolpracy migdzy wspolnota polityczng 1 Kosciolem. W porownaniu z pierwotnym
tekstem pracy doktorskiej wydana w 2005 r. monografia zawiera nowe watki: analiza
stosunku Kosciota do UE 1 zadan Kociota w Unii. Wychodzac od omowienia podstawowych

wartosci u podstaw powstawania Unii, Autor ukazuje chrzescijanstwo jako fundament je;
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jednosci oraz podstawe tozsamosci i otwartosci na wszystkie kultury i wartosci (s. 329-341).
7 satysfakcja nalezy podkresli¢, iz praca ta posiada cechy dobrej monografii z zakresu
publicznego prawa kanonicznego i prawa wyznaniowego. Jest to praca o jednorodnym
charakterze tj. napisana w oparciu o zrodla prawa kanonicznego i nosi charakter rzetelnego
studium prawniczego. Opracowanie jest rezultatem samodzielnej analizy materiatow

zrodtowych proweniencji koscielnej i szerokiej literatury (zob. s. 295-320).
2. Autorstwo lub wspélautorstwo opracowan zbiorowych

Zgodnie z § 4, punkt 2 Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011 v w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. z dnia 20 wrzesnia 2011 r.) ocenia si¢ autorstwo lub
wspolautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan zbiorowych, katalogow

zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz itp.

Dzialalno$¢ naukowa Habilitanta w tym zakresie obejmuje wiele pozycji autorskich i
wspotautorskich z kilku zakresow prawa. a) Z zakresu prawa wyznaniowego Habilitant
opublikowal obszerny zbior Prawo wyznaniowe. Wybor zZrddel, opr. P. Sobczyk, Warszawa
2005, ss. 488 i we wspolpracy z dr. M. Poniatowskim polskie prawo wyznaniowe. Wybor
Zrodef, Lublin 2012, ss. 678 (wielko$¢ udziatu Habilitanta 50%). Niewatpliwie uznac¢ je
nalezy za cenng pomoc dydaktyczna dla wyktadowcow prawa wyznaniowego, studentow,
praktykow i stuzacych celem popularyzacji nauki prawa wyznaniowego. To ostatnie wydanie
doczekalo sie tez recenzji T. Zielinskiego z ChAT. b) Z zakresu prawa administracyjnego
Habilitant opracowal wespol z mtodszymi pracownikami Wyzszej Szkoly Menadzerskiej w
Warszawie aspekt proceduralny i materialny stanowienia aktow normatywnych 1
administracyjnych, Akty normatywne i administracyjne, Warszawa 2009, ss. 258. Recenzje
wydawniczg do tej publikacji napisal dr. hab. Alfred Lutrzykowski. c¢) Zagadnieniu
finansowania KoSciolow i innych zwigzkow wyznaniowych Habilitant poswiecil
(zredagowang we wspolpracy z dr. hab. K. Warchalowskim) monografi¢ Finansowanie
Kosciolow i zwigzkow wyznaniowych Warszawa 2013, ss. 478 (Rec. J. Szymanek z UW). d)
Problematyce relacji Panstwo — Kosciol Habilitant poswiecit 4 artykuly naukowe
zamieszczone w ksiggach pamigtkowych poswigconych wybitnym osobistosciom z zakresu
prawa wyznaniowego c¢zy tez W renomowanych czasopismach. e) Omowieniem
konstytucyjnych zasad okreslajacym stosunek panstwa do Kosciolow 1 innych zwigzkow

wyznaniowych Habilitant zajmowat si¢ w opublikowanych wielu artykutach zamieszczonych
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w materiatach habilitacyjnych. f) Poza tym nalezy tez wspomnie¢ o licznych publikacjach
dotyczacych informacji i ochrony danych osobowych i kilkunastu recenzjach poswieconych
publikacjom z zakresu prawa wyznaniowego pisanych przez autorow z roznych opcji
politycznych i ideologicznych. g) Udzial w kilkudziesigciu mi¢dzynarodowych i
ogélnopolskich konferencjach naukowych, w ktorych glosil referaty, zabieral glos w
dyskusji oraz publikowal sprawozdania o ich tresci i przebiegu w recenzowanych

czasopismach. Ten fakt dopelnia obrazu dziatalnosci naukowej dra P. Sobczyka.

Zgodnie z § 4, punkt 8 Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolpictwa Wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego ocenia si¢: wygloszenie referatow na mi¢dzynarodowych

lub krajowych konferencjach tematycznych.

Aktywnos¢ Habilitanta w tym zakresie nalezy uzna¢ za znaczng. Od 2004 do 2013 r.
brat udziat w 22 konferencjach krajowych i migdzynarodowych, w ktorych czesto wygtaszal

referaty (zamieszczone w zat. 5 dokumentacji).

Zgodnie z § 5, punkt 2 cytowanego wyzej Rozporzqdzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia [ wrzesnia 2011 r. ocenia si¢ udzial w miedzynarodowych lub
krajowych konferencjach naukowych lub udzial w komitetach organizacyjnych tych
konferencji. Habilitant w latach 2004 — 2013 bral udzial 10 razy w komitetach
organizacyjnych konferencji i 25 razy bral czynny udzial tego rodzaju konferencjach w
roznych o$rodkach naukowych (UKSW, KUL, PAN, Polskiego Towarzystwa Prawa
Konstytucyjnego, Stowarzyszenia Kanonistow Polskich, Trybunale Konstytucyjnym i NSA,
Sejmie Polskiego Stowarzyszenia Prawa Wyznaniowego, Consotiatio Internationalis Studio
luris Canonici Promovendo). Zatem na tym polu aktywno$¢ Habilitanta nalezy uznac¢ za

Znaczacy.

Zgodnie z § 5, punkt 3 rozporzadzenia ocenia si¢: otrzymane nagrody i
wyroznienia. W przypadku Habilitanta: otrzymat Nagrodg Rektorskq UKSW w uznaniu
wybitnych osiggnigé naukowych (2000) 1 Brazowy Krzyz zastugi nadany przez Prezydenta RP
(2007).

Zgodnie z § 5, punkt 6 rozporzadzenia ocenia sie: udzial w komitetach

redakcyjnych i radach naukowych czasopism. Habilitant petni funkcj¢ zastepcy redaktora
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naczelnego ,Przegladu Prawa Wyznaniowego” wydawanego prze Polskie Towarzystwo

Prawa Wyznaniowego.

Zgodnie z § 5, punkt 7 vrozporzadzenia ocenia si¢: czlonkostwo w
miedzynarodowych lub Kkrajowych organizacjach i towarzystwach naukowych.
Habilitant jest od 2002 r. czlonkiem zwyczajnym Stowarzyszenia Kanonistow Polskich, od
2004 r. cztonkiem Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego, od 2012 r. czlonkiem -

zatozycielem Polskiego Towarzystwa Prawa Wyznaniowego.

Zgodnie z § 5, punkt 8 rozporzadzenia ocenia si¢: osiggnigcia dydaktyczne i w

~ zakresie popularyzacji nauki. Habilitant w UKSW prowadzi wyktady i ¢wiczenia z prawa
konstytucyjnego, wyznaniowego, konkordatowego, wstepu do prawoznawstwa i seminarium
magisterskie; od 2006 r. — w Wyzszej Szkole Menadzerskiej w Warszawie pracuje jako
pracownik dydaktyczno-naukowy. Ponadto pracuje od 2004-2013 w: Wyzszej Szkole Handlu
i Prawa w Warszawie, Wyzszej Szkole Zarzadzania i Prawa w Warszawie, Wyzszej Szkole
Przedsiebiorczosci i Nauk Spotecznych w Otwocku oraz Wyzszej Szkole Cla i Logistyki w
Warszawie. W sumie wypromowal 100 licencjuszy i 14 magistrow na prawie kanonicznym.

Zgodnie z § 5, punkt 9 rozporzadzenia ocenia si¢: opiek¢ naukowa nad
studentami w toku specjalizacji. Habilitant na Wydziale Prawa Kanonicznego 1 Wydziale
Prawa i Administracji UKSW od 2004 jest opiekunem Kola Naukowego Utriusque iuris; w
Wyzszej Szkole Menadzerskiej w Warszawie — opiekunem Kola Naukowego Studentow
Prawa i w Wyzszej Szkole Handlu i Prawa w Warszawie 1 Wyzsze] Szkole Cla i Logistyki w
Warszawie sprawowal opieke nad studentami podczas seminariow dyplomowych.

Zgodnie z § 5, punkt 12 i 13 rozporzadzenia ocenia si¢: wykonanie ekspertyz lub
innych opracowan. Habilitant wykonal 6 opinii 1 ekspertyz (w sprawie prawyborow
Prezydenta RP, projektu ustawy o fundacjach politycznych, konsekwencji wejscia w zycie
Traktatu z Lizbony dla polskiego prawa wyznaniowego (z P. Staniszem, KUL), w sprawie
krzyza w Sali obrad Sejmu, zmiany sposobu finansowania ubezpieczenia osoéb duchownych
rejestracji wspolnot religijnych. Ponadto w 2011 r. zostal powolany na eksperta Komisji

Wspolnej Przedstawicieli Rzadu 1 Episkopatu Polski.

Whioski ogélne:
1. Gdy chodzi o podstawowa prace habilitacyjna to nalezy ja uzna¢ za opracowanie o
duzej wartosci merytorycznej. Rozwazania zostaly oparte o szeroka baz¢ Zzrodlowa rozne)

proweniencji (s. 367-391) i nie mniej szeroka i dobrze wykorzystang literaturg (s. 391-426).
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rejestracji wspolnot religijnych. Ponadto w 2011 r. zostat powotany na eksperta Komisji

Wspolnej Przedstawicieli Rzadu i Episkopatu Polski.

Whioski ogolne:

1. Gdy chodzi o podstawowa prace habilitacyjna to nalezy ja uzna¢ za opracowanie o
duzej wartosci merytorycznej. Rozwazania zostaly oparte o szeroka baze zrodtowa roznej
proweniencji (s. 367-391) i nie mniej szeroka i dobrze wykorzystana literature (s. 391-426).
Uwzgledniaja one aspekt historyczny i socjologiczno-ustrojowy nie tylko w Polsce 1w wielu
krajach Europy 1 §wiata.

2. Takze biorac pod uwage przedmiot pracy okreslony w temacie to nalezy go uznac za
wazny dla prawa wyznaniowego w Polsce. Dokonane tu analizy stanowig niewatpliwie jeden
z godnych uznania glosow w szerokiej, czesto o podtozu politycznym, dyskusji prowadzonej
w doktrynie. Godne specjalnego podkreslenia jest tez to, ze Habilitant wyraznie stoi na
gruncie wlasciwie rozumianej aksjologii

3. Oceniajac prace monograficzne i caly dorobek od strony formalnej nalezy
zauwazyé, ze Habilitant w swych badaniach jest skrupulatnym dokumentalista. Kazde swe
twierdzenie podbudowuje i rozwija w szerokich i precyzyjnych przypisach. Owszem, wyraza
na wielu miejscach swoje zdanie, ktore szeroko i wieloaspektowo uzasadnia (w szczegolnosci
zob. s. 315-359). Jedna z mocniejszych stron recenzowanego opracowania dorobku jest
doskonaly jezyk. Drobne literoéwki nie ujmuja w niczym dobremu warsztatowi naukowemu
Habilitanta. Mozna tylko podnie$¢ fakt, ze Habilitant znajac dobrze obce jezyki i robigc
kwerendy naukowe poza granicami Polski dotychczas nie publikuje w jezykach zachodnich.

4. Habilitant doskonale si¢ orientuje w polskich realiach prawno-wyznaniowych 1 nie
przyjmuje bezkrytycznie wielu przywolywanych opinii innych autorow. Prowadzi z nimi
wywazong dyskusje, zwlaszcza w ramach licznych przypisow.

5. Zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ tez calg aktywnos¢ naukowa spoleczna,
wychowawcza w odniesieniu do kadry naukowej, uczestnictwo w réznego rodzaju
konferencjach naukowych, dziatalno$¢ edukacyjna, doswiadczenie 1 szerokie kontakty

naukowe.

Konkluzja

Osiggniecia naukowe dr. Pawta Sobczyka, uzyskane po otrzymaniu przezen stopnia
doktora, a przede wszystkim rozprawa Konstytucyjna zasada konsensualnego okreslania
stosunkow miedzy Rzeczgpospolitg Polska a Kosciolem katolickim, Wydawnictwo ASPRA-
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JR, Warszawa 2013 inne druki zwarte autorskie i udzial w publikacjach wspotautorskich, a
takze dziatalno$¢ organizacyjna udzial w ksztafceniu kadry naukowej, istotna aktywnoscig
naukowa i zaangazowanie w organizacje réznego rodzaju konferencji naukowych o zasiegu
ogélnopolskim lub migdzynarodowym nalezy uzna¢ za znaczny wklad Habilitanta w rozwoj
prawa kanonicznego jako dyscypliny naukowej.

Uwazam, ze spetnione sa wigc warunki, o ktorych mowa w art. 16 ustawy z dnia 14
marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.). W konsekwencji wyrazam przekonanie, ze dr Pawet

Sobczyk spetnit wymogi stawiane osobom starajgcym si¢ o nadanie stopnie doktora
habilitowanego. o . % H—¢
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<« Ks. prof. dr hab. Henryk Misztal KUL

Lublin, 18 stycznia 2014



