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1. Podstawy prawne i zakres recenzji

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z pdin. zm.), do
postgpowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien doktora
oraz osiagnigcia naukowe (lub artystyczne), uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wkiad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej (lub
artystycznej) oraz wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa (lub artystyczna).

Osiggniecie naukowe, w rozumieniu powyzszego przepisu, stosownie do art. 16 ust. 2
ustawy, moze stanowic¢ m.in. dzielo opublikowane w calodci lub w zasadniczej czesci, albo
jednotematyczny cykl publikacji, badz czeS¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie
wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (pkt 1 i 3).

Z kolei, wydane w oparciu o upowaznienie ustawowe (art. 16 ust. 4) rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny
osiqgniec¢ osoby ubiegajqcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196,
poz. 1165), okresla kryteria oceny osiagnie¢ osoby habilitanta w zakresie osiagnie¢ naukowo-
badawczych, a takie w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wspolpracy miedzynarodowe;j habilitanta.

W obszarze nauk spolecznych osiggniecia naukowo-badawcze, majace
pierwszorzedne znaczenie i wage, moga obejmowal publikacje naukowe, kierowanie
migdzynarodowymi i krajowymi projektami badawczymi lub udzial w nich, nagrody za

dzialalno$¢ naukowa oraz wygloszenie referatdw na migdzynarodowych lub krajowych



konferencjach tematycznych (§ 3 pkt 2 i § 4 pkt 1-8 rozporzadzenia).

Wskazane unormowanie okresla tez wspoélne dla wszystkich obszaréw wiedzy kryteria
oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspolpracy
miedzynarodowej habilitanta (§ 5 pkt 1-14).

Podstawe konkretng i personaing sporzadzenia niniejszej recenzji stanowi decyzja
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuldw z dnia 13 stycznia 2015 r. o powolaniu Komisji
Habilitacyjnym w postepowaniu habilitacyjnym dra Przemysiawa Czarnka (Nr BCK-I-L-
7416/14) oraz pismo Dziekana Wydziatlu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL z

dnia 28 stycznia 2015 r. (doreczone dnia 2 lutego 20151.).

2. Ocena osiggnie¢ naukowo-badawczych Habilitanta

2.1. Kwalifikacje i doswiadczenie naukowe dra Przemyslawa Czarnka

Pan Przemystaw Czarnek odbyt w latach 1996-2001 studia prawnicze na Wydziale
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
uzyskujac (z bardzo dobra ocena) tytul zawodowy magistra prawa, po obronie pracy
magisterskiej pt. Konstytucyjne podstawy powszechnego uwtaszczenia w Polsce, napisanej na
seminarium prowadzonym przez promotora, pehlnigcego funkcje recenzenta w niniejszym
przewodzie.

Bezposrednio po studiach, 1 paZdziernika 2001 r. podjgt studia doktoranckie w
Katedrze Prawa Konstytucyjnego KUL, a z dniem 1 paZzdziernika 2003 r. zostal zatrudniony

jako asystent w tej Katedrze.

Dos¢ szybko przygotowal rozprawe doktorska pt. Zasady paristwa prawnego i
sprawiedliwosci spotecznej w praktyce ustrojowej III Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej bytem
promotorem, zas funkcje Recenzentéw w przewodzie penili Prof. dr hab. Antoni Ko$¢ SVD
(KUL}) i Prof. dr hab. Mirostaw Granat (UKSW). Stopien naukowy doktora nauk prawnych w
zakresie prawa zostal mu nadany, po publicznej obronie, uchwalg Rady Wydzialu Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II z

dnia 4 kwietnia 2006 r.

Od 1 pazdziernika 2007 r. do chwili obecnej dr P. Czarnek jest zatrudniony na
stanowisku adiunkta w Katedrze Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa, Prawa

Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II.

2.2, Dorobek naukowo-badawczy Przemyslawa Czarnka po uzyskaniu stopnia doktora

nauk prawnych (bez rozprawy habilitacyjnej)
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Dorobek naukowy dra Przemystawa Czarnka, osiggniety przed i po uzyskaniu stopnia
naukowego, obejmuje tgcznie przeszlo 60 publikacji, z czego ponad 50 po uzyskaniu stopnia
doktora nauk prawnych, o zréznicowanej postaci. Obejmuje on m.in. monografie (rozprawe
habilitacyjng), redakcje naukowe, rozdzialy i artykuly w monografiach, artykuly
opublikowane w czasopismach, hasta encyklopedyczne i leksykonowe, opracowania
biograficzne, tlumaczenia streszczen artykulow naukowych, a ponadto drobne publikacje
popularno-naukowe.

Recenzent, nieco odmiennie od samego Habilitanta (por. autoreferat), wyrdznia trzy (a
nie pie¢) podstawowe obszary badawcze jego dorobku, dotyczace:

1) zasad ustroju konstytucyjnego Polski - nie tylko ustroju spoleczno-gospodarczego, bo takze
panstwa prawa czy réwnosci wobec prawa, w powigzaniu z prawem zagadnieniami
pracowniczymi oraz z wyborczym, a niekiedy o nachyleniu teoretyczno-prawnym, co jednak
nie oznacza oryginalnych badan z dziedziny teorii i filozofii prawa;

2) podstaw relacji panstwo-koscioly i inne zwiazki wyznaniowe oraz

3) problematyki konstytucyjnego unormowania praw roedziny.

W tym pierwszym obszarze opublikowal m.in. artykuty:

- Spoteczna gospodarka rynkowa czyli alternatywa dla socjalizmu { liberalizmu,
»Cywilizacja” nr 19/2006;

- Zasada spotecznej gospodarki rynkowej, [w:] D. Dudek (red.), Zasady ustroju III
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009;

- Zakiadowy Fundusz Swiadczeri Socjalnych. Kompendium, Zamo$¢ 2011 [wspdtautor I.
Chwesiuk];

- Ustawa o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych. Komentarz praktyczny, Zamos¢ 2013
[wspélautor 1. Chwesiuk];

- Protection of competition at the market as a guarantee for freedom of economic activities in
Poland and the European Union, [w:] G. Dammacco, B. Sitek, B. Uricchio (red.),
Integrazione e politiche di vicinato. Nuovi diritti e nuove economie, Bari 2012 oraz Bratislava
2013;

- Wolnos¢ gospodarcza | jej ograniczenia — zagadnienia podstawowe, ,Cywilizacja” nr
41/2012;

- Wolnosé gospodarcza i odpowiedzialnos¢ — regulacja konstytucyjna a nauczanie spoteczne
Kosciota, {w:] M. K. Szpakowski (red.), Kosciét katolicki w Polsce. Organizacja,
zarzqdzanie, funkcje spoteczne, Zamosc 2013.

Zwieniczeniem tych badan jest monografia habilitacyjna Wolnosé gospodarcza —
pierwszy filar spotecznej gospodarki rynkowej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2014, ss. 303

(omawiana szczegotowo w dalszej czesci recenzji).
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Do tej samej grupy nalezg publikacje oderwane od problematyki spolecznej
gospodarki rynkowej, ale nie od zasad Konstytucji RP:
- Analiza zasady demokratycznego panstwa prawnego. Geneza | konsekwencje
obowigzywania, [w:] D. Dudek, A. Janicka, W. Sz. Staszewski (red.), Ius et Veritas. Ksiega
poswiecona pamieci Michata Staszewicza, Lublin 2003;
- Zasada panstwa prawa oraz Zasada réwnosci wobec prawa [w:l Zasady ustroju III
Rzeczypospolitej Polskiej..., Warszawa 2009;
- Domniemanie konstytucyjnosci prawa jako wymog bezpieczenstwa prawnego. Uwagi na
marginesie ksiqzki Jadwigi Potrzeszcz ,, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy filozofii
prawa”, ,,Prawo i Wiez” nr 2(8)/2014;
- Panstwo prawa, czy ,,panstwo sedziow” - w sprawie bezpieczenistwa prawnego, ,Prawo i
Wiez” nr 3(9)2014.

W drugim nurcie, dotyczacym stosunkéw Panstwo-Koscidt oraz wolno$ci sumienia i
religii na podkreslenie zashuguja:
- wspolredakcja ksiazki Podstawy regulacji stosunkow Panstwo-Kosciét w Rzeczypospolite]
Polskiej i Republice Wioskiej. I fondamenti della regolazione delle relazioni Stato-Chiesa
nella Repubblica di Polonia e nella Repubblica Italiana, Lublin 2010 oraz w niej wiasny
artykul Autonomia i wspotdziatanie w relacjach panstwa i Kosciofa jako standardy panstwa
prawa, a takze thumaczenie na jezyk wloski i polski 11 streszczen zawartych tam tekstow;
- Wspéldziatanie panstwa i Kosciola w profilaktyce demoralizacji miodziezy, [w:] A. Balicki,
T. Guz, W. Lis (red.), Szkota, Edukacja i Wychowanie, Lublin 2010 [wspdétautor J. Burzawal;
- Konstytucyjne granice wolnosci tworczosci artystycznej w kontekscie prawa do ochrony
uczué religijnych, [w:] F. Ciepty (red.), Odpowiedzialno$é karna artysty za obraze uczué
religijnych, Warszawa 2014.

Wreszcie, w obszarze statusu i praw rodziny wskazac nalezy nastepujace publikacje:
- Ekonomiczne prawa rodziny, ,,Cywilizacja” nr 20/2007;
- Rodzina w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Cywilizacja” nr 34/2010, [wspotautor M.
Dobrowolski];
— Karcenie matoletnich w $wietle Konstytucji RP, [w:] F. Cieply (red.), Prawne aspekty
karcenia mafoletnich, Warszawa 2011;
- Rodzina jako podmiot prawa, Zamo$¢ 2012 (wspétredaktor M. Dobrowolski];
- Przeglqd polskiej polityki prorodzinnej oraz Krzyz w szkole — w kontekscie wolnosci i praw
rodzicow i dzieci, w: Rodzina jako podmiot prawa..., Zamosc 2012.

Inne publikacje, tj. pare poswieconych problematyce wyborczej, hasla
encyklopedyczne oraz biogramy naukowe, wreszcie drobne prace o charakterze popularno-

naukowym — wykazuje szczeg6towo autoreferat.
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Publikacje naukowe dra Przemystawa Czarnka, zaréwno te o charakterze
podrecznikowym, jak i stricte naukowe - takze rozprawa habilitacyjna - sa napisane
kompetentnie, na dobrym poziomie, przy poszukiwaniu zagadnien dyskusyjnych I
problematycznych, ktére sa nastepnie rozwigzywane z pelnym poszanowaniem dorobku
doktryny i judykatury. Niekiedy (jak to zostanie wykazane w zwigzku z analizq monografii)
Autor wyraznie ulega pokusie nadmiernych przytoczen, takie dostownych cytatéw
wypowiedzi innych autoréw czy orzecznictwa, co wprawdzie pokazuje jego
niekwestionowang uczciwo$¢ naukows, ale zarazem slabsza umiejetnos¢ lub wole
syntetyzowania wywodu.

Moge z przekonaniem stwierdzi¢, ze Pan P. Czarnek od poczatku swej pracy
prezentuje ciekawe i wartosciowe podejscie naukowe, uwzgledniajace nie tylko warstweg
scisle dogmatyczna prawa obowigzujacego, ale tez kontekst historyczny, spoleczno-
ekonomiczny oraz aksjologiczny badanych zjawisk i instytucji.

Widoczny i doniosty walor publikowanych prac stanowi duza kultura slowa Autora,
barwny, ale na ogol precyzyjny jezyk, niekiedy w stylu cokolwiek publicystycznym a nawet
frywolnym (Autor lubuje sie w radykalnych pointach, paradoksach i metaforach, chetnie
wyszukiwanych w cudzych wypowiedziach} i , przegadanym”, co jednak nie umniejsza jego
komunikatywnosci, ani nie deprecjonuje waloru naukowego.

Stad zdecydowanie pozytywna ocena wymienionego wyzej dorobku Habilitanta, ktory
ujmowany samodzielnie bylby pewnie zbyt szczuply, jednak w polaczeniu z rozprawg
habilitacyjna, stanowiaca gléwne osiagniecie naukowo-badawczy, wypada juz calkiem

imponujaco.

2.3. Inne osiggniecia Habilitanta, praca dydaktyczna i organizacyjna.

Od poczatku swej pracy w charakterze nauczyciela akademickiego, Pan P. Czarnek
prowadzil zajecia dydaktyczne dla studentéw prawa, zrazu w postaci ¢wiczen, zas po
uzyskaniu doktoratu takze wyklady fakultatywne i monograficzne, proseminarium i
seminarium z prawa konstytucyjnego, zajecia nt. podstaw ustroju panstwa, systemu organdw
panstwowych, zawodow i aplikacji prawniczych, tworzenia i stosowania konstytucji oraz
konwersatorium dotyczace orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, zar6wno dla studentdow
kierunku prawa, jak i administracja, w obu trybach, stacjonarnym i niestacjonarnym.

Jednoczesnie wykazywat sporg aktywnos$¢ publikacyjna i konferencyjng oraz w
obszarze organizacyjnym zycia Katedry, Wydziatu i Uniwersytetu, w szczegdlnosci od lat
pelnigc zadania opiekuna studenckich praktyk zawodowych i kuratora studenckiego kota

naukowego.



Na szczegolne podkreslenie zastuguje to, ze dr P. Czarnek polozyl ogromne zastugi w
przygotowaniu i przeprowadzeniu Miedzynarodowej Konferencji pt. Podstawy regulacji
stosunkow Panstwo - Kosciot w Rzeczypospolitej Polskiej | Republice Wioskiej, Lublin
24 kwietnia 2009 r., zorganizowanej przez Katedre Prawa Konstytucyjnego KUL w dniu 24
kwietnia 2009 r.

Uczestniczyl tez w paru Ogélnopolskich Konferencjach Katedr i Zakladow Prawa
Konstytucyjnego i kilku innych konferencjach (sympozjach}, zorganizowanych w KUL. M.in.
wyglosil referat nt. Sztuka czy bluinierstwo? Wolnos¢ w sztuce a obraza uczud religijnych w
toku konferencji zorganizowanej przez Katedre Prawa Karnego i Postepowania Karnego 12
kwietnia 2013 r. w Lublinie, a takze referat Aktualne problemy wolnosci myéli, sumienia i
wyznania na XI Ogélnopolskim Sympozjum Prawa Wyznaniowego, zorganizowanym w 2014
r. przez Katedre Prawa Wyznaniowego i Polskie Towarzystwo Prawa Wyznaniowego.

Dodajmy, iz dr Czarnek ckresowo wspolpracowat (na podstawie umoéw o dzieto) z
innymi placowkami naukowymi, w roku 2007 prowadzit wyklady w Akademii im. L.
KoZzminskiego w Warszawie, a w latach 2009 -2010 w Wyzszej Szkole Handlowej w
Radomiu.

Powyzsze osiggnigcia dra Przemystawa Czarnka nalezy rowniez oceni¢ pozytywnie.

3. Ocena pracy przedstawionej jako rozprawa habilitacyjna

3.1. Temat, zakres, struktura, tezy i cele badawcze oraz metodologia rozprawy.

Tematyka recenzowanej rozprawy, jak kazdej, a nawet postawienie zasadniczego
problemu badawczego, powinny wynika¢ juz ze sformulowania jej tytulu. W omawianym
przypadku zachodzi w tej mierze pewien kiopot, a wynika on ze... sposobu graficznego
przedstawienia tytuli: WOLNOSC GOSPODARCZA O PIERWSZY FILAR SPOLECZNEJ
GOSPODARKI RYNKOWEJ — co mozna ujmowac dwojako: 1) Wolnos¢ gospodarcza.
Pierwszy filar spolecznej gospodarki rynkowej, albo, jak dr P. Czarnek podaje w
autoreferacie: 2) Wolnosc gospodarcza — pierwszy filar spotecznej gospodarki rynkowej. Czy
ma to znaczenie ? Pewnie niewielkie, chociaz w pierwszym przypadku dwa tytutowe zjawiska
bylyby odseparowane, w drugim — stanowig réwnowazne. Juz na podstawie wstepnej lektury,
nalezy jednak uznaé¢, ze w tytule chodzi o zalozony przez Autora znak réwnosci, czyli o
stwierdzenie, ze wolno$¢ gospodarcza JEST pierwszym filarem spolecznej gospodarki
rynkowe;j.

Wynikaja stad trzy istotne kwestie: konstatacja wielo$ci owych filarow oraz
pierwszorzednego, prymarnego waloru tytulowej wolnosci, a nie tylko ,pierwszego z

brzegu”, czy otwierajgcego wyliczenie konstytucyjne. Rzecz jasna, Konstytucja, ktdra jest
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zasadniczg plaszczyzng odniesienia i analiz rozprawy, nie postuguje sie pojeciem ,filar” ani w
tresci art. 20, ani gdzie indziej, jest ono raczej ,,wynalazkiem” doktryny i judykatury, latwo
kojarzacym sie z poniechang juz struktura filarowa Wspélnot Europejskich. To po pierwsze.

Po wtore jednak, nie wiem, na ile Swiadomie Autor dokonal skrotu formuly
konstytucyjnej. Jak wiadomo, Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., niezaleznie od
swoich niedoskonatosci, dos¢ konsekwentnie poshuguje sie szerszym wyrazeniem wolnosé
dziatalnosci gospodarczej - tak czyni w art. 20, art. 22 i art. 233 ust. 3. Natomiast w paru
przepisach ustawa zasadnicza traktuje aspektowo o specyficznych regutach prowadzenia tej
dzialalno$ci: w art. 17 ust. 2 o wolnosci podejmowania tej dzialalnosci, niepodlegajacej
naruszaniu w ramach samorzadéw innego rodzaju (niz samorzady zawoddw zaufania
publicznego) i w art. 107 ust. 1, formulujagc adresowany do parlamentarzystow zakaz
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z osiaganiem korzysci z majatku Skarbu Paristwa lub
samorzgdu terytorialnego. Nota bene, to drugie uregulowanie calkowicie, podobnie, jak
ustawowe ograniczenia dziatalnosci gospodarczej osdb pelnigeych funkcje publiczne niemal
catkowicie - zostalo poza nawiasem zainteresowania Autora, a niestusznie ! W kazdym razie,
zawarte w tytule ksigzki okre$lenie wolnos¢ gospodarcza pojawia sie nastepnie w tytutach
rozdziatow IlI, IV i V rozprawy.

Nalezy zatem postawic kolejne pytanie: czy tytutowa ,,wolnos¢ gospodarcza” to ta, o
ktorej mowa w art. 20, art. 22 i art. 233 ust. 3 Konstytucji, czy jaka$ meta- albo mega-
wolnos¢, ujmowana lgcznie z innymi, powiazanymi regulacjami konstytucyjnymi sfery
wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela ? Pytanie nie jest banalne, gdy uwzglednié, co w
dalszych miejscach rozprawy Autor traktuje jako ,istote”, ,przedmiot”, ,warunki”,
»przejawy” badz ,atrybuty” tej wolnosci.

Po trzecie wreszcie, od wstepu, poprzez wprowadzenie, az po zakonczenie rozprawy
dr P. Czarnek kwestionuje ,komplementarny” charakter trzech konstytucyjnych filarow
spolecznej gospodarki rynkowej, wlasciwie uznajgc jeszcze drugi, czyli wlasnos¢ prywatng
za rownorzedny choc ,,uzupelniajacy”, ale zdecydowanie odmawiajgc analogicznej pozycji
ostatniemu, czyli solidarnosci, dialogowi i wspdlpracy partnerdw spotecznych. To dotyczy juz
tez i meritum pracy, tu zaznaczmy jedynie, ze w Swietle doswiadczenia zyciowego -
obrazowo ujmujgc — konstrukcja troista, np. stolu wspartego na 3 nogach, tréjnogu, jest
bardziej stabilna, niz tzw. dwunogu. Chodzi jednak o co$ innego, o to mianowicie, ze pojecie
»komplementarnodci” bynajmniej nie dotyczy - jak uwaza Autor — rownorzednosci, ale
uzupelnienia, czy dopehienia (od tacinskiego complementum).

Poza etymologig, wypada tu odwotac si¢ chocby do instytucji prawa handlowego, tj.
spotki komandytowej, w ktdrej komplementariusz wcale nie ma i nie moze mie¢ identycznej

pozycji prawnej i kapitalowe]j z komandytariuszem. Jak wiemy, komplementariusz odpowiada
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wobec wierzycieli za zobowigzania spolki komandytowej (lub komandytowo-akcyjnej)
osobiécie, calym swoim majatkiem, bez ograniczen, ale jego odpowiedzialno§¢ ma charakter
subsydiarny (gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna) i solidarny (z
pozostaltymi wspdlnikami, komplementariuszami i komandytariuszami). Zgola inaczej
wyglada odpowiedzialno§¢ komandytariusza, odpowiadajagcego wobec wierzycieli spotki
tylko do wysokoéci tzw. sumy komandytowej z uwzglednieniem wysokosci jego wkiadu
wniesionego do spoiki (czyli w przypadku rdznicy sumy komandytowej i wartosci
rzeczywistej jego wkladu).

Juz prima facie nalezy wiec uzna¢, ze traktowanie przez Autora problemu
oKomplementarnego” charakteru trzeciego filaru SGN polega na ewidentnym
nieporozumieniu. Wszak odpowiedzialnos¢ za decyzje biznesowe podmiotu gospodarczego i
decyzje wlascicielskie stanowi wiasny problem tych podmiotéw i nie moze by¢ przerzucana
na pozostalych parmeréw spolecznych. Ale zarazem, z tego samego powodu mozna
uzasadnia¢ ograniczony wplyw procesu dialogu i wspélpracy na obszar wolnosci dzialalnosci
gospodarczej i wlasnosci prywatnej, a zatem wtiasnie jedynie komplementarny, uzupelniajgcy
charakter, nie prowadzacy jednak do pozycji komplementariusza, co z kolei stanowitoby
niedopuszczalne i wrecz nonsensowne przerzucanie na spoleczerstwo (lub paristwo)
wszelkich ryzyk, podejmowanych przez przedsiebiorcdéw i wlascicieli prywatnych.

Tylko retorycznie mozna zapytac, czy jest na to zgoda Autora ?

Ksigzka dra P.Czarnka posiada logiczng i przejrzysta strukture, ujeta w pieciu
kolejnych, nastepujacc zatytulowanych rozdzialtach: Spoleczna gospodarka rynkowa —
rekonstrukcja koncepcji ekonomicznej; Recepcja spotecznej gospodarki rynkowej do
polskiego porzqdku prawnego; Konstytucyjna wolno$¢ gospodarcza; Konstytucyjne
gwarancje wolnosci gospodarczej oraz Ograniczanie wolnosci gospodarczej. Prace nie tylko
poprzedza wstep i zamykaja konkluzje, ale tez kazdy z rozdziatdow otwierajg uwagi wstepne
(w dwu przypadkach o rozwinietym tytule — rozdzialy I i V) oraz wieniczq dos¢ lapidarne
»podsumowania”. Taka metoda, niezaleznie od pewnej szablonowosci, znakomicie ulatwia
podazanie za tokiem wywodu Autora w trakcie lektury poszczegdlnych partii.

Zwraca uwage fakt odmiennego ujecia problematyki w intytulacji rozdziatéw Ii IT w
zestawieniu z V. O ile w poczatkowych uzyto okreslen rzeczownikowych rekonstrukcja oraz
recepcja, o tyle w ostatnim, kulminacyjnym, gdzie mowa o ograniczaniu wolnosci
gospodarczej, uzyto znamienia czasownikowego, nasuwajacego wyrazne Kkonotacje
karnistyczne (np. kto ogranicza czlowieka w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na
jego przynaleznosc¢ wyznaniowa albo bezwyznaniowosc... - art. 194). Konsekwencja logiczna

oraz zgodnosé chocby z art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji podpowiadalaby uzycie okreslenia
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rzeczownikowego ograniczenia, czyli pozbawionego przesadnie represyjnego akcentu.
Wreszcie, w aspekcie warsztatowym Autor uwzglednia tradycyjny wykaz skrotow
[s.9-10], w ktorym wszakze pojawiaja sie az nadto oczywiste objasnienia, np. Dz.U., PRL,
PZPR, RP, VAT, W-wa, czy ZUS.
Autor zaznacza dzien 1 sierpnia 2014 r. jako date uwzglednionego przez niego stanu
prawa obowigzujacego, co dos$¢ rzadkie w rozprawach naukowych, typowe zas dla

opracowan komentarzowych.

3.2. Ocena merytoryczna rozprawy.
1)

Nie sposéb w ramach niniejszej recenzji wymieni¢ wszystkich waloréw opiniowanej
rozprawy; na pewno cechuje jg widoczna dojrzalos¢, znajdujaca wyraz w solidnosci i
rzetelnosci ustalenl oraz prezentacji, przy ujmowaniu analizy zjawisk i instytucji prawnych w
ich zlozonodci, a zarazem przy mozliwie zobiektywizowanym - cho¢ stale znaczonym
~pietnem” Autora — podejsciu do badanych problemow. Chodzi o to, ze jakkolwiek Autor
stale korzysta z bogatej i réznorodnej literatury przedmiotu oraz dorobku judykatury, dosé
czesto zaznacza on swoj wlasny poglad, tak w odniesieniu do zjawisk spolecznych, jak
unormowan prawnych i orzeczen, czy wypowiedzi konkretnych oséb. Niezaleznie jednak, czy
z tonem aprobaty, czy polemicznie, zawsze czyni to z duza kulturg stowa oraz szacunkiem do

pro- i antagonistow.

Cho¢ wywody ksigzki sg w lwiej czesci merytorycznie bezbledne, to jednak zawiera
ona rdwniez momenty stabsze, nieco pobieznie przedstawione (cho¢ inne sa ,,przegadane”),
niekiedy niedostatecznie uargumentowane, kontrowersyjne badz prowokujace do dyskusji, co
przeciez oznacza takze walor rozprawy naukowej, intrygujacej i zachecajacej do refleksji oraz

dialogu.

Watpliwosci recenzenta, w ramach swobody debaty naukowej, maja rézny przedmiot i
range, od prostych uwag polemicznych, po zastrzezenia i otwartg réznice zdan, co dotyczy
zagadnien o roznej doniostosci, a przy tym — nalezy podkresli¢ — bynajmniej nie dezawuuje
ogoblnej wartosci i pozytywnej oceny calej rozprawy.

Owe zastrzezenia dotyczg:

- po pierwsze, zakresu rozwazan, a tym samym konstrukcji rozprawy, moim zdaniem,
zawierajacej nadmiernie rozbudowang warstwe historyczng i ekonomiczng (rozdziat I i

passim), nawet niekiedy sprawozdawczo-publicystyczna (pojawiajaca sie we wszystkich

rozdziatach). Fakt ten przynosi pewna pozytywnag konsekwencje, te mianowicie, ze



uatrakcyjnia jezyk wywodu i znaczaco ulatwia lekture, z drugiej jednak strony, moze czynic -
jesli nie recenzentowi, to innemu P.T. Czytelnikowi - spore trudnosci z jednoznacznym
zarachowaniem rozprawy do jednej tylko dziedziny naukowej w ogdle, a takze jednej tylko

dyscypliny nauk prawnych;

- po drugie, chyba jednak niedostatecznie uzasadnionego absolutyzowania przez Autora
wolnosci gospodarczej, z kilkakrotnym i przesadnym akcentowaniem dazenia do zysku jako
motoru przedsiebiorczosci jednostki ludzkiej, majacego stanowic istote odnosnej wolno$ci
podlegajacej ochronie, ze zbyt malym odniesieniem do spolecznej odpowiedzialnosci biznesu
oraz z catkowitym pominieciem faktu, ze i inne rodzaje aktywnosci czlowieka stanowia
ogromng warto$¢ kulturowg i cywilizacyjna, takze w zakresie rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Mam na mysli przede wszystkim prace ludzka, w tym prace naukows (sic!),
nie realizowang wszak, na szczescie, w formach typowych dla biznesu, a, jak wiadomo,
przeciwnie: non sordidi lucri causa, sed quo magis veritas propagetur. W rozprawie nie
dostrzezono ponadto, Ze wtloczenie niektérych profesji w ramy rezimu dziatalnosci
gospodarczej (np. udzielanie $wiadczen zdrowotnych czy Swiadczenie ushug prawnych) — jest
dos¢ dyskusyjne i przekresla oparcie tych wolnych niedy$s zawodéw na konstrukeji i etosie
specjalnego powotania profesjonalnego, w to miejsce narzucajac standard (bo nie etos)

kapitalistyczny;

- po trzecie, rozprawa pomija problematyke zjawiska, ktére mozna umownie okreslic¢ jako
zagrozenie ,softkolonizacji” (o czym dalej), a ktdre powinno wptywac na przewarto$ciowanie
tradycyjnego przekonania liberalow badz ordoliberaléw o minimum cbecnosci panstwa (takze
w wymiarze cywilistycznym) w gospodarce; nota bene, brakuje tez konsekwentnego
dostrzezenia przez Autora tej dystynkcji, tzn. zniuansowania dualnej obecnosci panstwa w
gospodarce: w ramach imperium - stanowienie i egzekwowanie prawa, redystrybucja czesci
dochoddw, realizacja Swiadczen spolecznych, oraz dominium - panstwo jako wiasciciel,

podmiot gospodarczy i pracodawca;

- po czwarte wreszcie, wydaje sie, Zze Autor pozostawat pod az nadto widocznym ,,urokiem”
pogladéw niektérych oséb, nie tylko prawnikéw identyfikowanych z réznymi specjalnosciami
naukowymi, ale tez ekonomistoéw (historycznych i wspolczesnych), a nawet politykow
(bylych ministrow finansow), bo te dwie ostatnie role s, jak sie okazuje, catkiem nierzadko
potaczalne. W kazdym razie sprawia to, iz jego wywad prawny stale przeplata sie z ,narracjg”
innego typu, czemu towarzyszy postugiwanie sie technikg nadmiernie obszernych, niekiedy
wrecz ogromnych przytoczeni i dostownych cytatéw. Wprawdzie z jednej strony dowodzi to
rzetelnosci Autora, poszanowania cudzej wlasnosci intelektualnej, z drugiej jednakie —

Swiadczy o rezygnacji z techniki syntetyzowania i niekiedy nadaje wywodowi postac
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erudycyjnego amalgamatu.

Ponizej przedstawione zostana, w odniesieniu do kolejnych cze$ci pracy, zardéwno
najwazniejsze jej walory, jak i - co tez nalezy do obowiazkéw recenzenta - dostrzezone

mankamenty.

Wstep ksigzki otwiera wazkie pytanie o przyczyny kryzysu gospodarczego, z jakim od
kilku lat boryka sie Europa i $wiat, na ktore, slusznym zdaniem Autora, odpowiedz jest
»bardzo wazna, bo od niej zalezy, czy — po pierwsze — wyjdziemy i kiedy wyjdziemy z tego
kryzysu, a po drugie — czy jesteSmy w stanie unikna¢ podobnych problemow w przysztosci”
[s.11]. Recenzentowi wydaje sie wszelako, Ze z pozycji prawnika, jakim jest Autor czy
recenzent, pytanie to musi pozostac czysto retorycznym. Autor nie jest az tak skromny,
powiadajagc wprawdzie, iz celem jego opracowania jest analiza podstawy ustroju
gospedarczego Rzeczypospolitej Polskiej, czyli spotecznej gospodarki rynkowej, dla ktorej
»pierwszym i najwazniejszym filarem, a jednoczesnie warunkiem sine qua non, jest wolno§é
gospodarcza”, dodajac jednak kwestie, ewidentnie zwigzana z pytaniem otwierajacym
ksiazke: ,jednoczesnie w tle tej analizy bedzie wiasnie kryzys gospodarczy, wygenerowany
niewatpliwie nazbyt duzg liczba zadan realizowanych przez panstwo, w stosunku do efektow
funkcjonowania wolnego rynku. Sformulowane w niniejszym opracowaniu postulaty de lege
ferenda i de lege lata w zakresie konstytucyjnych podstaw ustroju gospodarczego moga zatem
stanowic¢ wktad w dyskusje nad przyczynami tego kryzysu i nad srodkami zapobiegajacymi

tego typu negatywnym sytuacjom w przysztosci” [ibidem].

Nieco dalej zauwaza, ze polski ustawodawca konstytucyjny zdecydowat sie nawigzac
w art. 20 Konstytucji z 1997 r. do niemieckiej, ordoliberalnej koncepcji ekonomicznej Soziale
Marktwirtschaft bedacej przyczyna powojennego ,niemieckiego cudu gospodarczego”. 1 tu
przechodzi do zwiazku theoria z praxis: ,,wydawac by sie mogto, iz problem jest rozwiazany,
a odpowiedz na postawione na wstepie pytanie jest banalnie prosta: wystarczy realizowa¢ w
praktyce zaloZenia spolecznej gospodarki rynkowej, by wyjs¢ z kryzysu” [s. 12], albo —
dopowiedzmy: zgola go unikng¢. Tymczasem, chociaz ustréj gospodarczy Polski opiera sie na
zatozeniach ordoliberalnej koncepcji ekonomicznej wlasciwie juz od 1989 r. a takze stanowi
ona podstawe polityki gospodarczej realizowanej przez wladze Unii Europejskiej - ,mimo to
kryzys wybuch! i trwa. Dlaczego ?” Autor nastepujaco antycypuje odpowiedz: tylko po
dokladnej analizie pierwotnej koncepcji ordoliberalnej mozna stwierdzié¢, czy jej pryncypia
s faktycznie i w pelni realizowane w dzisiejszej praktyce ustrojowej, czy tez koncepcja
spolecznej gospodarki rynkowej ,ulegta tak dalekiej modyfikacji, ze w zasadzie w wielu

punktach ma niewiele wspélnego z jej niemieckim pierwowzorem” [ibidem].

11 -



Mocne ! Rodzj si¢ jednak natychmiast trzy uwagi.

Po pierwsze, pytanie o Zrédla diagnozy, iz kryzys wywolany zostat ,nazbyt duza
liczbg zadan realizowanych przez panstwo, w stosunku do efektow funkcjonowania wolnego
rynku” - czy jest ona oparta na jakich§ konkretnych, profesjonalnych ustaleniach,
zestawieniach i bilansach, czy tylko na krytyce politycznej okreslonych osdb, badz na wiedzy
potocznej, albo intuicji i pogladach samego Autora ? Jesli to drugie, nalezalo raczej
zrezygnowac z tonu eksperckiego w tym wzgledzie, gdyz supozycji o nadmiernej jakoby
opiekunczosci Trzeciej Rzeczypospolitej mozna byloby natychmiast przeciwstawi¢ ogrom

zarzutdw, otwierajac niekoriczaca sie i zgola nieprawniczg debate. A przeciez nie o to chodzi.

Po drugie, skad bierze sie niezachwiane przekonanie Autora, ze jedyny lek, ba,
panaceum wprost na problemy i zagrozenia ekonomiczne, w tym kryzysy gospodarcze,
stanowi koncepcja Soziale Marktwirtschaft ? Skad tez prze§wiadczenie, ze stanowi ona
uniwersalny projekt, mozliwy do realizacji w kazdych warunkach ustrojowych, spolecznych i
historycznych, bez wzgledu na indywidualne, niekiedy az nadto specyficzne uwarunkowania
poszczegblnych panstw, czy zjawiska globalne, zwigzane choéby z konfliktami zbrojnymi,
kryzysami politycznymi i rewoltami ustrojowymi, albo przeciwnie, z pokojowa, daleko
posunietg integracja gospodarczg Europy, o znamionach... centralnego planowania (sic!) w
sferze gospodarczej? Czyz naprawde mozna wymagac, a chocby tylko racjonalnie oczekiwac,
by dzisiejszy wspolny, skomplikowany rynek europejski, stat sie wiermny powojennemu,
niemieckiemu ,idealowi”, w sytuacji, gdy zadna z gospodarek 28 panstw unijnych,

poczynajgc od obecnej niemieckiej, nie jest jego ,,ortodoksyjnym” wcieleniem ?

I po trzecie, marzeniem prawnika-akademika i przedmiotem jego ,zazdrosci” w
odniesieniu do prawnikéw-praktykéw jest to, by mdc wplywac na rzeczywistosc prawna, tak
w sferze stanowienia, jak stosowania prawa. Dr Czarnek idzie znacznie dalej: chciatby
przyczynic sie do opanowania i prewencyjnego oddzialywania na zjawiska ekonomiczne. To
kaze przypuszczaé, Ze wierzy on w moc sprawcza stowa (czego recenzent nie podwaza, jesli
zarazem odrzuca on pokuse pychy), ale i zapyta¢: do kogo w rzeczywistosci jest adresowana
jego ksigzka, czy tylko do prawnikéw rdznych profesji i specjalnosci, czy takze do
ekonomistow i politykow a nawet tworcéw prawa ? Jesli ten ostatni adres bytby prawidlowo
odczytany, to propozycje prawodawcze de lege ferenda powinny by¢ mozliwie
skonkretyzowane. Czy tak jest w istocie? Odpowiedz moze przynies¢ dopiero lektura calej
ksigzki, bo w jej finale wyglada to jednak dos¢ skromnmie. Gdyby ponadto stwierdzi¢, ze
zamiar badawczy oraz jego aplikacja powiodly sie, owocujgc wdroZzeniem polegajacym na
usunieciu przyczyn kryzysow ekonomicznych i gospodarczych, choc¢by tylke na gruncie

rodzimym, polskim, czy europejskim - dr P. Czarnek z pewnoscia zashigiwatby na Nagrode
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Nobla, i to w wielu kategoriach: pokojowa, w dziedzinie ekonomii oraz — konieczng wowczas

do ustanowienia — w dziedzinie prawa !

Pozostajac jeszcze na terenie wstepu do rozprawy, Autor juz tutaj prezentuje ,w
pigulce” sedno niemieckiego ordoliberalizmu, a zarazem swoje credo, i7 ,najwazniejszym
filarem” (czy to co$ wiecej, niz tytubowy ,,pierwszy”? - DD) spolecznej gospodarki rynkowej
jest wolnos¢ gospodarcza, a skoro tak, to dla rozwoju gospodarczego paristwa, tworzenia
nowych miejsc pracy i przez to ,zapewnienia godnej egzystencji mieszkancow naszego
kraju”, stowem: dla urzeczywistnienia hasla L. Erharda Wohistand fiir Alle (dobrobyt dla
wszystkich) - najwazniejsze jest powstawanie i rozwdj nowych podmiotow gospodarczych,
czemu musi sprzyja¢ odpowiednia polityka gospodarcza panstwa, nieprzeszkadzajaca
»jednostce w osigganiu zyskow z podjetej przez nia inicjatywy gospodarczej. W warunkach
spotecznej gospodarki rynkowej zadaniem panstwa w pierwszej kolejnosci jest troska o
przedsiebiorce — bez niego, bez mozliwosci powszechnego korzystania przez jednostki z
wolnosci gospodarczej, nie ma panstwa gospodarki rynkowej i nie bedzie owego >dobrobytu

dla wszystkich<” [5.12].

Tak, nie ma watpliwosci, Ze jest to wolanie Autora o pochwalang przezen sytuacje
gospodarcza, prowadzacg do powszechnego dobrobytu, rodzaj manifestu polityczno-
ekonomicznego i filozoficzno-spolecznego, tylez szlachetnego, co wcale nienowego i od
wiekdw nieziszczalnego, ktory jednak przenosi nas w zgola inne obszary, niz tradycyjnie

eksplorowane w ramach nauk prawnych.

Recenzent czuje si¢ wprost wzruszony, ale i bezsilny wobec przytoczonego dictum,
jak bowiem ,recenzowac” marzenia, pomieszane przy tym z odrobing paternalizmu
(oczekiwana ,troska o przedsiebiorce”} ? Sceptycyzm naukowy co prawda kusi, by zadaé
pytanie: czy gdziekolwiek w dzisiejszym Swiecie jest realizowany ow ideal gospodarczy,
przynoszacy rajskie owoce Wohlstand fiir Alle, bo przeciez nie w osiggajacych krociowe zyski
imperiach naftowych, ani w panstwach-tygrysach azjatyckich, za nic majacych prawa
cztowieka, chyba tez Autor nie wskaze parstwa pierwszej republiki i konstytucji, USA,
wprawdzie potegi gospodarczej, ktéra jednak nie tylko nie oparla sie, ale nie jeden raz w XX

1 XXI stuleciu rozpoczynala kryzysy gospodarcze na skale globalna.

Lepiej zatem przej$¢ na twardy grunt prawny, bowiem dr P. Czarnek formutuje w swej
rozprawie ,,obrane” przezen ,wlasciwe cele badawcze”, sformulowane w postaci trzech tez.
Nie powtarzajac ich doslownie, bo poza ksiazka [s.12-13] sq one w niemal identycznej wersji
przytoczone w autoreferacie [s.3-4], zaznaczmy, iz wszystkie dotycza centralnego przedmiotu

rozprawy, czyli wolnosci gospadarcze;j.
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Autor twierdzi zatem, iZz: 1) wolno$¢ gospodarcza stanowi ,najwazniejszy filar”
spotecznej gospodarki rynkowej, uzupelniany przez wlasnos¢ prywatna, zas trzeci filar ma
»drugorzedne znaczenie” i nie jest ,komplementarny”; 2) wolno$€ ta nie podlega wiekszym, a
identycznym ograniczeniom, jak wszystkie konstytucyjne wolnosci i prawa; 3) art. 22
Konstytucji jest wadliwy, gdyz deprecjonuje ,wartos¢” wolnosci gospodarczej, a nawet jest

»dodatkowy” i zbedny, jako Ze wystarcza norma art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak wida¢, dr Czamek juz po raz kolejny na kartach krétkiego wstepu, to jest po raz
trzeci, dokonat ewaluacji trzech filarow spolecznej gospodarki rynkowej, przypisujac im
range wiasciwie zgodng z kolejnoscig ich wskazania w konstytucji. Pierwszy jest
»najwazniejszy”, drugi — ma charakter ,,uzupelniajacy” wobec pierwszego, a trzeci - jest
»drugorzedny” i nie jest ,komplementarny”, czyli w istocie jest ,podrzedny” i najmniej
wazny. Nie dos¢, ze ta ,arytmetyka Konstytucyjna” zaprezentowana w pierwszej (i
pierwszorzednej?) tezie rozprawy wypada — z pewnoscig wbrew intencjom Autora - troche

zabawnie, to jeszcze bynajmniej nie wydaje sie mocna.

Chodzi zwlaszcza o to, ze bodaj w wigkszosci wypadkow prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej faczy sie integralnie z problematyka wlasnosci i rzeczowym substratem, czyli
przedmiotem wiasnosci i innych praw majatkowych. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
catkowicie bez rzeczowego zaplecza jest zapewne mozliwe, cho¢ rzadkie (np. tzw.
samozatrudnienie przedsiebiorcow, a wlasciwie fikcja braku zatrudnienia pracowniczego, pod
pozorem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej dla podmiotu, niechcacego zatrudniac
pracownikdow z uwagi na tego wysokie koszty), znacznie cze$ciej wystepuje wykorzystanie
do dzialalnosci gospodarczej cudzego mienia, niebedacego wlasnoscig danego przedsiebiorcy
(dosc¢ wskazac najem, dzierzawe, leasing, przewlaszczenie na zabezpieczenie etc.). Jednak i
wowczas skladniki danego przedsiebiorstwa stanowia czyjas wlasno$é, najczesciej prywatna,
i musza korzysta¢ z odpowiedniej ochrony prawnej, tak w interesie wlasciciela, jak i
przedsiebiorcy, bedacego posiadaczem zaleznym. Jesli do tego dodaé, ze samo udostepnienie
mienia przez wlasciciela danemu przedsiebiorcy z reguly nastepuje réwniez w ramach

dziatalnosci gospodarczej wlasciciela — koto sie zamyka.

Juz ta prosta ilustracja prawna, w miejsce pseudofilozoficznych rozwazan o
pierwszenstwie jajka badz kury (zgola zartobliwie mozna byloby uzna¢, ze w ramach swej
»dziatalnosci” kura zniosta jajko, ktére moze nie jest jej wlasnoscia ,,prywatna”, ale wynika z
szeroko pojmowanej ,,prywatnosci”, potem je wysiaduje, ale czyjq ,,wlasnoscia” jest kurcze;
kwoki czy jej wlasciciela?), pozwala stwierdzi¢, ze chybione jest przypisywanie przez dra P.
Czarnka wiasnosci prywatnej jedynie ,uzupelniajgcego” znaczenia w gospodarce

wolnorynkowej, czy w SGR. A przechodzac na chwile na grunt ekonomiczno-prawny: bedacy
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celem dzialalnosci gospodarczej profit, osiggany zysk, czy to w postaci rzeczowej, czy
pienieznej — to przeciez rdwniez przedmiot wiasnodci prywatnej! I nie ma wcale znaczenia,
€zy nastepnie zostanie on zainwestowany, czy skonsumowany, czy moze obrocony na cele
charytatywne; pierwotnie przypad} podmiotowi wolnosci dzialalnosci gospodarczej jako nic

innego, tylko jego wlasnos¢.

Jeszcze raz podkre$lmy: nie ma sensu docieka¢, co w historii czlowiecze] bylo
chronologicznie pierwsze i pozostaje ,pierwszorzedne” obecnie: przedmiot wilasnosci czy
dziatalno$¢ gospodarcza, wlasno$¢ narzedzia czy jego uzycie, bezspornie bowiem dzialalnosc¢
gospodarcza kreuje wlasnos¢, a wlasnos¢ warunkuje, umozliwia te dzialalnos$¢. Stowem,
wolnosé dziatalnosci gospodarczej jest integralnie, instrumentalnie i réwnorzednie powigzana
z wlasnosdcig prywatna, a prawo i prawnicy nie powinni ich hierarchizowaé, jesli nie chca

spotkac sie z zarzutem arbitralno$ci, badz braku realizmu...

Konczac ten watek dodajmy, iz teza 3 rozprawy stanowi prostg pochodng tezy 2, a na
dobra sprawe — stanowia one jedna rozbudowang teze; jesli bowiem rzeczywiscie wolnosé
gospodarcza podlega identycznym ograniczeniom, jak pozostale prawa podmiotowe, na
zasadzie art. 31 ust. 3 Konstytucji, to art. 22 stanowi zwyczajne superfluum. I to wlasnie
twierdzenie recenzent uznaje za najbardziej donioste w calym otwarciu ksigzki oraz godne

wnikliwej uwagi w toku lektury ksiqzki, jako ze moze przesadzac o jej ogdlnej wartosci.

W dalszej czeSci wstepu Autor wskazuje jeszcze, z jakimi ,konstatacjami” (czyli
tezami ?) wiagza sie poszczegdlne partie ksigzki oraz jaka jest ich podstawowa baza zrédlowa,
czyli literatura i orzecznictwo [s.13-14], przyznaje si¢ do przekonania, iz ,wszelkie
rozwazania natury prawnej powinny uwzglednia¢ rzeczywisto$¢ spoleczng”, in concreto:
»Izeczywistos¢ ekonomiczna”, i ten wlasnie, ,,ekonomiczny kontekst rozwazan prawniczych”
ma sprawiac, ze jego opracowanie ,stanowi pewne novum i wnosi nowe argumenty do

dyskusji na temat konstytucyjnych podstaw ustroju gospodarczego naszego panstwa” [s.14].

Pomijajac tylez latwe, co nieprecyzyjne postawienie znaku réwno$ci pomiedzy
oezami”, ktére powinny przyjmowac posta¢ twierdzenn naukowych, poddawanych
weryfikacji, i ,konstatacjami”, ktore stanowig raczej proste ustalenie faktow stwierdzanych
empirycznie, podkre§lam z aprobatg przekonanie Autora, iz w rozwazaniach prawniczych

nalezy uwzglednia¢ kontekst spoteczny, w tym ekonomiczny.

Dos¢ powiedzie¢, co stanowi zasadniczy mankament w procesie prawotworczym,
poza tym, ze przyjmuje on obecnie iscie horrendalne rozmiary i poziom drobiazgowosci
aktow normatywnych; przykladem niech bedzie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. ¢ zmianie

ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw (w dacie pisania recenzji jeszcze
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niepublikowana, dostepna na  stronie  Sejmu:  http://orka.sejm.gov.pl/proc7.nsf/
ustawy/2957_u.htm), ktéra do ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z
2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.), wprowadzila kilkaset nowych przepisdw, bijac
absolutnie rekord, polegajacy na dodaniu przepisoéw oznaczonych indeksami do czwartego
miejsca alfabetu lacinskiego, czyli od art. 44a do art. 44zzzx !

Jak widaé, gdyby nasz ustawodawca zechciat w radosci twdrczej dodaé do
wskazanego artykulu jeszcze dwa przepisy, indeksowanie zatoczyloby 4 pelne obroty z
wykorzystaniem alfabetu lacinskiego. I jakkolwiek wysokie uzasadnienie byto dla takiej
operacji, polegajacej na przejeciu z aktéw wykonawczych do tresci ustawy tego, co stanowi
materi¢ wylacznosci ustawowej, i cho¢by to bylo motywowane postuszenstwem wskazaniom
Trybunatu Konstytucyjnego — nijak to sie ma do standardow przyzwoitej legislacji, shusznie
uznawanych od ¢wier¢wiecza przez nasz Trybunal za kanoniczny skladnik, filar wrecz
(uzywajac ,,poetyki” recenzowanej rozprawy) zasady panstwa prawa.

Ale akcentowany przez dra Czarnka kontekst rozwazan prowadzi do wskazania
jeszcze jednego, powaznego mankamentu polskiej legislacji. Mianowicie, niezaleznie od
najwyzszego profesjonalizmu 1 staranno$ci Rzadowego Centrum Legislacji, czy shuzb
legislacyjnych izb Parlamentu, istotnym brakiem procesu legislacyjnego jest ciagle
niedoskonala ocena skutkow regulacji, tak ex ante, jak ex post, co sprawia, ze dzialalno$¢
prawotworcza czesto stanowi eksperymentalng operacje na ,,Zywym organizmie” spotecznym,
operacje nader kosztowna i prowadzong na ryzyko nie tyle panstwa czy legislatordw, co
beneficjenta (niekiedy ,,pacjenta”), adresata tych dziatan normodawczych.

I to wlasnie nalezaloby podkreslic w konteks$cie materii rozprawy, Ze galopujgca
inflacja przepisow prawnych, dyktowanych nieraz przez dorazna koniunkture polityczng,
nietrwato$¢, rozmiary i coraz bardziej techniczny, skomplikowany przedmiot unormowar,
sprawiajacych problemy interpretacyjne nawet najbardziej profesjonalnym prawnikom i
administratywistom, c¢6z dopiero ,zwyklym przedsiehiorcom”, niezatrudniajgcym
renomowanej obstugi prawnej — stanowi zasadniczy mankament regulacji i realizacji
wolnosci gospodarczej.

Stad cieszy deklaracja uwzglednienia kontekstu spotecznego i ekonomicznego
analizowanych w rozprawie instytucji prawnych, cho¢ zarazem moze budzi¢ nieuzasadnione,
nadmierne oczekiwania, iz Autor sformuluje w swym dziele diagnozy, prognozy i recepty
ekonomiczne lub ekonomiczno-prawne, jako antidotum na zjawiska kryzysu w dziedzinie
spoteczno-gospodarczej 1 ekonomicznej wspélczesnej Polski. Gdyby to rzeczywiscie
deklarowal — grzeszylby pycha, gdyby to wykonat — powtérzmy: zashugiwatby na Nagrode
Nobla w niejednej dziedzinie !

Natomiast nie podzielam zdania Autora, iz ,,ekonomiczny kontekst” stanowi novum,
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ktére mialoby decydowac o wartosci jego rozwazan prawniczych, ale nie podzielam — na
korzy$¢ Autora. Rzecz nie tylko w tym, iz z omdwionego wyZej ujecia tez wynika, co moze
stanowiC szczegOlnie doniosla materie, usytuowana wlasnie w warstwie jurydycznej
rozprawy, ale i w tym, ze 0w kontekst ekonomiczny jest — o czym dalej, przy analizie
poszczeg6lnych rozdzialtdw — potraktowany nadmiarowo, niekiedy po prostu ,przegadany” i
to dos¢ niekonsekwentnie.
2)

Powyzsza uwaga pozwala przejsc in medias res, czyli do analizy pierwszego rozdziathu
ksigzki, majgcego zawiera¢ rekonstrukcje koncepcji ekonomicznej spolecznej gospodarki

rynkowej.

W jego tresci dr Czarnek najpierw opisuje ogdlnie koncepcje ordoliberalizmu i
»narodziny” Soziale Marktwirtschaft, przy licznych odwotaniach do klasykdow-gigantow
ekonomii [s.17n.], nastepnie do$¢ detalicznie prezentuje ujecie spolecznej gospodarki
rynkowa przez gléwnych przedstawicieli ordoliberalizmu, W. Répke, L. Erharda i W,

Euckena (5.29-44), a nawet w programie gospodarczym CDU-CSU [s.44-48].

Takze dalsze wywody, dotyczace istoty spolecznej gospodarki rynkowej w ujeciu
przedstawicieli polskiej doktryny ekonomicznej i prawnej [s.48-53], przy szczegdlnej atencji
dla L. Balcerowicza (w grupie ekonomistow) i R. Biskupa (w grupie prawnikéw), sg wiazane
z myslg ordoliberalng Niemcéw, analogiczng metodg poshuzyl sie Autor w analizie
problematyki interwencjonizmu panstwowego w warunkach spotecznej gospodarki rynkowej
[s.53n.]. Natomiast przy charakterystyce zasady pomocniczosci, uznawanej za granice
interwencjonizmu liberalnego [s. 62-67], dr Czarnek nie znajduje juz ,oparcia” w tamtej
koncepcji, ale w katolickie] nauce spolecznej -po prawdzie: wiecej niz skrétowo, na

powierzchni zaledwie 2/3 strony (s. 63) i wypowiedziach kilku innych polskich autoréw.

C6z, wywodom tym nie mozna zapewne nic zarzuci¢ od strony merytorycznej, jednak
rodzg one watpliwosci recenzenta, dotyczace postawy badawczej Autora a takze dalszych
wywodow rozprawy. Jasne, ze przyjemnie czyta¢ dobrane, jedrne i soczyste cytaty z prac A.
Smitha, F. A, von Hayek’a, czy M. Friedmana, pewnie, Ze interesujaco i wprost sympatycznie
przedstawiono mysl niemieckich ordoliberaléw, okraszajac to wypowiedziami polskich
ekonomistow, czemu nie towarzyszy choéby minimum sceptycyzmu, nie méwigc juz o

krytyce, rodzi sie jednak nastepujace powazne pytanie:

Dlaczego, skoro Soziale Marktwirtschaft w wydaniu ordoliberalnym, zdaniem Autora
stanowila tak doskonalg koncepcje i projekt spoleczno-ekonomiczny, byly one realizowane w

swej kolebce jedynie przez 18 lat, w okresie 1948-1966 ? Dlaczego Niemcy odeszli w

-17 -



praktyce od tej koncepcji, czyzby utracili swj pragmatyzm i swoje przystowiowe
przywigzanie do porzadku ? Wszak nie chodzilo tu o koszty o ponad dwie dekady
pozniejszego (1989-1990) zjednoczenia dwdch panstw niemieckich, a zatem o co ? Moze
jednak, podobnie jak XIX-wieczny kapitalizm manchesterski, ordoliberalizm stat sie tylko

pewnym etapem rozwojowym mysli i praktyki ekonomicznej oraz gospodarczej ?

A moze zadna ,czysta” koncepcja rynkowa (kapitalistyczna), nawet najlepiej, z
niemieckg dokladnoscia wypracowana i uzasadniona, nie jest mozliwa do realizacji na
dluzsza mete, w konsekwencji zatem kult wolnosci gospodarczej i wlasnosci prywatnej z
wylacznie rynkowa alokacja kapitalu (zasobdéw) musi w jakim$ stopniu ustapi¢ miejsca
pragmatycznemu uwzglednieniu koniecznosci ich normowania przez panstwowe przepisy
prawne, a nawet faktu, iz wspolczesne panstwo ma nie tyltko wykonywac zadania w sferze
spolecznej, ale bywa tez wlascicielem i dysponentem majatku produkcyjnego oraz powaznym

»graczem” rynkowym ?

Wreszcie, moze jednak znaczenie ma i to, z jakiego pulapu startuje dana gospodarka
rynkowa, przez co zachodzi¢ muszg zasadnicze r16znice w adaptacji koncepcji
ekonomicznych, gdy méwimy o parowiekowej, ewolucyjnej kontynuacji, albo odnosimy sie —
jak w przypadku Polski oraz innych panstw post-socjalistycznych okresu transformacji — do
procesu radykalnych i wzglednie szybkich przeobrazen, a przy tym szalenie trudnych do
przeprowadzenia na wszystkich plaszczyznach: politycznej, prawnej, ekonomicznej,

spotecznej, a nawet psychologicznej.
Takich jednak odniesien i rozwazan recenzowana rozprawa nie zawiera, niestety.

Podsumowanie pierwszego rozdzialu jest co najmniej lapidarne [2 strony, 67-69], ale
procz powtdrzenia zasadniczych ustalen w postaci skoncentrowanej ,,pigutki”, zawiera jedna
bardzo wazka mysl. Mianowicie, Autor podkresla aspekt pozytywny wolnoéci dzialalnosci
gospodarczej, wolnosci-do (nie tylko od, tj. od ,mozliwie wszystkich barier”), to zas wigze
si¢ z odpowiedzialnoscig za decyzje gospodarcze oraz takimi wartosciami egzystencjalnymi,

jak milos¢ blizniego, godnos¢ cztowieka, poczucie obowigzku.

Jesli czytelnik pomyslatby, Ze oto Autor przechodzi na stanowisko kapitalizmu, by tak
powiedziec: z ,Judzkq twarzg” - bylby w biedzie. Nieco nizej bowiem pryncypialnie odrzuca
on supozycje, izby panstwo spolecznej gospodarki rynkowej miato by¢ panstwem socjalnym,
opiekunczym: ,przeciwnie, SGR to gospodarka rynkowa, w ramach ktdrej wolnos¢
gospodarcza jest uzupelniana, a nie wyprzedzana przez pomoc spoleczng. W przeciwnym
razie demokracja wystawia i bedzie wystawia¢ zbyt duze rachunki przyszlym pokoleniom, a

to wiasnie prowadzi do kryzyséw gospodarczych”. I chociaz jest oczywista konieczno$¢
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podejmowania przez panstwo interwencji w zyciu spolecznym i gospodarczym, to moga one
nastepowac jedynie w granicach wyznaczonych przez zasade pomocniczosci i nie mogg

przeobraza¢ go w welfare state [5.68].

Pomijajac metaforyczny styl sformulowania o wystawianiu zbyt duzych rachunkow,
problem relacji wolnosci gospodarczej i pomocy spolecznej, nawet na gruncie regulacji
konstytucyjnej, jest na tyle doniosty, ze méglby z powodzeniem zostac objety celami i tezami

badawczymi rozprawy.

3)

W rozdziale 11 Autor przenosi rozwazania na polski grunt, zdawkowo zaznaczajac
sprzeniewierzenie sie  niemieckiej praktyki odroliberalnemu idealowi, poprzez
»przesocjalizowanie” gospodarki i stawia pytanie: ,,czy aby na pewno w Paolsce przyjeto
spoteczng gospodarke rynkowa w jej ordoliberalnym, pierwotnym ujeciu, czy tez koncepcje
zmodyfikowana, a wrecz blizej niedookreslong, majagcq z ordoliberalng Soziale
Marktwirtschaft tyle wspdlnego, ze w jakiej$ czesci bazuje na gospodarce rynkowej i ma te
sama nazwe?” [s, 72].

Recenzent uznaje to pytanie za czysto retoryczne i zbedne, w istocie wprost naiwne;
bez zadnego ryzyka bledu nalezalo przyjac te drugg hipoteze, rezygnujac z jej szczegdtowego
dowodzenia. Podobnie, a priori mozna odrzuci¢ hipoteze, iz na przyklad przyjecie w Polsce
w 1989 1. w konstytucji zasady paiistwa prawnego — bylo implementacja niemieckiej doktryny
i standarddw Rechtsstaat, a wprowadzenie instrumentu konstruktywnego wotum nieufnosci
dla rzadu — dowodem ustanowienia w naszym kraju systemu kanclerskiego na wzor albo
»modle” niemiecka.

Jasne skadinad, ze nawet najprostsze pytania otwierajq niekiedy zaskakujace pola dla
nowej, pionierskiej eksploracji naukowej, tak jednak nie ma w analizowanym przypadku.

Po krotkiej prezentacji zmiany ustroju gospodarczego w latach 1988-1989, w tym tzw.
Hustawy Wilczka” z 1988 r1.[s.73-77], P. Czarnek przechodzi do koncepcji spolecznej
gospodarki rynkowej na gruncie Konstytucji z 1997 r. [s.77n.]. Najpierw ogolnie
charakteryzuje ustréj spoteczno-gospodarczy, wlasciwie za pomocg serii przytaczanych
wypowiedzi innych autorow: M. Dobrowolskiego, K. Klechy, C. Kosikowskiego, R.
Matajnego, T. Rabskiej, B. Banaszaka, C. Banasinskiego, M. Wyrzykowskiego, H. Suchockiej
1 T. Syryjczyka, Ch. Watrina, K. Sobczaka, S. Bozyka, J. Kalety, przypieczetowujgc to
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, co dziwne: jeszcze sprzed uchwalenia nowej
konstytucji [s.82].

Zwracam jeszcze raz uwage na zastosowanag metode licznych przywolan wypowiedzi

doktryny, z doslownymi, nieraz sporymi cytatami, gdyz jest ona cbecna w wielu dalszych
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miejscach ksiazki, a budzi nader mieszane uczucia recenzenta.

Z jednej strony bowiem, jest dowodem erudycyjnego stylu Autora, jego oczytania w
literaturze przedmiotu i uczciwego podejscia do cudzej wlasnosci intelektualnej, z drugiej
jednakze, niepotrzebnie powieksza rozmiar ksigzki i moze $wiadczy¢ o nietrafnej rezygnacji z
umiejetnego syntetyzowania cudzych, na rzecz wigkszej prezentacji wilasnych pogladéw
Autora. Przesadne opieranie sie na cudzych wypowiedziach moze zatem prowadzi¢ do
odwrotnych rezultatéw, niz zamierzone przez Autora.

W dosc szczegdlowym opisie konstytucjonalizacji koncepcji spotecznej gospodarki
rynkowej, w tym debaty nad ustrojem gospodarczym w Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego [s. 83n.], uwage recenzenta zwrdcilty przede wszystkim
nastepujgce fragmenty.

Autor z kategoryczng aprobata odnosi sie (,,nalezy odnies¢ sie” - sic! - s.84) do
»podnoszonej w literaturze przedmiotu tezy, zgodnie z kt6ra sformulowanie w Konstytucji RP
zasady ustrojowej spolecznej gospodarki rynkowej nadaje tej gospodarczej koncepcji istotny
wymiar prawny. SGR nie jest juz bowiem wylgcznie okreslonym modelem ekonomicznym,
ale takze ‘'konstytucyjnym obrazem ladu spolecznego’. Dokonano w ten sposdb
ukonstytuowania rynku, ktory jest jednym z zakresow zycia spolecznego. Rynek nie jest juz
zatem przestrzenig pozaprawng, ale jednym z centralnych probleméw Konstytucji RP”. Jest to
zaczerpnigte z nowszej i wartosciowej publikacji C. Banasinskiego.

Pomijajac oczywisto$¢ (na granicy banalnosci) stwierdzenia o istotnym wymiarze
prawnym SGR, czy centralnym znaczeniu konstytucyjnym problematyki rynku, nie podobna
zaakceptowac stwierdzenia, iz to Konstytucja z 1997 1. dokonala ,,ukonstytuowania rynku”!
Chwala Bogu, rynek nie jest wynalazkiemn konstytucyjnym, ani naszej, ani cudzej ustawy
zasadniczej i istnial on w Polsce juz wczesniej. Sam Autor to posrednio, ale ewidentnie
przyznaje, powiadajac na poczatku swej ksiazki, ze ,ustrdj gospodarczy Polski opiera sie na
zatozeniach tej [niemieckiej - DD] ordoliberalnej koncepcji ekonomicznej w zasadzie od
przemian z 1989 r.” [s.12].

Wigc jak: nie bylo wéwczas rynku, a byla gospodarka rynkowa ?!

Po drugie, w ramach kolejnej serii przytoczen prominentnych autoréw w tym miejscu
pracy, dr Czamek powraca do wypowiedzi polskich ekonomistéw, znawcow pierwotnej
koncepcji spolecznej gospodarki rynkowej, ktdrych zdaniem konstytucjonalizacja SGR
moglaby wskazywac, ze ta niemiecka koncepcja gospodarcza, jest w Polsce dobrze znana i
spopularyzowana. ,Nic jednak bardziej mylnego — powiada Habilitant - jak podkreslaja
eksperci w tej dziedzinie — E. Maczynska i P. Pysz — aZ 'roi sie od bledéw i nieporozumiert w
interpretacji samego pojecia SGR™, a deformacje koncepcji potwierdza jeszcze

wypowiedziami L. Balcerowicza i G. Kotodko {s. 86-87].
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Uzupelnia to kolejnymi wypowiedzi autorytetow prawniczych: ,Zblizony poglad
wyraza J. Ciapata..."; ,zdaniem m.in. L. Garlickiego...”; ,Podobnie uwaza Z. Witkowski,
zdaniem ktérego..”; ,,Wedlug B. Banaszaka z kolei...”; ,R. Biskup podnosi...”; ,Jednoczesnie
cytowany autor stusznie dostrzega...” ; ,,Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden poglad [W.
Zamkowskiego oraz A. Domanskiej - DD], zgodnie z ktérym...”; ,,W doktrynie prawa podnosi
sie...” [B. Banaszak, T. Rabska]; ,Podnosi sie rowniez...” [P. Sarnecki, A. Domanska, T.
Zielinski] [s.88-91].

Wydaje si¢ trudno akceptowalne dzialanie polegajace na objasnianiu za pomoca
cytatdbw i wypowiedzi jednych autoréw - pogladéw innych autordw, choé¢ pewnie jeszcze
gorsze byloby poszukiwanie poparcia w cudzych wypowiedziach dla swoich wlasnych
pogladdw, ale dotychczas nie ogloszonych, wiec i nieznanych tamtym autorom. ..

Po trzecie, Autor konstatuje, Ze ,poglady doktryny przelozyly sie na stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego”, ktorego zdanie przytacza, by nastepnie powiedzie¢:
»Podsumowujac orzecznictwo TK w literaturze przedmiotu, wskazuje sie na nastepujgce
elementy spotecznej gospodarki rynkowej...”, ktorych jest pie¢ {5.91-92].

Recenzent ma pretensje nie o to, Ze Autor zauwaza wzajemne interakcje pomiedzy
doktryna i orzecznictwem naszego sadu konstytucyjnego, co jest faktem i zjawiskiem
pozytywnym, ale 0 wymagajace wytknigcia ,wygodnictwo”. Rzecz w tym, ze od samego
poczatku do tego miejsca ksiazki (1/3 objetosci) Autor odwolal sie raptem do 7 orzeczen
Trybunatu, w tym tylko 2 z daty po wejsciu w Zycie Konstytucji z 1997 r. i do tylko tych
samych 2 nawigzuje przy omawianiu konstytucjonalizacji SGR !

Na szczescie, inna jest jakos¢ dalszego wywodu, dotyczacego rekonstrukcji filardw
spotecznej gospodarki rynkowej w ujeciu art. 20 Konstytucji RP.

Zaczyna od ,delikatnej”, ale jednak polemiki ze stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ze ,art. 20 konstytucji ustanawiajacy ogélng
zasade spolecznej gospodarki rynkowej jest regulacja kompleksowa, a wystepujace w tej
dyrektywie wartosci sa wobec siebie komplementarne”. Tymczasem, skoro wolno$¢
gospodarcza stanowi conditio sine quta non spolecznej gospodarki rynkowej i jej pozostatych
filarow, ,calkowicie komplementarne traktowanie wszystkich elementdw SGR jest
niewlasciwe, bowiem w takim ukladzie wolno$¢ gospodarcza nieslusznie zostaje
zredukowana wylacznie do jednego z elementéw tej koncepcji i to elementu wcale nie
najwazniejszego”, co popiera wypowiedzig R. Biskupa [przyp.103, s.93].

Recenzent zauwaza, ze P. Czarnek nieco zmodyfikowat swe stanowisko, dezaprobujac
obecnie juz nie proste komplementarne, ale ,calkowicie komplementarne” traktowanie
filarow SGR, co jednakze nie zmienia faktu, iz ciagle niewlasciwie rozumie on znaczenie

pojecia komplementarnos$ci !
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Szkoda tez, Zze przy tej okazji niemal dostownie powtarza on ten sam argument za tym
samym autorem, R. Biskupem {[por. przyp. 89 s.89] — pod ktérego widocznym i ogromnym
wplywem pozostaje, co znajduje wyraz w najwiekszym bodaj wskazniku cytowan w calej
tresci recenzowanej ksigzki.

Wazniejsze jest co innego. Dr P. Czarnek zauwaza obecnie i podkreéla, ze istnieje
~hiezaprzeczalne i bezposrednie” powiazanie wolnoSci gospodarczej i wlasnosci prywatnej.
Na czym polegajgce? Na tym, Ze tylko wlasno$¢ prywatna ,,umozliwia faktyczne skorzystanie
z atrybutéw (i dobrodziejstwa) wolnosci gospodarowania. Z kolei ukierunkowane na zysk
uksztaltowanie stosunkoéw majatkowych jest trescia kazdej dzialalnosci gospodarczej”, a
istot3 wolnosci gospodarczej jest takze ochrona wlasnosci, bez czego, konkluduje (z
przytoczeniem wypowiedzi C. Banasinskiego): ,,wolnos¢ gospodarcza bylaby prawem
pozbawionym tresci prawnej” [5.93-94].

Brawo ! Gdyby Autor wczesniej ,,wpadt” na to i odkry? takie wlasnie relacje pomiedzy
wolnosciq gospodarczy i wilasnoscig prywatng juz przy formulowaniu tez rozprawy -
zaoszczedzilby recenzentowi koniecznosci pisania (a sobie czytania) cierpkich uwag w
odnosnej czesci, dotyczacej tez.

Co réwnie wazne, z tego samego zrodla czerpiac wskazuje, ze ,,wolnoé¢ dziatalnosci
gospodarczej 1 wlasno$¢ prywatna stanowig jeden spdjny [i nadrzedny] filar spolecznej
gospodarki rynkowej” oraz dodaje z tonem aprobaty: ,Trudno z t3 tezg sie nie zgodzi¢”
[5.94].

I to znowu bardzo doniosta wypowiedz dra P. Czarnka, ale niepotrzebnie ,,ukryta”, czy
zawoalowana gdzie$ w nadmiernym gaszczu ustalenl o zgota réznej doniostosci naukowej.

O ile recenzent sklonny jest podzieli¢ to przekonanie — to zarazem wymagaloby ono
powaznej przebudowy w obr¢bie pierwszej i gtéwnej tezy calej rozprawy.

Prezentacja filaru wlasnosci prywatnej [s.94-103], najobszerniejsza, zdaje sie
potwierdzac to, i7 zostal on wreszcie bardziej doceniony przez Autora.

I tu mozna sig¢ ,czepia¢” pewnych kwestii, np. tego, ze otwierajace wywod, trafne
zdanie o randze wlasnosci dostrzeZzonej juz w momencie ustanawiania pierwszych
konstytucji, dr Czarnek popsut do$¢ bezrefleksyjnie i niedostownie przytoczona wypowiedzia
(sprzed 35 lat): ,prawo do wlasnoéci prywatnej nosito wszystkie cechy wolnosci jednostki”
[s. 94 przyp. 109 z odestaniem do monografii Z. Kedzi]. Sformulowanie to mozna byloby
odebrac¢ jako nieprawdopodobny i po prostu niemozliwy po stronie dra P. Czarnka brak
dyferencjacji kategorii praw podmiotowych, przyjmujacych — przeciez nieprzypadkowo —
posta¢ ,prawa” albo ,wolnosci”, przystugujgcych, tez nieprzypadkowo, czlowiekowi albo
obywatelowi.

Oczywiscie, czytelnik przywyklszy do stylu dra P. Czarnka nie jest zaskoczony tym, iz
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i tutaj obficie oraz z tonem aprobaty korzysta on z dorobku innych autoréw: ,Nalezy skloni¢
si¢ ku tezie...”; , Wskazuje sie stusznie...”; ,Zdaniem S. Jarosz-Zukowskiej...”; ,Podobny
poglad wyraza K. Klecha, zdaniem ktérej...” [5.95-96]. Nie dziwi tez, Ze Autor oddaje sporo
miejsca glosowi ekonomistow, zwlaszcza L. Balcerowicza [s.98-99], co jednak o tyle
zastanawia, o ile chodzi o analize jurydyczna. Po raz kolejny okazuje sie bowiem, ze P.
Czarnek, uwzgledniajgc 6w ,kontekst ekonomiczny”, nie rezygnujac z warstwy argumentacji
prawnej i prawniczej — w tym miejscu odwoluje sie bowiem juz do 8 judykatow TK —
pozostaje pod duzym urokiem, moze nawet pod przewazajacym wplywem mysli
ekonomicznej. Totez rozwazania podwiecone instytucji wiasnodci prywatnej, uwzgledniajg
nawet po trosze regulacje Kodeksu cywilnego i analize wywlaszczenia — t¢ ostatnia zamyka
jednak passus nastepujacy: ,Na temat wywlaszczenia w warunkach panstwa prawa i
wysokosci 'stusznego’ odszkodowania trafnie wypowiadat sie F. A. von Hayek...” - ktoremu
Autor oddaje bez zalu ponad 60% strony w tekScie ksigzki ! [s.102].

Wreszcie, w analizie trzeciego filaru, kt6ry stanowig solidarno$¢, dialog i wspoélpraca
partnerow spolecznych najwiecej miejsca poswieca zasadzie ,,solidarnosci” [s.104-105], a te
przyzwoite wywody uzupelniaja wspdlczesne regulacje ustawowe [s.106n.] i ustalenia
historyczne [s.108].

Podzielam konkluzje Autora — c6z, ze stanowi my$l zaczerpnieta [por. przyp.180] - iz
formula solidarnosci, dialogu i partnerstwa spolecznej gospodarki rynkowej wyraza przede
wszystkim koncepcje rownowagi interesow uczestnikow rynku i zarazem poszanowanie ich
autonomii, tworzac konstytucyjng gwarancje negocjacyjnego sposobu rozwigzywania
konfliktéw spotecznych pojawiajacych sie na tle funkcjonowania rynku [s.109].

Tym razem ,,ostatnie stowo” nalezy do Trybunahly, przyznane jednak przez Autora w
dos$¢ zabawny sposdb: ,,Tak ten trzeci filar spolecznej gospodarki rynkowej widzi réwniez
Trybunat Konstytucyjny, ktory stwierdzil...” - jak w ogromnym cytacie [s.109-110].

Podsumowanie rozdziatu II [s.110-112] nieco rozczarowuje: nie powinno juz zawierac
tak duzych cytatow, niezaleznie od ich celnosci i adekwatnosci, zwlaszcza mysl K.
Strzyczkowskiego na ponad pol strony teksu oraz mniejsza, ale pointujgca rozwazania,
zaczerpnieta od A. Labno, z metaforg ,,nagiego krola”.

Na szczeScie — choc to szczescie d rebours — zakoniczenie tej czesci ksigzki zawiera
pewne nova, a to w postaci nastepujgcej. Odrzucajgc powszechnie przyjmowang w doktrynie i
orzecznictwie ,teze o komplementarnym charakterze wszystkich trzech filaréw
konstytucyjnej SGR”, dr Czarnek twierdzi, ze chociaz solidarno$¢, dialog i wspolpraca
partnerow spolecznych ,,stanowi jeden z filardéw spolecznej gospodarki rynkowej, to jednak
jest to filar trzeciorzedny. Nie jest to element najwazniejszy, a jedynie element pomocniczy,

nakazujgcy uwzglednienie w polityce gospodarczej panstwa, na ile to mozliwe, interesow
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wszystkich uczestnikéw zycia gospodarczego”. I wlasnie dlatego, Ze 0w trzeci filar spolecznej
gospodarki rynkowej jest tylko ,uzupeinieniem, a nie samodzielng podstawg” SGR, ,nie
moze w zadnym wypadku stanowi¢ podstawy budowania panstwa opiekunczego
(socjalnego)”, jak to precyzyjnie ujat inny autor, tj. K. Strzyczkowski [s.111].

Co sie zatem okazuje ? Ze dr P. Czarnek poszedt nawet dalej, niz w tezach swojej
rozprawy i obecnie ujmuje juz solidarnos¢, dialog i wspolprace partmeréw spotecznych nie
jako filar o ,drugorzednym znaczeniu” [por. s.13], ale expressis verbis jako filar
trzeciorzedny...

To, uwzgledniajac inne wywody rozdziatu II, prowadzi recenzenta do wniosku, Ze art.
20 Konstytucji RP jego (Autora, nie recenzenta) zdaniem zbudowany jest nie tyle ,filarowo”,
co... ,,piramidalnie”. Wszak wolno$¢ dziatalnosdci gospodarczej to pierwszy i pierwszorzedny
element, wyliczona w drugiej kolejnosci wlasno$¢ prywatna uzupelnia ten pierwszy element,
momentami stajgc sie nim samym (jeden spoéjny filar), ale jednak jest to wtdrny,
uzupeliajacy i w tym sensie ,drugorzedny” element; natomiast solidarnos¢, dialog i
wspolpraca partneréw spotecznych jest wyliczona jako ostatnia i jest ostatnia hierarchicznie.
A zatem, zdaniem dra P. Czarnka, nie zachodzi tu regula last but not least, wprost przeciwnie:
jest to filar ostatni i podrzedny: least, co wszak jest najwyzszym stopniem little !

Krotko mowiac: catkowicie nie zgadzam sig z takim postawieniem sprawy.

Po pierwsze, wewngtrzna hierarchizacja norm konstytucji, majgcych przeciez
identyczna range formalno-prawna, czyli najwyzsza moc prawng i te samg, powszechng moc
obowiazujgca — jest jednak bardziej skomplikowana materia, niz by na to wskazywato
stanowisko Autora, pomijajacego te argumentacje, a raczej substytuujgcego ja argumentami
natury ekonomicznej i politycznej, nie jurydycznej !

Po drugie, skoro w dalszym miejscu, w ramach analizy konstytucyjnych gwarancji
wolnosci gospodarczej zajmuje sie w pierwszym rzedzie dobrem wspdlnym i godnoscia
cztowieka [rozdzial IV, s. 161n.], to moze powinien by} spojrze¢ szerzej na norme wynikajaca
z art. 1 Konstytucji i przez jej pryzmat na regulacje trzeciego filaru art. 20 Konstytucji.

Wtedy, po trzecie, traktujac na serio panstwo jako dobro wspdlne, i biorgc na serio
pierwsza powinnos¢ obywatela, czyli wiernos¢ Rzeczypospolitej i troske o dobro wspdlne
(art.82) - byC moze nie patrzylby na panstwo, jako opresyjna organizacje rzadzacych
zorientowang przeciwko rzadzonym, w szczegolnosci za$ wymierzona w Bogu ducha
winnych przedsigbiorcéw, chcacych tylko realizowaé swoje naturalne dazenia do osiagania
jak najwigkszych zyskow, a represjonowanych przez uroszczenia panstwa opiekurniczego.

Pomijam juz milczeniem fakt, Ze we wczesniejszym miejscu ksigzki sam jej Autor
chciat, jak si¢ zdaje, patrze¢ na wolnos¢-do dzialalnosci gospodarczej przez pryzmat...

mitosci blizniego !
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4)

Rozdzial III pt. Konstytucyjna wolnos¢ gospodarcza [s.113-160] jest umieszczony w
samym S$rodku systematyki ksiazki, ale i ma centralne znaczenie. Tu bowiem, po krotkim
rysie historycznym, nastepuje prezentacja takich problemow, jak istota i przedmiot wolnosci
gospodarczej, jej charakter jako zasady ustrojowej i prawa podmiotowego, analiza podmiotu
tej wolnoéci oraz jej kondycji w warunkach czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej.

Lwia czes¢ tych rozwazan dotyczy istoty i przedmiotu wolnosci gospodarczej [s.121-
135], one tez najbhardziej przykuwaja uwage czytelnika, zwlaszcza wobec mocnego otwarcia:
»Dyskusja na temat tre$ci zawartych w terminie 'wolno$¢ gospodarcza’, toczaca sie od blisko
25 lat, nie rozwiata wszelkich watpliwosci. Nie ma nawet jednomyslnosci co do brzmienia
samego terminu” [s.121].

Czy sytuacje te poprawi recenzowane dzielo ?

Dr P. Czarnek ustala, Ze pomimo roznic terminologicznych, wszystkie okreslenia
wolnosci gospodarczej zawierajg te sama tres$¢ i proponuje nastepujaca definicje: ,,podmiot
gospodarujacy posiada swobode podejmowania rozstrzygnie¢ gospodarczych tj. moze
podejmowac decyzje gospodarcze w sposob samodzielny i niezwigzany (oczywiscie w celu
przysporzenia sobie korzySci materialnych, co zresztg wynika juz z samego faktu, ze sq to
decyzje 'gospodarcze’)”. I bezposdrednio dalej powiada: ,,W doktrynie wskazuje sie na cztery
elementy konstrukcyjne definicji wolnosci gospodarczej: 1) adresaci (pedmioty) wolnosci
gospodarczej; 2) przedmiot tej wolnosci; 3) zakres tej wolnosci; 4) ramy jej prawnych
ograniczen” [s.122].

Coz, dos¢ skromna ta definicja, a rzeczona ,,doktryna” - to dzielo ulubionego R.
Biskupa, skadinad nie bedgcego konstytucjonalista, a specjalista w dziedzinie publicznego
prawa gospodarczego. Takze dalsza propozycja: ,,wolnosc¢ gospodarcza rozumiana jest jako
moznos$¢ (domniemanie swobody)} podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o
ile co innego nie wynika z przepisu ustawy — in dubio pro libertate” oraz przytoczenia
kilkunastu wypowiedzi doktryny, nie przynosza kategorycznych ustalen.

Najciekawsza jest w tym miejscu polemika z dos¢ radykalnymi wypowiedziami K.
Pawlowicz, iz wolnos¢ gospodarcza jest nierealizowanym, ,utopijnym postulatem” [s.123].
Zdaniem Autora, ,brak jest uzasadnienia dla pretensji do przedsi¢biorcdw, ktdrzy zadaja
statego zwickszenia tej wolnosci. Otdz wydaje sie, ze nic innego, jak tylko wola zarobienia
pieniedzy, wzbogacenia sie, wyzwala w czlowieku energie do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej” [s.124]. Zdanie to (bynajmniej nie z powodu adwersarza we wskazanej
polemice) wywolalo grymas niezadowolenia recenzenta, bedacego skadingd (jako adwokat)
podmiotem gospodarczym, z mysla, ze gdybym nie miat szczescia by¢ ojcem dzieci, zapewne

mniej bym pracowat. ..
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Ale to jeszcze drobiazg, wobec nastepujacego dictum: ,istotg wolnosci gospodarcze]
jest wiec osigganie zysku przez podmioty prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza” [ibidem].

No nie, stanowcze nie, Panie Doktorze !

Otoz, o ile na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2013 1. poz. 672} ,dziatalnoscig gospodarczg
jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z10z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana
w sposob zorganizowany i ciagly” (art. 2), a zatem zarobkowanie, dzialanie dla osiagania
korzysci majgtkowej jest faktycznie celem kazdej legalnej dziatalnosci gospodarczej, o tyle
nie mozna tego celu, ani efektu w postaci ,osiggania zysku” uwaza¢ za istote wolnosci
gospodarczej !

By the way: gdzie chcialby Autor ulokowac tak pojmowang ,istote” wsrod czterech
wczesniej przytoczonych elementéw konstrukcyjnych definicji wolnosci  gospodarczej
[s.122] ? 1 jeszcze: czy nie dostrzega sprzecznosci pomiedzy powyzszym swoim
twierdzeniem, a nieco dalszym pogladem, do$¢ publicystycznie brzmigcym, ale
przytoczonym z aprobatg, iz ,,Podmiot wolnosci gospodarczej ma prawo do bogacenia sie i do
zycia w ubostwie, do wykonywania pracy pelnej wyrzeczen i do lenistwa” [5.124-125] ?

Kolejne bulwersujace zdanie jest takie: ,w doktrynie podnosi sie powszechnie, ze
wolnos¢ gospodarcza jest stanem naturalnym, bowiem podobnie jak inne walnosci podlega
odniesieniom do czlowieka i dlatego tez niezgodnym z naturg czlowieka jest kazde od niej
odstepstwo” [s.125]. Na szczedcie Autor nie wykazuje tej rzekomej communis opinio
doctorum, bo to by doprawdy Zle Swiadczylo o owej doktrynie, wszystko jedno, jakiej
dyscypliny nauk prawnych ...

Najkrocej zatem: zadna wolnos¢ i zadne prawo czlowieka nie ma charakteru
absolutnego, dlatego z gruntu falszywe jest zdanie, iz kazde ,odstepstwo” (cokolwiek mialo
by to oznaczac) od takiej czy innej wolnosci jest niezgodne z natura cztowieka !

Dla porzadku tez zaznaczmy, ze przy okazji nastepnej, typowej dla siebie: obszernej,
seryjnej prezentacji cudzych wypowiedzi nt. wolnosci gospodarczej, Autor powiela powazny
blad merytoryczny, odnoszgc te wolnosc¢ do obywatela, zamiast czlowieka {s.126].

To prawda, ze szczegdélowe unormowanie wolnosci dzialalnosci gospodarczej zawarte
zostato w ustawodawstwie zwyklym, fakt réwniez, Ze regulacja ta stanowi domene
publicznego prawa gospodarczego i dlatego mdgt je Autor uzna¢ za ,wykraczajace poza
ramy” swego opracowania, poprzestajac na sygnalizacji tych rozwigzan [s.129]. Nie obylo sie
przy tym, niestety, od pewnych , kikséw” prawnych (o czym w pkt 3.3. recenzji).

Cenne jest przy tym dostrzezenie wypowiedzi nt. istoty wolnosci gospodarczej nie

tylko nauki, ale i judykatury, tj. NSA, SN oraz TK [s.130-135].
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Pozostaje pewien niedosyt definicyjny, bowiem z jednej strony Autor ujmuje problem
wolnosci gospodarczej ,,z perspektywy rdinego rodzaju swobdd zwigzanych z dziatalnodcia
gospodarczg”, ktorych za M. Zdybem wylicza az 8 [s.130-131], a co najmniej niektére z nich,
zdaniem recenzenta, naleza do samego pojgcia i zakresu wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
np. swoboda podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, czy swoboda wyboru
organizacyjno-prawnej formy prowadzenia dziatalnosci.

Z drugiej strony, analizujac poglad TK nt. zwiazku miedzy swoboda umoéw a
wolnoscig dzialalnosci gospodarczej, uznaje ,patrzgc z konstytucyjnego punktu widzenia” [a
Trybunat ,,patrzy” z innego ?], ze ,,wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej moze by¢ realizowana
za pomocy instrumentow prawnych stanowigcych element innej wolnosci lub prawa o randze
konstytucyjnej. /.../ manifestowac sie moze takze w dziataniach, ktére — patrzac pod katem
ochrony konstytucyjnej — stanowia realizacje innych wolnosci i praw poreczonych przez
Konstytucje. Pojmowana ogoélnie swoboda umdw jest bowiem przede wszystkim
konsekwencja proklamacji ochrony wolnosci czlowieka” [s.135].

Recenzent w pelni zgadza sie z takim postawieniem sprawy.

Znakomita jest rowniez prezentacja dualnego wymiaru wolnosci gospodarczej, nie
tylko jako prawa podmiotowego, ale i zasady ustrojowej [s.135-141], w ktdrej dostrzega
ewolucje stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego oraz nie tylko przytacza, ale wprost
polemizuje z niektérymi pogladami doktryny.

Wartosciowa jest tez analiza problematyki podmiotu wolnosci gospodarczej, w tym
najciekawszego bodaj zagadnienia i dyskusji, czy wolno$¢ gospodarcza przystuguje
publicznym jednostkom organizacyjnym, tj. panstwu i samorzadowi terytorialnemu. Autor
obszernie referuje trzy stanowiska doktryny i judykatury w tej sprawie [s.143-150], a jego
wilasne stanowisko wyraza chyba to zdanie (zaczerpniete od R. Biskupa): ,,Dlatego tez stuszna
wydaje sie teza, zgodnie z ktora podmioty publiczne mogg wyjatkowo korzysta¢ z wolnoSci
gospodarczej, ale podlega ona jednak zdecydowanie wiekszym ograniczeniom w stosunku do
tych podmiotéw, anizeli w stosunku do podmiotow prywatnych” [s.148].

Ostatni punkt omawianego rozdzialu, odnoszacy sie do kontekstu integracji
europejskiej, otwiera zastrzezenie (przytoczone za R. Biskupem), iz ,,obowiagzujgcg w Polsce
tresC normatywng wolnosSci gospodarczej nalezy ustalié¢ nie tylko w $wietle regulacji
wolnosciowych w gospodarce zawartych w Konstytucji RP oraz w $wietle ustawodawstwa
zwyklego, ale takze, a nawet przede wszystkim, w $wietle przepiséw prawa Unii
Europejskiej” [s.150].

Pomijajac nadmiar ,,$wiatla” w tej wypowiedzi (trzykrotne ,,w $wietle”!), stanowi ona
swoista pulapke, jaka Autor zastawil...sam na siebie ! Jezeli bowiem uwaza, ze tres¢

normatywna wolnosci gospodarczej nalezy ustali¢ ,,przede wszystkim” na gruncie prawa
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unijnego, to dalsze wywody, nie dos¢ ze w ostatniej kolejnoéci, to jeszcze zawarte raptem na
7,5 stronach tekstu bynajmniej nie realizujg zadeklarowanej preferencji. Nie rozumiem przy
tym znaczenia zdania (zndw powtdrzonego za R. Biskupem), iz ,,wolno$é gospodarcza zostala
uznana za prawo unijne i prawo krajowe” [s.151].

Wazniejsze, niz zaprezentowanie w tym miejscu wypowiedzi nauki i orzecznictwa
ETS i TK, w tym interesujgcych na temat dyskryminacji a rebours: jest zdaniem recenzenta
co$ innego. Mianowicie, Autor zauwaza, iz skoro Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej posiada wylaczng wlasciwos¢ w sprawach z zakresu oceny zgodnosci regulacji
prawa europejskiego z wolnoscig gospodarcza jako prawem podstawowym, nasz Trybunat
Konstytucyjny ,nie powinien, konsekwentnie podazajac za orzecznictwem ETS, rozstrzygaé
o zgodnosci przepisow dyrektyw lub rozporzadzen z art. 20 i 22 konstytucji” [s.151].

I w kontekscie tak waznego problemu, jedynie w przypisie nr 163 (!) odnotowuje:
»Przeciwne stanowisko, jak si¢ wydaje, zajgt polski Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
16 listopada 2011 r.” (sygn. akt SK 45/09, OTK ZU 2011/9A/97) i dalej charakteryzuje ten
precedensowy judykat.

Recenzent sadzi, Ze orzeczenie to zastugiwato na wieksza uwage. Co prawda, dr
Czarnek na szczescie nie poprzestal na przypisowej wzmiance, podejmujac nawet polemike z
Trybunatem: ,stanowisko Trybunahi nalezy uzna¢ za co najmniej kontrowersyjne, zwlaszcza
jesliby postawic¢ pytania o skutki negatywnego orzeczenia Trybunalu w sprawie zgodnosci
prawa unijnego z polsky ustawg zasadnicza. I tu juz Trybunal zabrnal, jak sie wydaje, zbyt
daleko” [s.152]. Chodzi o to, Ze (wedle samego Trybunatu) skutkiem jego wyroku miatoby
by¢ zawieszenie stosowania na terytorium Rzeczypospolitej niezgodnych z Konstytucja norm
prawa unijnego, tymczasem Trybunat ,nie ma kompetencji do 'zawieszania’ stosowania prawa
na terytorium RP”. ,Zreszta — pointuje - takie zawieszanie stosowania prawa
charakterystyczne jest dla amerykanskiego, ale na pewno nie dla europejskiego, w tym
polskiego modelu bezwzglednej kontroli konstytucyjnosci prawa” [ibidem].

Coz, nasuwaja sie tu pewne uwagi. Po pierwsze, w trybie autorefleksji: w trzech
ostatnio przygotowanych przez pracownikdw Katedry recenzenta rozprawach na stopien
naukowy (doktora oraz doktora habilitowanego) — ich autorzy zdecydowanie krytycznie
odnosza si¢ do ww. orzeczenia Trybunalu, w przeciwienstwie do... recenzenta. Zapewne
swiadczy to o prawdziwej wolnosci naukowej, panujacej w tym zespole.

Po drugie, jest faktem, Ze uzasadnienie omawianego orzeczenia nie rozwiazuje w
sposob ewidentny wszystkich probleméw i zawiera widoczne mankamenty, gdy chodzi o
skutki prawne stwierdzenia niekonstytyucyjnosci przepiséw pochodnego prawa unijnego. Ale
— co trzeba podkresli¢ — odwraca ono dotychczasowa ,optyke” naszego Trybunalu

Konstytucyjnego 1 jego stynne zalecenia sprzed 10 lat, jak usung¢ sprzecznos$¢ przepisu
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europejskiego z polska Konstytucja. Przypomnijmy, Kkolejno: przez ,odpowiednig”
nowelizacje Konstytucji, poprzez zabiegi o zmiane regulacji unijnej, a w ostatecznosci —
przez secesje Polski z Unii Europejskiej. Recenzenta, niezaleznie od niedopowiedzen i
komplikacji, wynikajacych z orzeczenia Trybunatlu z 2011 r. cieszy i satysfakcjonuje
stanowcze potwierdzenie rangi Konstytucji jako najwyzszego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej.

Po trzecie za$, wcale nie jest prawda, ze ,takie” (czyli jakie?) zawieszanie stosowania
prawa jest charakterystyczne dla amerykanskiego modelu judicial review. Nie wiem tez, co
mialby oznacza¢ ,bezwzgledna” kontrola konstytucyjnosci prawa w modelu polskim, czy
ostateczny i powszechnie wigzacy charakter oraz skutki prawne wyrokéw TK, czy cos
innego. A co z relatywizmem, wynikajacym z odroczenia (na zasadzie art. 190 ust.3
Konstytucji) momentu derogacji przepiséw, uznanych przez TK za niekonstytucyjne, nie
mowiac juz o kreatywnych formulach derogacyjnych, interpretacyjnych i aplikacyjnych,
przyjmowanych w orzeczeniach naszego sadu konstytucyjnego?

Jasne, ze Habilitant nie musial wchodzi¢ w te detale, ale tez nie powinien byt tak
redukcyjnie odnosi¢ sie do wskazanego wyroku naszego sadu konstytucyjnego.

W podsumowaniu rozdziatu 1II wyrdzniam trzy elementy. Pierwszy — dyskusyjny
poglad Autora, iz umieszczenie wolnosci gospodarczej posrod zasad ustroju panstwa, rzutuje
na jej wadliwg interpretacje i traktowanie w praktyce; zgadzam sie natomiast, ze przy bledem
ustrojodawcy byla rezygnacja z unormowania tej kategorii wolnosci w Rozdziale II
Konstytucji [5.158].

Po drugie, Autor widocznie zradykalizowai swe stanowisko (czy Swiadomie?) i
obecnie twierdzi juz, ze ,wolno$¢ gospodarcza nie obejmuje podmiotéw publicznych”, a
zatem ,podmioty prowadzgce dzialalnos¢ gospodarcza w oparciu o mienie publiczne nie
dzialaja na podstawie wolnosci gospodarczej, a ich dzialalno$¢ gospodarcza musi mieé
charakter wyjatku” [s.159]. Ergo, spolki z wylacznym badz dominujacym udziatem Skarbu
Panstwa (np. paliwowe i energetyczne) sa jakimis ,,utfomnymi” podmiotami gospodarczymi, i
najlepiej byloby je zlikwidowa¢ ? Nie akceptuje takiej supozycji.

Po trzecie, trafna jest uwaga, Ze akcesja pociagneta podporzadkowane polskiego
ustawodawstwa gospodarczego prawodawstwu unijnemu. Co prawda, tym samym
zmniejszeniu ulegt zakres ochrony wolnosci gospodarczej roztaczanej przez m.in. Trybunal
Konstytucyjny i polskie sadownictwo administracyjne, ale zarazem ,,wolnosé¢ gospodarcza
chroniona jest teraz takze w prawodawstwie wspdlnotowym i orzecznictwie Trybunahlu
Sprawiedliwosci Unii Furopejskiej” [s.159-160].

5)

Najobszerniejszy, IV rozdzial ksiqgzki poswiecony konstytucyjnym gwarancjom
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wolnosci gospodarczej [s.161-227], spotyka sie z najmniejsza liczba uwag, komentarzy, czy
watpliwosci recenzenta. Po prostu, zawiera on dosc¢ solidne ustalenia, przyzwoicie podane i
rzetelnie udokumentowane, dotyczace dobra wspdlnego i godnosci cztowieka, zasady
panstwa prawa oraz zasady rownosci wobec prawa, a takze ochrony konkurencji i
konsumentow, te ostatnie - ze szczegolnym uwzglednieniem prawa Unii Furopejskiej.

Dos$¢ powiedzie¢, ze w zakresie problematyki panstwa prawa P. Czamek ma
wyrobiong pozycje, temu wszak poswiecil swoja rozprawe doktorska i pdzniejsze publikacje.
Podobnie, nienowym przedmiotem jego zainteresowania jest tematyka réwnoséci wobec
prawa, natomiast interesujaco i dos¢ skutecznie poradzil sobie z nowga dla niego problematyka
badawcza, dotyczaca konkurencji, a uznang za konieczna w strukturze recenzowanej
rozprawy.

Jedli juz miatbym co$ zausterkowaé, to chyba jedynie niezbyt jasno przedstawiong
koncepcje ,gwarancji” wolnosci gospodarczej. Dr Czarnek powiada tak: ,wolnos$é ta
gwarantowana jest nie tylko poprzez samo jej zadeklarowanie i limitowanie ograniczen tylko
do mozliwosci ich wprowadzania w drodze ustawy i jedynie ze wzgledu na wazny interes
publiczny, ale jej gwarancje materialne tkwig rowniez w podstawowych rozwigzaniach
ustrojowych Rzeczypospolite]. Z calg pewnoscia do rozwigzan tych naleza regulacje z art. 1,
art. 2, art. 30 i art. 32 Konstytucji” [s.161].

Oznacza to, ze przedmiotem jego zainteresowania s3 tutaj wylgcznie gwarancje
»materialne”, co suponuje, Ze istnieja takze innego rodzaju gwarancje, np. ,formalne”.
Pomijajgc to nieszczesne, dialektyczne przeciwstawienie terminologiczne, wida¢, ze Autor
catkowicie zrezygnowal z odniesienia sie do konstytucyjnych sérodkéw ochrony wolnosci i
praw, ujetych w art. 77-80, a takze do najwazniejszego w praktyce srodka, jakim jest prawo
do sadu — art.45 Konstytucji.

Recenzent nie rozumie przyczyn takiego wyboru; nie chodzilo chyba o rezygnacje ze
zbyt prostych rozwazan, na poziomie podrecznikowym, bo przeciez tego miejscami i tak nie
uniknal, a zatem o co ? Niewatpliwie, blizsza analiza instrumentéw sadowych i
administracyjnych odnoszonych do wolnosci gospodarczej bylaby nie tylko ciekawa
poznawczo, ale i przydalaby ksiazce waloréw $cisle jurydycznych, spuszczajac nieco z
wysokiego tonu na rzecz pragmatyzmu.

Odnosnie do detali, recenzent poprzestanie na kilku, w tym zauwazeniu intrygujacego
(i nienowego) pogladu Autora, wedle ktérego ,podstawowym pryncypium” koncepcji
paistwa prawa jest ,obowigzywanie prawa i przestrzeganie tego prawa przede wszystkim
przez organy wiladzy publicznej” [s. 173]. A przez kogo jeszcze, w drugim rzedzie ?

Jakkolwiek zabieg ten tchnal sporo ,,zycia” w karty rozprawy, to jednak chyba zbedne

bylo az tak szczeg6lowe prezentowanie interpelacji poselskich, dotyczacych statusu ,rolnika
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ryczaltowego”, czy kontroli podatkowej 1 ZUS-owskiej [s.185-188]. Ale, podkreslam jeszcze
raz: doceniam ujecie law in action !

Wreszcie, ciekawa a wrecz prowokacyjna jest uwaga, poczyniona przy okazji
rownosci wobec prawa, iz w oparciu o hasta opacznie rozumianej sprawiedliwosci spolecznej
»dokonywaly sie rewolucje, w tym rewolucja komunistyczna. Sedno bledu (poza zlg wola,
ktéra czesto towarzyszyla rewolucjom) tkwilo chyba w tym, ze idea sprawiedliwosci
spotecznej byla $cisle wiazana z idea rownosci spolecznej, ktora jest przeciez fikcjg” [s.193].

Nalezatoby tez podyskutowa¢ z Autorem, gdy powiada, iz ,konkurencja nie jest
stanem naturalnym, do ktdrego czlowiek (przedsiebiorca) dazy sam, z wlasnej
nieprzymuszonej woli. Przeciwnie, celem jednostki, ktora prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
jest oczywiscie maksymalizacja zysku, stagd dazenie do uzyskania pozycji monopolistycznej,
lub co najmniej dominujacej, jest zjawiskiem naturalnym” [s.195].

Eh, ta natura czlowieka, dobrze, Zze P. Czarnek potrafi ,pocieszy¢”, a nawet
rozémieszy¢ czytelnika, na przyklad tak oto pointujac znaczenie konkurencji na wolnym
rynku: ,najpeiniej ujat to A. Smith w sentencji: 'dla piwosza najlepsza gwarancjg napicia si¢

LES]

piwa jest chciwos¢ piwowara™ - korzystajac z pracy nieocenionego R. Biskupa [s.196, przyp.
153].

Wreszcie zakrawa na btgd merytoryczny zdanie: ,Jest to domniemanie prawne (iuris
tantum)” [s. 213). Mam jednak wraZenie, graniczace z pewnoscia, ze Autor wie doskonale, iz
domniemanie to praesumptio oraz ze domniemanie prawne (nie faktyczne) wystepuje w dwu
postaciach praesumptio iuris tantum oraz praesumptio iuris ac de iure.

Nie moglo ujs¢ uwadze recenzenta, Ze dr Czarnek omawia pokrétce w ksigzce zakaz
konkurencji w tzw. ustawie antykorupcyjnej, czyli ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne,
natomiast z niewiadomych powodéw zrezygnowal w ogdle z jej blizszego omoéwienia.

Podsumowanie zawiera natomiast stwierdzenia, wywolujace polemike a nawet
krytyke recenzenta.

Po pierwsze, zdaniem P. Czarnka ,Kazda wolno$¢ i prawo czlowieka w panstwie
prawa gwarantowane Sg przepisami rangi konstytucyjnej. Nie inaczej jest z wolnoscig
gospodarczg...” [s.225]. Ale c6z to ma oznacza¢? Zupehmos¢ konstytucyjnego katalogu
wolnosci i praw, czy moze zastosowanie wszystkich konstytucyjnych srodkéw ochrony
wolnosci i praw do wszelkich praw podmiotowych, takze o randze pozakonstytucyjnej ? Oba
twierdzenia bylyby nieprawdziwe, wszak liczng sa prawa wywodzone z innej podstawy
prawnej, niz konstytucja, np. z uméw miedzynarodowych, ustaw, czy prawa miejscowego.
Ponadto, wedlug kategorycznego pogladu naszego Trybunalu Konstytucyjnego, za pomoca

skargi konstytucyjnej nie mozna poszukiwac ochrony tych wiasnie praw, wywodzonych z
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aktow innej rangi, niz konstytucja.

Po drugie, zdanie ,godno$¢ czlowieka powinna by¢ uzasadnieniem dla sfery
aktywnosci ludzkiej, ktdrg nazywa sie >przedsiebiorczoscig<” [ibidem] slabo koresponduje z
wielokrotnie podkreslang przez Autora wrodzona jakoby czlowiekowi checig dazenia do
zysku, powsciagang jedynie przez rézne reguly prawne; owo dazenie, moze i naturalne, wcale
nie wspotbrzmi dobrze z istotg godnosci, czyli z czlowieczenstwem po prostu, nie mowigc juz
o drugim przykazaniu mitosci.

Po trzecie, w tym miejscu Autor nie traktuje juz o ,,gwarancjach”, ale o , gwarantach”
wolno$ci i praw czlowieka, w tym wolnosci gospodarczej [s.226-227]. Nie chodzi
recenzentowi o zabieg ,,genderowy”, ale o widoczne braki definicyjne odnosnego pojecia,
prowadzace do sporych niescistoéci. Wszak mozemy mowi¢ o funkcji Prezydenta jako
doslownie gwaranta cigglosci wladzy panstwowej i jego zadaniu jako gwaranta (straznika)
konstytucji [art. 126 ust. 1 i 2); niewatpliwie najbardziej doniosta gwarancje konstytucji
stanowi instytucja kontroli konstytucyjnosci prawa, powierzonej Trybunalowi
Konstytucyjnemu. Oczywiscie, czyms innym jest gwarancja cywilistyczna, udzielana przez
producenta badz sprzedawce jakiego$ towaru, urzadzenia etc. A czym jest gwarancja vel
gwarant wolnosci gospodarczej w ujeciu Autora ? Niemal wszystkim: czyli czyms, co stanowi
przestanki, warunki oraz czynniki sprzyjajace wlasciwemu pojmowaniu i realizacji wolnosci
gospodarczej. Tyle, ze klauzula generalna panstwa prawa oraz zasada réwnosci wobec prawa
nie stanowig samospelniajgcych sie przepowiedni i rowniez one bywaja naruszane tak w
dzialalnosci prawodawczej, jak w sferze stosowania prawa, jakie wiec moga one byé
samoistnym i skutecznym ,,gwarantem” np. wolnosci gospodarczej ?

Po czwarte i ostatnie, koncowe zdanie podsumowania brzmi tak: , Tym samym
konkurencja i jej ochrona jawi sie jako istota spolecznej gospodarki rynkowej” [s.227]. Tak
oto ,,wyjawilo sie”, ze dla Autora rozprawy konkurencja, czyli jeden z wielu ,,gwarantow”
stanowi istote SGR, a czytelnik myslal — na podstawie wczesniejszych wywoddw — ze te
istote stanowi pierwszy filar, czyli wolnos¢ gospodarcza wiasnie, ktdrej istote z kolei,
zdaniem Autora, nalezy wigzac z dazeniem do zysku... Coz, ,istota” nie jest az tak dowolnym
zjawiskiem, jak probuje nam wmdwic dr P. Czarnek, czy to w ujeciu filozoficznym (gr. €idog
- eidos, fac. essentia — esencja), dotyczacym samego sedna, prawdziwej natury bytu, czy w
ujeciu prawnym, np. na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zakazujgcego naruszania istoty
wolnosci i praw.

6)

Rozdziat V jest jednym z najkrotszych w calej rozprawie, ale dotyczy kulminacyjnego

problemu, czyli ograniczen tytutowej wolnosci. Zgadzam sie z mocnym zdaniem na poczatku:

,»Wolnos¢ gospodarcza nie jest absolutna, rzecz jasna, i podlega ograniczeniom”, po czym
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Autor probuje dociekaé, co stanowi istote tych ograniczen”. Odpowiada, iz chodzi o
»haruszenie przez panstwo, jako podmiot zobowiazany, >ktéregos z tych praw do czegos,
ktdre stanowig element struktury prawnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej<” [s.229].

Gdyby P. Czarnek znal tre$¢ ostatniej uwagi niniejszej recenzji nt. podsumowania
rozdzialu IV ~ z pewnoscia tak by nie napisal. No, ale przeciez nie mdgt znaé. Co wcale go
nie zwalnia z obowigzku zachowywania wiekszej dyscypliny stowa !

Za to porzadnie skatalogowal ograniczenia wolnosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej sensu largo 1 sensu stricto [5.229n.], po czym ciekawa jest uwaga, iz na prawa i
wolnosci mogg powolywac sie przede wszystkim (dlaczego tak?) ci, ktérzy dzialaja w
aksjologicznych ramach wolnosci. A contrario: nie mozna powolywac sie na okreslong
wolno$¢, gdy narusza sie prawa i wolnosci innych, stad ,,dzialanie ktore wykracza poza
obszar wolnosci (w tym wolnosci gospodarczej) winno byé zakazane, a zakaz ten nie
powinien by¢ traktowany jako ograniczenie wolnosci. W tym kontek$cie proba definiowania
np. zakazu handlu narkotykami (ktory godzi w zdrowie i zycie innych), zakazu handlu ludZmi
(ktory godzi w godnos¢ czlowieka), czy zakazu prowadzenia domow publicznych jako
ograniczenia wolnosci gospodarczej, jest catkowicie chybiona” [s.232]. Ta mysl, przytoczona
za R. Biskupem wymagalaby blizszej analizy, o ile operuje postulatem ,,zakazu”. Rzecz w
tym, ze favor liberatis pozwala faktycznie przyjac, iz wszystko co nie jest wyraznie zakazane,
jest dozwolone, ale zarazem warto pamieta¢: non omne licitum honestum est (nie wszystko, co
dozwolone, jest godziwe).

W tym wiasnie kontekscie Autor, z pomoca doktryny (w tym pogladéw D. i F
Rymarza oraz L. Garlickiego) dowodzi waznej tezy, iz wolnosé¢ dzialalnosci gospodarczej
jako element ,zasady wolnosci jednostki” jest prawem podmiotowym okreslajacym status
jednostki wobec wiadzy publicznej i ,,posiada niczym nie rézniaca sie ochrone konstytucyjng”
w zestawieniu z innymi prawami (wolno$ciami), za$ art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,ma charakter
lex generalis 1 odnosi si¢ do wszelkich konstytucyjnie zagwarantowanych wolnosci i praw
jednostki” [s. 234].

Podzielam powyzsze zapatrywanie.

Za warto§ciowe uwazam rowniez rozwazania nt. materialnych warunkdw ograniczania
wolnosci gospodarczej [s. 238n.], co niezaleznie od nieszczesliwego sformutowania przynosi
interesujacq analiz¢ klauzuli ,waznego interesu publicznego” w ujeciu art. 22 w zestawieniu z
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Solidng prezentacje wypowiedzi doktryny i naszego sadu
konstytucyjnego [s.240n.], z moze nieco przydlugim przytoczeniem kazusu Lasow
Panstwowych [s.245], czy zawodu ochroniarza [s.246], wieficzg ustalenia nt. najdalej idacego
ograniczeniem wolnosci gospodarczej ze wzgledu na ,wazny interes publiczny”, jakie

stanowi ustanowienie na danym rynku monopolu [s.248-249].
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Ewidentnie brakuje natomiast blizszych uwag Autora nt. wartosci wymienionych w
art. 31 ust.3 Konstytucji, a potrzebne byloby to dla wykazania ich pelnego ,pokrycia”
znaczeniowego i aksjologicznego z klauzula waznego interesu publicznego. Tu juz Autor
poszed! na ,latwizne”.

W pozomie nieciekawie zatytulowanym punkcie o ,formalnych” warunkach
ograniczania wolnosci gospodarczej [s.249n.] pomieszczono bardzo wazng analize réznic w
sformulowaniu art. 22: ,,w drodze ustawy” oraz art. 31 ust. 3: ,tylko w ustawie”. Dr Czarnek
odnotowuje trafnie, Ze Trybunat Konstytucyjny ,,nie byt w tej sprawie zawsze konsekwentny”
[5.251], ale tez sprawiedliwie zauwaza, ze jego orzecznictwo przeszio w tym zakresie
»ZNaczaca i ze wszech miar pozadang ewolucje” [s. 253]. Potrafi przy tym dostrzec i doceni¢
nie tylko wypowiedzi Trybunahy, ale i sedziéw-separatystow, czyli autoréw zgloszonych zdan
odrebnych [s.254-255], a wreszcie ,godzi sie” na to, ze cho¢ Trybunal akceptuje
dopuszczalno$¢ ograniczania wolnosci gospodarczej takZze w rozporzadzeniu wykonawczym,
to ,dos¢ rygorystycznie, na szczescie, przestrzega reguly, zgodnie z ktora zasadnicze
elementy ograniczenia maja jednak znajdowa sie w ustawie” [s.257]. 1 ten wlasnie
HIygoryzm” Trybunalu pozwala na kwalifikacje, ze ,,choC jego linia orzecznicza dotyczaca
mozliwosci uregulowania ograniczen wolnosci gospodarczej w rozporzadzeniu jest w
niniejszym opracowaniu krytykowana, to w niedoskonalym stopniu, ale jednak, chroni
wolno$¢ gospodarczg przed zbyt latwym, a nawet arbitralnym jej ograniczaniem, zwlaszcza
takim, w ktérym ustawodawca w ogéle nie uczestniczy, dajgc swobode w ograniczaniu
wolnosci gospodarczej organom wiladzy wykonawczej” [s.258]. To dos¢ wywazona ocena,
zastugujaca na pochwate.

Natomiast nieco uproszczony jest poglad Autora dotyczgcy dopuszezalnosci
ograniczenia wolnosci gospodarczej na zasadzie a minori ad maius takze w drodze
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej i prawa europejskiego. O ile, faktycznie, w Swietle
art. 91 ust. 2 Konstytucji przepisy umowy z tzw. ,duZej ratyfikacji” majg pierwszenstwo w
zastosowaniu przed ustawa, jezeli ustawy nie da sie pogodzi¢ ta umowa (a nie z ,tymi
przepisami”), o tyle nie polega na prawdzie dalsze zdanie: ,identycznie bedzie w przypadku
prawa Unii Europejskiej, bowiem zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP prawo przez nig
stanowione jest stosowane bezposrednio majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z
ustawarmi” [s.259].

Przeciez, w Swietle przytoczonych przepiséw konstytucyjnych, pierwszeinistwo prawa
europejskiego jest ,mocniejsze”, bo nie wymaga nawet operacji interpretacyjnych w kierunku
»pogodzenia” ustawy z przepisami europejskimi.

Przy tej okazji dr Czarnek jeszcze raz podkresla ,bezwarunkows zasade”

pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed prawem krajowym, co przypieczetowuje
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nastepujaco: ,Teze te nalezy przyja¢ nawet wbrew Trybunalowi Konstytucyjnemu, ktéry
wyrazit pod koniec 2011 r, w analizowanym juz w niniejszym opracowaniu wyroku SK
45/09, w zasadzie odmienny i przez to, jak sie wydaje, co najmniej bardzo kontrowersyjny
poglad” [5.259].

A tu juz recenzent ma, jak wczesniej zaznaczylem, odmienny poglad, jednak nie jest
to powdd dla dyskwalifikowania stanowiska Autora recenzowanej rozprawy.

Moze budzi¢ pewne zdziwienie spory fragment, dotyczacy ograniczania wolnosci
gospodarczej ,,przez wzglad na dobro wspolne” [pkt 4, 5.259-270]. To zdziwienie wynika z
faktu, ze ok.100 stron wczesniej Autor traktowal o dobru wspdlnym jako pierwszej
(pierwszorzednej?) gwarancji wolnosci gospodarczej, teraz — jako eksponowanej przestance
czy tez racji jej ograniczania. Recenzent nie twierdzi, i jest to falszywe postawienie sprawy,
ale jednak co$ tu ,nie gra”. By¢ mozZe nalezalo pokaza¢ w jednym miejscu ksigzki to
»Janusowe oblicze” dobra wspélnego, bez zbednego powtarzania nt.dwu tradycji rozumienia
dobra wspolnego.

Autor zdaje sie podziela¢ przytoczony wazki poglad M. Granata, iz Trybunal ,nie ma
'gotowej teorii' dobra wspdlnego, pokazujac je raczej w akcji anizeli w definicji' ” [s. 260].

I chociaz podkresla zauwazong przez Trybunat Konstytucyjny zbieznos$¢ pojec
interesu publicznego i dobra wspélnego, nie bylby soba, gdyby nie odwolal sie do swoich
ulubionych ordoliberaléw, dla ktérych wolny rynek byt tylko ,przejawem pozytywnej
koegzystencji ré6znorodnych egoizmow”. A swoje credo formutuje tak: ,,Czlowiek dziata na
rynku z pobudek egoistycznych /.../. Podejmuje i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z mysla
o wlasnych korzysciach, o wlasnym zysku i dobrobycie. Czlowiek staje sie innowacyjny (w
zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej) wiasnie ze wzgledu na swij
egoizm. Przy okazji jednak jego rozwdj oznacza¢ moze korzys¢ takze dla innych i wkiad w
budowe dobra wspolnego, pod warunkiem jednak, ze ze wzgledu wiasnie na dobro wspdlne,
egoizm czlowieka zostanie pohamowany poprzez odpowiednia regulacje granic wolnosci
gospodarczej” [5.261-262].

Konstatacje te, dos¢ zniechgcajace, wspiera nastepnie — o paradoksie ! - mysla
Patrona swojego (i recenzenta) Uniwersytetu, Papieza Jana Pawla II i jego nastepcy na Stolicy
Piotrowej. Pierwszy, jak powiada Autor, przestrzegat: ,Jezeli pozbawimy ludzka wolnosc tej
perspektywy, jezeli czlowiek nie umie stawac sie darem dla innych, wdwczas ta wolnosc
moze okazac sie niebezpieczna. Bedzie to wolno$¢ czynienia tego, co ja uwazam za dobre, co
przynosi mi korzys¢ czy przyjemnos¢, moze nawet przyjemno$¢ wysublimowang. Jednakze
nie przyjmujac perspektywy daru z siebie samego zawsze istnieje niebezpieczenstwo
wolno$ci egoistycznej”. Drugi pisal m.in.: ,, w stosunkach rynkowych zasada darmowosci

oraz logika daru jako wyraz braterstwa mogg i powinny wystepowa¢ w obrebie normalnej
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dzialalnosci ekonomicznej” [s.262, z dokladnym podaniem zrodel cytowania, przyp. 120 i
121].

Recenzent nie chce rozlicza¢ dra P. Czarnka z dochowania wierno$ci powyzszej
przestrodze oraz sugestii, jednakze pochwalany przezen egoizm, nie brany nawet w
cudzystow — kresli dos¢ smutny obraz kondycji czlowieka, ktorego recenzent, pewnie z racji
réznicy wieku, nie chce i nie potrafi podzielac...

Kolejne, dosy¢ ciekawe relacje i interpretacje, z przywolaniem wypowiedzi
judykatury, prawnikow (w tym recenzenta...), a nawet teologow, zamyka zdanie (M. Zdyba) o
niebezpieczenstwie ,bezkrytycznej fetyszyzacji idei wolnosci, w tym rowniez wolnosci
gospodarczej” [s. 270]. Oby nie bylo podstaw, by rzec w tym momencie: medice, cura te
ipsum...

Recenzent odnosi wrazenle, ze w koncowej czesci tych rozwazan dr P. Czamek
wyraznie utracit swoj impet i zapal twoérczy, poswiecajac zagadnieniu ograniczen wolnosci
gospodarczej na gruncie art. 17 ust. 2 Konstytucji nieco ponad strone [s.270-271], a
problematyce danin publicznoprawnych w tymze konteksécie (limitowania) — zaledwie 2,5
strony tekstu [s.271-274]. Te ostatnie rozwazania sg zgota mato jurydyczne, przy czym Autor
stwierdza, ze Trybunal Konstytucyjny nie traktuje pewnych ,,zawsze z wystarczajacq atencjy”
[5.272].

Ta ocena doskonale pasuje do... samego Autora: bezspornie nie potraktowal on
wskazanych problemdw ani z konieczng wnikliwoscia, ani z wystarczajacg atencjq !

Nie s3 w stanie poprawic tej oceny zgrabne i soczyste cytaty z dziela F. A. von
Hayek’a Konstytucja wolnosci, w rodzaju: ,progresja podatkowa to lagodniejsza forma
kradziezy”, czy ,jedynym istotnym rezultatem wprowadzania podatku progresywnego jest
drastyczne okrojenie dochoddéw ludzi, ktérym sie powiodto i zaspokojenie w ten sposdb
zawisci gorzej sytuowanych” [s. 273].

Podsumowanie [s.274-275] faktycznie zbiera wywody ostatniego rozdziatu ksigzki w
zgrabng calos¢, pozwalajac uzna¢ za udowodniong teze, iz ,,wolno$¢ gospodarcza podlega
takim samym ograniczeniom, jak inne wolnosci i prawa okre§lone w ustawie zasadniczej”, a
przestanka waznego interesu publicznego i ,w drodze ustawy” z art. 22 ,s3 tozsame z
warunkami ograniczenia wolnosci i praw przewidzianymi w art. 31 ust. 37,

Nie oznacza to jednak — zastrzega realistycznie Autor - Ze wolnos¢ gospodarcza
podlega zawsze ograniczeniom ,takim samym, jak np. wolnosci i prawa osobiste”; mogg one
by¢ dalej idace, ale nie mogg prowadzi¢ do ,niestusznego” ograniczania tej wolnosci.

Wreszcle, po przypomnieniu znaczenia dobra wspolnego, Autor podkresla, ze jezeli
wolnos¢ gospodarcza ,,ma stanowic¢ filar spolecznej gospodarki rynkowej, ktérej celem jest

rozwoj gospodarczy zapewniajacy ordoliberalny 'dobrobyt dla wszystkich', to opodatkowanie
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musi zachowaé swoje zrodia”, ergo: ,daniny publiczne nie moga sie sta¢ >instrumentem
konfiskaty mienia<” [s.275].

Pewng watpliwosé rodzi niejasne stanowisko Autora co do tytulowego filaru w
przytoczonym passusie; ostatecznie trudno sie zorientowac, czy jego zdaniem wolnosc
gospodarcza juz stanowi jurydycznie i realnie, czy tylko ,,ma stanowic” filar SGR — ale tylko
profetycznie, postulatywnie ...

7)

Podsumowujac analize rozprawy, wypada jedynie stwierdzi¢, ze pewnie z racji
réznicy wiekowej, recenzent (bedacy skadinad ,,podmiotem gospodarczym”, czy jak kto woli
— malo aktywnym przedsiebiorca), pozostaje w gruntujacym sie wraz z nieublaganie
przyrastajagcym wiekiem przekonaniu, ze koncepcja i realizacja spolecznej gospodarki
rynkowe] oznacza¢ powinna istotng modyfikacje kapitalizmu czysto wolnorynkowego, z
gtoszonym kultem wolnosci gospodarczej i zysku ekonomicznego, jako jej zasadniczych
atrybutéw: przyczyny, motywacji i celu - na rzecz kapitalizmu, by tak powiedzie¢: z ludzkg
twarza, a nawet wiecej, z ludzkim sercem, ktore wlasnie najlepiej zdaje sie okresla¢ pojecie i
warto$¢  solidarno$ci  miedzyludzkiej. Niezaleznie od zdrowego ,egoizmu”, wszak
powiedziano: bedziesz milowal bliZniego swego, jak siebie samego.

Recenzentowi, niezaleznie od uczucia ,przesytu” przy lekturze niektérych partii
ksigzki, zabrakio paru watkow.

Jeden z drobiazgéw dotyczy niezrozumialego pominiecia przez Habilitanta
problematyki ograniczen dzialalnosci gospodarczej oséb petnigcych funkcje publiczne, w tym
parlamentarzystow. Polecam nieskromnie doktorowi P. Czarnkowi dos¢ ,lekki” (w jego
stylu?) tekst Biznes i (niejodpowiedzialnos¢ konstytucyjna posta, opublikowany niedawno w
Ksiedze Jubileuszowej Pani Profesor Ewy Gdulewicz (Wydawnictwo UMCS, Lublin 2014),

Jest co$ istotniejszego. Mianowicie, pod wplywem wydarzen ostatnich miesiecy,
dobrze znanych polskiej opinii publicznej, autor niniejszej recenzji inaczej zaczal postrzegaé
problematyke bezpieczenstwa gospodarczego Polski. Mowiac w skrocie - co podatem juz w
innym miejscu i co moze uchodzi¢ za fakty notoryjnie znane - rozpoczety w Polsce w 1989 1.
proces transformacji ustrojowej, czyli odzyskiwania wolnosci zaréwno w skali panstwa, jak i
w wymiarze jego indywidualnych obywateli, objal ogdl Zycia panstwowego, spotecznego i
jednostkowego, w tym szeroko rozumiang gospodarke. Aktywnosci ,kapitalistycznej”
podmiotéw prywatnych towarzyszylo zdecydowane wycofywanie Skarbu Panstwa z
komercjalizowanej i prywatyzowanej gospodarki, reformowanej w oparciu o zalozenia
wolnego rynku, ale tez pod ogromnym wplywem biezacych potrzeb finansowania roznych
wydatkow budzetowych, w tym spotecznych kosztéw przecbrazen. Nawet bez szczegétowych

badan, na podstawie wstepnego ogladu zmian zachodzacych w tym obszarze w trakcie
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minionych lat, uprawnione wydaje sie stwierdzenie, iz kolejne ekipy polityczne nie
wypracowaty i nie realizowaly konsekwentnej strategii, dotyczacej zdefiniowania i ochrony
interesu narodowego w gospodarce. Nie stworzono katalogu pryncypialnie strzezonych sfer
gospodarki, nawet za cene ich mniejszej oplacalno$ci ekonomicznej, waznych dla
bezpieczenistwa panstwa i perspektyw rozwoju oraz pozycji na arenie europejskiej i
$wiatowej; nie dokonano delimitacji pomiedzy obszarem, w ktdrym panstwo pozostawia
catkowitg swobode grze rynkowej i tym, gdzie prawodawca wyznacza jej nieprzekraczalne
granice, strzezone przez administracje i wymiar sprawiedliwosci. Dla spelnienia wymogow,
stawianych Polsce w systemie Rady Europy (ochrona praw czlowieka) i zwigzanych z
procesemn dostosowawczym, warunkujgeym akcesje Polski do Unii Europejskiej (swobody
przeptywu osdb, pracy i kapitalu), realizowano koncepcje minimalistyczng, sukcesywnie
wykluczajgc monopole panstwowe a nawet punktowg dominacje Skarbu Panstwa w
konkretnych sektorach gospodarki. Instrumenty wolnego rynku, swobodny obrot whasnosci,
wymienialnos¢ walut i transfer finansowy, gielda papierdw wartosciowych, czy udzielanie
zamowien publicznych, staly sie oczywistymi i nieodwracalnymi zjawiskami nowej
rzeczywistosci prawnej i gospodarczej, z towarzyszacymi temu zjawiskami negatywnymi.

Jeden z podstawowych problemdéw polega na pytaniu: czy Konstytucja oraz
ustawodawstwo polskie, w tym kodeksy: karny, cywilny, spoélek handlowych oraz inne
regulacje prawne, zapewniajg polskiej gospodarce odpornos¢ na zjawisko swoistej ,soft-
kolonizacji”, czyli dzialania zewnetrznych (niepolskich}) korporacji finansowo-
gospodarczych, czasem pod egida innych panstw, dazacych do opanowania strategicznych
sektordw gospodarki czy uzyskania kontroli nad waznymi podmiotami gospodarczymi, takze
z udziatem polskiego Skarbu Panstwa.

Problemem o pierwszorzednym wymiarze politycznym i prawnym jest wigc
zapewnienie rOownowagi pomiedzy zrozumialymi dazeniami polskich wladz panstwowych do
przyciggnigecia zagranicznych inwestordw, z reguly dysponujacych o wiele wigekszym
kapitalem i potencjalem, niz rodzimi przedsiebiorcy, a z drugiej strony, koniecznoscia
zapewnienia skutecznej kontroli parnstwowej nad takimi obszarami, jak bankowos$¢, czy
sektor paliwowy i energetyczny, w ewidentny sposéb zwigzanymi z bezpieczenstwem
gospodarczym panstwa oraz stanowigcymi przedmiot zainteresowania i penetracji
zewnetrznych inwestoréw.

Zasada spolecznej gospodarki rynkowej, wprowadzona do Konstytucji RP z 1997 . i
oparta na trzech filarach — posiada nader bogatg literature i jest przedmiotem rozlicznych
rozstrzygniec i wypowiedzi judykatury, Trybunatu Konstytucyjnego oraz polskich sadéw, w
tym Sadu Najwyzszego i NSA. W nurt tych badan wpisuje sie monografia dra P. Czarnka.

Zdaniem recenzenta, aktualny a zarazem konieczny do szczegdtowej analizy pozostaje
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problem rekonstrukcji na gruncie obowiazujacej Konstytucji glebszej filozofii bezpieczenstwa
panstwa i polskiej racji stanu wobec wyzwan wspolczesnosci, zwigzanych m.in. z
niebezpieczenstwem tzw. soft-kolonializmu oraz zadanie wypracowania instrumentow
prawnych dla przeciwdzialania takim zjawiskom.

Tej problematyki i tego zadania Habilitant jednak nie dostrzeg} i nie podjal, o co tez
trudno mie¢ do niego pretensje, wszak pozostawal wolny w okresleniu swego pola
badawczego. Obawiam sie jednak, ze zwrdcenie uwagi we wskazang powyze] strong,
mogloby istotnie zmodyfikowac jego pelne entuzjazmu i niemal nabozenstwa podejscie do
wolnosci gospodarczej, a zarazem wiarg w konieczno$¢ zupelnego wyeliminowania panstwa z
obszaru wlasnej dzialalnosci gospodarczej, wlasnej — to znaczy dla dobra wspolnego.

8)

Powracajac do przedmiotu recenzji, konkluzje ksigzki [5.277-282] sa tak zatytulowane
nieco na wyrost, w rzeczywisto$ci bowiem jest to solidne podsumowanie, a nawet rodzaj
streszczenia catosci ksiazki, faktycznie: z powtdrzeniem wnioskow, jakie juz wczesniej Autor
wysnut w toku swych rozwazan. Nie musi by to poczytywane za wade, bo cho€ lektura tego
wywodu nie zaskakuje, to zarazem trzeba zauwazyc, iz sq to ustalenia mocno osadzone w
tresci catego dziela.

Rzecz jasna, Autor co$ jednak wnosi do swego wywodu, chocby przez réznice
akcentéw polemicznych. I tak, dr P. Czarnek odwaznie i stanowczo podnosi: ,,stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego i przewazajacej czesci przedstawicieli doktryny prawa o
komplementarnym charakterze wszystkich filarow SGR wymienionych w art. 20 Konstytucji
RP powinno ulec modyfikacji: to wolnos$¢ gospodarcza, jako pierwszy i podstawowy filar
SGR jest uzupeliana przez solidarnosé, dialog i wspodtprace partneréw spolecznych —
odwrotna interakcja nie zachodzi, bowiem wolnos¢ gospodarcza nie jest uzupelnieniem
dialogu i wspolpracy partneréw spolecznych, lecz warunkiem ich urzeczywistnienia” [s.280].
Albo: ,Wbrew temu, co twierdzi Trybunal Konstytucyjny 1 cze$¢ autorow literatury
przedmiotu, réznica pomiedzy sformulowaniem 'w drodze ustawy', zawartym w art. 22 oraz
sformutowaniem 'w ustawie', zapisanym w art. 31 ust. 3, jest pozorna” [s.281].

Jak wida¢, w pierwszym stwierdzeniu Autor do$¢ , konsekwentnie” trzyma sie swego,
blednego niestety, rozumienia pojecia , komplementarnosci”, cho¢ przeciez traktuje wprost o
»uzupelianiu” sie poszczegdlnych filarow ! Przy okazji wypada zauwazy¢, ze zniknal tutaj
calkowicie filar wlasnosci prywatnej, obecny przeciez w tezie I rozprawy...

Za to finalne zdanie pkt II konkluzji: ,Brak jest [jednak] uzasadnienia dla tezy, ze
wolno$¢ gospodarcza jest slabiej chroniona od wszystkich innych wolnosci i praw
umieszczonych w rozdziale II ustawy zasadniczej” - wiaze sie expressis verbis z teza I, a

wlasciwie jest tylko pewna trawestacjg koncowej czesci tamtej, gdzie czytamy: ,,Brak jest
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podstaw do formulowania tez 0 wickszym zakresie ograniczen tej wolnosci, w stosunku do
wolnodci i praw okreslonych w rozdziale II ustawy zasadniczej” [s.13]. Jak widzimy, teza
poczatkowa rozprawy odmawiala ,,podstaw do formutowania tez”, a konkluzja odmawia tylko
yuzasadnienia dla tezy”, co wprowadza pewne zamieszanie pojeciowe, no, ale ostatecznie sg
to dosc¢ zblizone kategorie.

Pamietajac zawarta we wstepie ksiazki smialg obietnice: ,,sformutowane w niniejszym
opracowaniu postulaty de lege ferenda i de lege lata w zakresie konstytucyjnych podstaw
ustroju gospodarczego moga zatem stanowi¢ wklad w dyskusje nad przyczynami tego
kryzysu i nad érodkami zapobiegajacymi tego typu negatywnym sytuacjom w przysztosci”
[s.11] — wypada ,rozliczy¢” Autora i w tym wzgledzie.

Postulat de lege ferenda wyglada nastepujaco: ,,przy najblizszej korekcie przepisow
Konstytucji RP z 1997 r. zasadnym byloby rozwazenie zmiany jej przepisow, lezacych u
podstaw ustroju gospodarczego panstwa, tak by w rozdziale I konstytuujagcym naczelne
zasady ustrojowe pozostawiony byl wylacznie przepis okre$lajacy spoleczna gospodarke
rynkowa jako podstawe ustroju gospodarczego, zas$ w rozdziale II, posrod wolnosci i praw
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, znalazlaby sig takze wolnos¢ gospodarcza. W
zwigzku ze zbyt daleko idacymi interpretacjami przymiotnika 'spoteczna’, na co wskazywano
niejednokrotnie w niniejszym opracowaniu, zasadnym jest rowniez rozwazenie rezygnacji,
wzorem wegierskim, z opatrywania gospodarki rynkowej tym wlasnie dopeinieniem, ktore w
gruncie rzeczy powoduje, Ze pojecie to staje sie pleonazmem” [s.281-282].

A oto druga uwaga, dotyczaca prawa ocbowigzujgcego: ,,W ramach postulatow de lege
lata nalezy uwypukli¢ z kolei koniecznos¢ zwrocenia zdecydowanie wiekszej uwagi na
pewnos¢ prawa i bezpieczenstwo prawne tak w procesie tworzenia jak i stosowania prawa
gospodarczego, podatkowego, pracy i ubezpieczen spotecznych” [s.282].

I tyle, a raczej tylko tyle ! Starajac sie uwaznie podaza¢ za mys$la powyzej
przytoczona, rozumiem, ze Autor sugeruje (po prawdzie: niezbyt natarczywie, bo tylko przy
najblizej okazji) skasowanie czesci art. 20 Konstytucji, chyba do postaci nastepujacej: ,,[...]
Gospodarka rynkowa [...] stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolite]
Polskiej”.

Czyli dekonstytucjonalizacji mialyby ulec wszystkie filary spolecznej — sorry:
bezprzymiotnikowe] gospodarki rynkowej, poczynajgc od tytulowego pierwszego filaru, na
ostatnim, szczegélnie przez Autora ,,nielubianym” konczac. Méwiac nieco zartobliwie, Autor
proponuje zatem rodzaj recepty na usunigcie bolu glowy poprzez...dekapitacje, co wprawdzie
byloby niewatpliwie skuteczne, ale wowczas nie moglby juz liczy¢ na drugie wydanie swej
monografii, w kazdym razie nie pod tym samym tytutem !

Budzi natomiast wielkie rozczarowanie fakt, Ze Autor nie formuluje literalnie zadnej
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skonkretyzowanej podpowiedzi, gdzie dokladnie i w jakiej postaci miataby sig¢ ,znalezc¢”
wolnos¢ gospodarcza w rozdziale 11 Konstytucji ? Jesli dobrze wyczuwam jego intencje,
pewnie powinna wyprzedza¢ unormowanie prawa wiasnosci, innych praw majatkowych i
prawa dziedziczenia zawarte obecnie w art. 64, bo wszak to nie wlasnos¢ byla dotad
pierwszym i pierwszorzednym filarem, a wolno$¢ gospodarcza ? No, ale jesli tak, to co zrobic
z obecnym art. 21, zawartym przeciez w rozdziale I, czy pozostawi¢ go, zmodyfikowac jakos,
czy tez zupetnie usunac, ze tak powiem ,solidarnie” z art, 22 ?

Rzecz jasna, bardzo soft jest anonimowy i ogoélnikowy postulat ,,uwypuklenia
koniecznosci zwrdcenia zdecydowanie wiekszej uwagi”, co brzmi wrecz niezbyt powaznie,
przy czym, o ile dotyczy on takze procesu tworzenia prawa, to przeciez w tym zakresie nie

ma charakteru de lege lata, ale de lege ferenda !

A zatem, chyba jednak nie bedzie Nagrody Nobla, musimy poprzesta¢ na stopniu

naukowym, o ktéry wszak zabiega Habilitant.

3.3. Uwagi dotyczace bibliografii oraz strony jezykowej rozprawy.

Baza bibliograficzna recenzowanej rozprawy, objeta stosownym wykazem, jest
imponujaca, gdyz obejmuje ponad 300 (jesli recenzent dokladnie policzyl: 303) pozycji
réznorodnej literatury, prawniczej, ekonomicznej, politologicznej, w tym kilkanascie
obcojezycznych (glownie w jezyku niemieckim, pare w angielskim) oraz 7 publikacji
autorstwa Habilitanta i jedng napisang we wspotautorstwie, a takze sporo, blisko 50 aktow
normatywnych, co jednak dziwne: nieuporzagdkowanych hierarchicznie, gdyz akty
miedzynarodowe i prawa europejskiego wyprzedzajq polskie akty o randze Kkonstytucyjnej
[5.283]. Wykaz orzecznictwa obejmuje ponad 80 orzeczen, uchwat i wyrokdw polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, 4 orzeczenia Sadu Najwyzszego, 7 NSA i 2 decyzje Prezesa
UOKIK. Ponadto, bibliografia uwzglednia 3 interpelacje poselskie.

Bibliografia ta jest dobrana w sposéb trafny i kompletny, trudno byloby wskazac
jakie$ istotne a pominiete pozycje literatury czy Zzrodet prawnych, za$ sposdb ich rzetelnego
wykorzystania i tego dokumentacja w solidnych przypisach, w ogélnej liczbie 1020 (rozdziat
I-191, IT — 185, IIT — 189, IV — 263, V - 182 i zakonczenie - 10), ukazujacych nie tylko
bogactwo bazy, ale i uczciwo$¢ naukowa Autora - nie budza powazniejszych zastrzezen

(poza nadmiarowym niekiedy cytowaniem, co wytknieto w tresci recenzji).

Wyjatkowo tylko i chyba przypadkowo w pracy brakuje wskazania dokumentacji
zrodlowej ustalen Autora, np. w opisie dziatan w sferze ochrony konkurencji niektérych

organdw Unii Europejskiej, tj. Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Trybunatu
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Sprawiedliwosci UE, Europejskiego Banku Centralnego i Trybunatlu Obrachunkowego

[s.210].

Uchybienia bibliograficzne i zrédlowe zdarzaja si¢ jedynie sporadycznie, by¢ moze
nie s3 nawet warte wskazywania, moze poza paroma przykladami, w rodzaju odwolania sig
do nieaktualnej wersji ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Oto6z, jej wlasciwym adresem publikacyjnym nie jest juz Dz. U. z 2004 r., Nr 173, poz. 1807 z
po6zn. zm., jak Autor podaje w przyp.77 na s.129, ale Dz.U. z 2013 r. poz. 672 z p6Zn. zm. W
konsekwencji, przytaczana na s.129 tre$¢ art. 6 ustawy jest obecnie ujgta jako art. 6 ust.1,
za$ cytowany tamze ,art. 2 ust. 1 tej ustawy” - nie istnieje, gdyz art. 2 nie zawiera juz
ustepow...

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow faktycznie byla
pierwotnie opublikowana w Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331, ale poddano jg pdzniej
zmianom, czego Autor juz nie odnotowat [przyp.215, s.211].

Ponadto, na przestrzeni jednaj strony dwukrotnie powotuje ustawe z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnodci gospodarczej przez osoby petniqce funkcje
publiczne (Dz. U. z 2006 r, Nr 216, poz. 1584 z pozn. zm.), raz jako ,tzw. ustawg
antykorupcyjng”, potem z pelnej nazwy, niepotrzebnie podajac jej adres publikacyjny w
dwdch przypisach [nr 255 i 257, s. 224], co moze sugerowac, ze potraktowal jg jako dwa, a
nie jeden akt normatywny.

Brak tez zrodla poznania przez Autora powolywanej w tekscie indywidualnej decyzji
Prezesa UOKIK nr DOK-3/2008 [s.194, przyp.146).

Nalezy podkresli¢, Ze recenzowana praca napisana jest w ladnym, eleganckim,
potoczystym i zrozumialym jezyku, co sprawia przyjemnos¢ w lekturze, choC warstwa
jezykowa nie jest wolna, niestety, od bt¢déw formalnych.

Rzadko, ale jednak wystepuja potkniecia natury stylistycznej, np. w zdaniu: ,,Czlowiek
jest istota spoleczna i nie zyje bez spoleczenstwa, stad jest temu spoleczenstwu rowniez
powinien” [s.261], w dwukrotnym uzyciu ,jednak” w jednym zdaniu {s. 2, przyp.2] albo w
sformutowaniach: ,odnie$¢ sie do podnoszonej...” [s.84], ,staje na stanowisku” [s.123 i
passim}, ,mozna zatem skonkludowac” [s.147], ,Na takim wlasnie stanowisku stoi
niezmiennie Trybunat...” [s.233] itp. Musi wprost razi¢ trzykrotne uzycie ,w Swietle” w
jednym zdaniu [s.150].

Zapewne w ksigzce musiaty pojawic sie tzw. literéwki, przykladowo, ,,pecha” miata J.
Ciechanowicz-McLean — a nie: Mclean [s.138); sa i ,,zwykte” chochliki drukarskie, np.: ,w w
catej” [s.177], ,Unii Eeuropejskiej” [s.204], czy w postaci blednego skrotu ,,w/w” [s.214,
217, 219] etc.

Zdarzyly sie, niestety, nawet potkniecia o znamicnach... bledu ortograficznego, np.
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w wyrazeniu: ,,ktére nieuwzglednialy” [s.24], w pisowni nazwiska M. ,Fridmann” [5.26], w
wyrazeniu ,nie podejmowanie ryzyka” [s.173], w pisowni ,niezauwazyc” [s.193], sensu
stricte zamiast stricto [$.229], bonum communae zamiast commune [s.260] itp.

Wvykazane uchybienia, czy im podobne stanowia drobiazgi, jakie z pewnoscig nie
powinny znalez¢ sie w tak powaznym dziele, jednak pozostajq one latwe do skorygowania

(np. w drugim wydaniu ksigzki) i nie umniejszaja w istotny sposéb wielkiej wartosci pracy.
Konkluzja recenzji

Z tych wszystkich przyczyn, podniesionych i szczegdlowo uzasadnionych w niniejsze;j
recenzji, uwazam, ze w dotychczasowym dorobku naukowym, jak i w rozprawie
przedstawionej jako habilitacyjna, stanowigcej gltowne osiggniecie naukowo-badawcze, Dr
Przemystaw Czarnek porusza zagadnienia doniosle i interesujgce, rozprawa opublikowana w
formie monografii stanowi wartosciowe dzielo naukowe, wykazujace dobre przygotowanie i
umiejetnosci naukowe Autora.

Praca ta nie ma charakteru w pelni pionierskiego, niemniej jednak stanowi wazne we
wspodlczesnej polskiej literaturze prawniczej monograficzne ujecie problematyki wolnosci
gospodarczej i spotecznej gospodarki rynkowej, zaprezentowane z uwzglednieniem dorobku
myéli ekonomicznej, takZe obcej, nieograniczone do rozwazan wylacznie teoretycznych, a
potaczone z ustaleniami ze sfery law in action, co ubogaca literature przedmiotu. Ujecie to,
obfitujagce w ciekawe wywody prawnicze, niekiedy polemiczne w stosunku do pogladow
doktryny i stanowiska judykatury, zwiaszcza ‘Trybunalu Konstytucyjnego, pomimo
dostrzezonych przez recenzenta stabszych momentow, wnosi jednak istotny wkiad w rozwdj
przede wszystkim nauki prawa konstytucyjnego, ale i, posrednio, takze publicznego prawa
gospodarczego.

Recenzowana rozprawa habilitacyjna i caly dorobek naukowy Dra Czarnka, jak
rowniez osiagniecia w pracy dydaktycznej i organizacyjnej, stanowia znaczny wklad Autora
w rozwdj nauk prawnych, a zatem spelniajg wymagania, przewidziane przez art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z pdzn. zm.) i stanowig dobrg podstawe do
uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego w zakresie prawa, specjalnos¢: prawo
konstytucyjne, dlatego wnosze o dopuszczenie Habilitanta do dalszych stadiéw przewodu

0 Jr
Dariusz Dude

habilitacyjnego.
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