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Uwagi wstepne

Ponizsza recenzja zostata sporzadzona na podstawie art. 18a ust. 7 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki, Dz. U., Nr 65, poz. 595 ze zm., przy czym jako materiaty do
niej stuzyly dostarczone mi przez publikacje i ich kopie oraz autoreferat i wykaz
publikaci.

Pan dr Marek Dobrowolski studiowat prawo na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim i ukonczyt studia w 1995 r. uzyskujac tytut magistra prawa. Od 1996 r. jest
zatrudniony na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL.

Ponizsza recenzja obejmuje ocene dorobku naukowego, dydaktycznego i
udziatu w zyciu naukowym w okresie po uzyskaniu przez habilitanta stopnia doktora
nauk prawnych w 2002 r. na podstawie rozprawy pt. Zasada dwuizbowoséci
parlamentu w polskim prawie konstytucyjnym, opublikowanej nastepnie jako ksigzka
pod tym samym tytutem (Warszawa 2003, Wydawnictwo Sejmowe, ss. 304).

Jedynie krotko wspomne, ze w okresie przed doktoratem M. Dobrowolski
opublikowat kilka artykutow w polskich czasopismach i w pracy zbiorowej. Artykuty te
bytly poswiecone gtownie roznym aspektom pozycji prawnej Senatu, ordynacii
wyborcze] do Senatu, a takze zasadzie dwuizbowosci parlamentu w Polsce. Jeden
artykut zostat poswiecony statusowi rodziny w $wietle Konstytucji RP; problematyka

ta bedzie rozwijana przez autora w okresie pozniejszym.



Ocena osiagnieé¢ naukowych dr Marka Dobrowolskiego
w okresie po uzyskaniu przez niego stopnia doktora nauk prawnych
w 2002 r. (oprécz rozprawy habilitacyjnej)

1. W okresie objetym niniejszg recenzjg habilitant byt wspétredaktorem jednej
ksiazki oraz autorem blisko trzydziestu artykutow w polskich czasopismach i pracach
zbiorowych, a takze haset w wydawnictwach encyklopedycznych i bibliograficznych.
Trzy artykuty zostaty opublikowane w j. angielskim w ksigzkach wydanych w Polsce.
Ponadto dr M. Dobrowolski opublikowat pie¢ glos do orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, cztery recenzje polskich ksiazek oraz cztery opinie prawne. W
wykazie publikacji habilitant wymienit takze dwadzieécia kilka opinii, gtownie dla
Sejmu. Opinii tych nie biore pod uwage przy ponizszej opinii, ze wzgledu na ich
uzytkowy charakter.

2. Publikacje .dra M. Dobrowolskiego dotycza gtownie rozmaitych aspektow
polskiego prawa konstytucyjnego, w tym gtéwnie prawa parlamentarnego.

Kilka prac jest kontynuacja zainteresowan autora z okresu wczes$niejszego,
dotyczacych dwuizbowosci parlamentu, niekiedy w aspekcie historycznym.

Kolejna grupe stanowig artykuly poswiecone ogdlnym cechom obecnego
ustroju Polski i jego ksztaltowania sig w okresie przemian od 1989 r.

Kilka artykutow dotyczy zagadnien procedury ustawodawczej, w tym takze
procedury budzetowe;.

Osobno nalezy wymieni¢ artykut na temat bezstronnosci w sprawach
przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych.

3. Wyodrebnionym obszarem zainteresowania dra M. Dobrowolskiego jest
prawna problematyka rodziny. Habilitant jest wspd&tautorem (obok Przemystawa
Czarnka) pracy zbiorowej pt. Rodzina jako podmiot prawa, Zamos¢ 2012, ss. 174. W
ksigzce tej znajduje sie kilkanascie opracowan réznych autorow poswigconych
rozmaitym aspektom prawnym, czesto w kontekstach pozaprawnych, statusu
rodziny. Analizowane sa aspekty prawa konstytucyjnego, karnego, prawa pracy,
prawa administracyjnego, rolnego, kanonicznego, a takze prawa unijnego. Dzietem
habilitanta sa wprowadzenie (wspotautorstwo), a takze artykuty na temat rodziny jako
wartosci konstytucyjnej w $Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz
zagadnienia pracy w niedziele i Swieta. Poza wymieniong wyzej ksigzka dr M.
Dobrowolski poswiecit problematyce prawnej rodziny dwa dalsze artykuty, w tym

jeden w j. angielskim, a drugi jako wspotautor.
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4. Nowym obszarem zainteresowan naukowych dra M. Dobrowolskiego,
stopniowo dominujacym w jego twoérczosci stata sie problematyka prawna, a scislej:
konstytucyjnoprawna przystepowania Polski do Unii Europejskiej oraz polskiego
cztonkostwa w Unii. Problematyka ta znalazta swoj najpetniejszy wyraz w rozprawie
habilitacyjnej, o czym bedzie mowa nizej. Przed publikacjg rozprawy habilitacyjnej
autor opublikowat kilka artykutow i glos poswieconych ,europejskim’ orzeczeniom
Trybunatu Konstytucyjnego a takze ocenie zgodnosci z Konstytucjg trybu ratyfikacji
tzw. Traktatu Fiskalnego. Dwa artykuty zostaty takze opublikowane w wersji
angielskojezyczne).

5. Prace habilitanta sa pisane w dobrym, prawniczym stylu, a réwnoczesnie

jasno i interesujaco.

Ocena rozprawy habilitacyjnej pt. Zasada suwerennosci narodu
w warunkach integraciji Polski z Unia Europejska, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2014, ss. 335

Ccena wyboru tematu

Problematyka nastepstw procesow integracyjnych w Europie, w tym zwtaszcza
przystepowania panstw do Unii Europejskiej oraz cztonkostwa w Unii dla konstytucji
krajowych | szerzej — dla ustrojow panstwowych jest od dawna przedmiotem
zainteresowania doktryny prawnicze] w wielu krajach, w tym takze w Polsce.
Zagadnienia te sg badane z perspektywy prawa europejskiego i konstytucyjnego. W
Polsce literatura na ten temat jest juz bogata.

Habilitantowi udato sie jednak znalez¢ aspekt scharakteryzowane| wyzej
problematyki, ktory nie byta dotad catosciowo opracowany w polskim pismiennictwie,
a mianowicie wplyw procesow integracyjnych na zasade suwerennosci narodu,
wyrazona w art. 4 Konstytucji RP z 1997 r. Innymi stowy, chodzi w nastepstwa
procesu przystepowania Polski do Unii i cztonkostwa w te] organizacji dla
rozstrzygnie¢ dotyczacych podmiotu wladzy zwierzchniej w naszym panstwie. Swgj
zamyst badawczy i zatozenia, a takze ,wyjsciowy’ stan badan w polskiej doktrynie
przedstawia autor przejrzyscie we Wstepie (str. 7 i nast.), w tym bardziej konkretnie

na str. 12.



Wybor tematu rozprawy habilitacyjnej dra M. Dobrowolskiego, jako
problematyki nieopracowane] dotgd we wskazanym aspekcie sposob systematyczny

i monograficzny, nalezy zatem oceni¢ jako trafny.

Materiaty wykorzystane w rozprawie

Ze wzgledu na szeroki zakres tematyczny rozprawy i sposob jej ujecia autor
wykorzystat rézne rodzaje zrodet.

Jesli chodzi o materiat normatywny, na pierwszym miejscu trzeba wyroznic
obowigzujaca Konétytucje RP, a takze poddane analizie w pewnym zakresie inne
akty rangi konstytucyjnej, polskie i niektdrych innych panstw. Ponadto autor
wykorzystat kilkanascie ustaw, w wiekszosci obecnie obowigzujacych, normujacych
rozmaite kwestie ustrojowe, istotne w kontekscie integracji europejskiej. Do tego
dochodzi 10 uméw miedzynarodowych (wraz ze znang decyzjg Rady Europejskiej z
2011 r.), kitka aktow unijnego prawa pochodnego i innych polskich aktéw prawnych,
gtéwnie uchwat Sejmu. Duzg grupe materiatow stanowia projekty aktow prawnych,
sprawozdania, ekspertyzy, itd.

Na uwzglednione orzecznictwo sktada sie dwadziescia kilka orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczgcych gtdwnie, cho¢ nie tylko, kwestii
europejskich, trzy wyroki niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
(Bundesverfassungsgericht) oraz trzy wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Zakres i
sposbéb wykorzystania judykatury TSUE nieco rozczarowuje.

Obok Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, podstawowym
materiatem dla rozwazan autora jest literatura. Jest to przede wszystkim nader
obszerne pismiennictwo polskie, z prawa konstytucyjnego i europejskiego, ale takze
Z prawa miedzynarbdowego, teorii panstwa i prawa, historii prawa, historii doktryn
politycznych i prawnych, historii powszechnej, nauk politycznych, socjologii i innych
nauk spotecznych. Ponadto habilitant przytoczyt dwadziescia kilka prac w |
angielskim z dziedziny prawa europejskiego i pojedyncze prace w j. francuskim i
hiszpanskim.

Nalezy zauwéZy(’:, ze zamieszczone w przypisach i bibliografii prace zostaty
rzeczywiscie wykorzystane, a nie tylko zacytowane dekoracyjnie. Z literatury polskiej
chciatbym jedynie odnotowac brak cennego artykutu M. Sobolewskiego: O pojeciu
suwerennosci ludu, w: Ksiega pamigtkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego,

Krakow, 1971. Literatura obcojezyczna jest nie do opanowania dla jednej osoby,
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wiec nie chciatbym -czyni¢ autorowi zarzutu z pominigcia wielu pozycji, jakkolwiek
szkoda, ze nie siegnat do prac czotowych przedstawicieli prawa europejskiego i
konstytucyjnego, takich np. jak J. Weiler, czy |. Pernice. Uzyteczna bytaby tez
ksiazka A. Albi, EU Enlargement and the Constitutions of Central and Eastern
Europe, Cambridge 2005, oraz numer specjalny czasopisma Nowa Europa -
Przeglad Natolinski, (1)2005, Czy Europa potrzebuje konstytucji 7 z wieloma cennymi

i juz klasycznymi tekstami filozofow i prawnikow.

Styl i konstrukcja rozprawy

Rozprawa jest napisana dobrym stylem i od strony formalnej reprezentuje
wysoki poziom. Habilitant formutuje poglady jasno, prowadzi rozwazania sposob
czytelny. pozwaiajaéy czytelnikom $ledzi¢ jego tok mysli. Poszczegolne watki sa
rozwijane bez zbednych dygresji czy watkow pobocznych. Poruszane problemy, z
uwzglednieniem pogladéw doktrynainych i judykatury, sg pocdsumowywane przez
autora przez zaprezentowanie wtasnego stanowiska.

Struktura rozprawy i tok rozwazan sa czytelne i logiczne. Rozprawa sktada sig,
oprocz Wstepu, o kiorym juz byta mowa z trzech obszernych rozdziatow i
podsumowania.

Zasadnicze rozdziaty rozprawy (podzielone na podrozdziaty itd.)
odzwierciedlaja gtdwng teze Autora o potrzebie wyrdznienia klasyczne] zasady
suwerennosci narodu (rozdziat 1), ktora doznaje przeksztatcen w wyniku procesow
integracji europejskiej), wobec czego wytania sie poklasyczna zasada suwerennosci
narodu (rozdziat 11 i Ill). Oczywiscie, oprocz powyzszej tezy w pracy sa poruszane
liczne watki z dziedziny prawa konstytucyjnego i prawa europejskiego, odnoszace sie

do przemian klasycznego prawa konstytucyjnego panstw cztonkowskich.

Glowne watki badawcze i ustalenia nhaukowe autora

Nie jest niezbedne szczegodtowe opisywanie w tym miegjscu tresci
recenzowanej rozprawy. Ogranicze sie zatem do przedstawienia niektorych ustalen i
stwierdzen autora, ktore wydajg sie szczegolnie interesujgce.

Obszerny rozdziat | ma charakter wprowadzajgcy dla gtdbwnego nurtu
rozprawy. Przedstawia mianowicie ,klasyczng” zasade suwerennosci narodu, wedtug
terminologii autora, ktora nastepnie sfuzy jako punkt odniesienia przy poréwnywaniu

z nig innegj, ,poklasyczne)” zasady suwerennosci narodu. Rozwazania autora z
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dziedziny historii doktryn politycznych i prawnych na temat ludu’ jego wiadzy” |
uznania ludu (narodu) jako suwerena poczynajgc od starozytnosci, przez
sredniowiecze, czasy nowozytne, oswiecenie 1 XIX wiek pokazuja ksztattowanie sie
koncepcji suwerennosci narodu w panstwach europejskich. Na uwage zastugujg tu
m.in. rozwazania na temat zwigzkow zasady suwerennosci narodu z zasadag
reprezentacji, a ponadto z formami demokracji bezposrednie] | sgdowa kontrolg
konstytucyjnosci ustaw. Osobno zostato przedstawione odniesienie sie do zasady
suwerennosci narodu w | i Il Rzeczypospolite] oraz w PRL.

Autor poddat obszerne] analizie zasade suwerennosci narodu w Swietle
Konstytucji RP z 1997 r. W tych ramach zajat sie pojeciem narodu” w swietle
Konstytucji. a zwtaszcza odniost sie do rozwazanego juz w doktrynie prawa
konstytucyjnego dwojakiego ujecia, a mianowicie narodu w sensie politycznym i
kulturowym, dokonujgc w te] materii uzytecznych ustalen. Nastepnie przedstawit
klasyczne ujecie suwerennosci panstwa i ograniczenia tej suwerennosci jako
nastepstwa stosowania norm prawa miedzynarodowego. Szczegdinie istotny jest
zwigzek miedzy suwerennoscig panstwa, a suwerennoscig narodu czyli
rozstrzygniecie kwestii podmiotu pierwotne] wladzy suwerennej w panstwie. Jak
wynika z rozwazan autora sposoby wyrazania woli narodu mogg byc¢ rézne.

Autor analizuje wole narodu w sensie formalnym | materialnym. W tym
ostatnim aspekcie rozwazania autora majg charakter takze politologiczny,
wykraczajace poza analize dogmatycznoprawng, a ponadto odwoluja sie do
rozwiazan konstytucyjnych innych panstw.

Szeroko zostata przedstawiona suwerennos¢ narodu jako zasada
konstytucyjna wraz z rozwazeniem sposobow legitymowania réznych organow
panstwowych przez suwerena. Do najwazniejszych elementow zasady suwerenno$ci
narodu zalicza habilitant nadrzedne miejsce konstytucji w systemie zrodet prawa i
ustrojowa pozycje parlamentu. Uzupetnieniem obrazu jest rola sgdownictwa
konstytucyjnego. Te rozwazania sg szczegolnie istotne w kontekscie nastepujacej w
kolejnych rozdziatach analizy nastepstw ustrojowych integracji europejskiej dla
badanej zasady konstytucyjne;j.

Rozdziat 1l jest poswigcony zagadnieniom zmian, jakie dotykajg zasady
suwerennosci narodu w trakcie ratyfikacji traktatow integracyjnych, tj. traktatu
akcesyjnego do Unit Europejskiej | dalszych traktatow powodujacych w ujeciu autora,

przekazanie kompetencji organow wiladzy publicznej na rzecz organizacji
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miedzynarodowej. W odrdéznieniu od rozdziatu |, ktory obejmowat zagadnienia
doktrynaine o szerszym zasiegu czasowym i przestrzennym, omawiany obecnie
rozdziat jest gtownie skoncentrowany na polskie] problematyce konstytucyjnej w
kontekscie unijnym, w znaczne] mierze na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego.

Autor omawia najpierw materialnoprawne | proceduralne zagadnienia art. 90
Konstytucji, czyli tzw. konstytucyjnej klauzuli integracyjnej, formutujac takze postulaty
de constitutione ferenda. Dokonuje zwiaszcza interpretacji spornego pojecia
Jprzekazania kompetencji organdw wiadzy panstwowej’, a takze charakterystyki Unii
Europejskie] jako organizacji miedzynarodowej. Nastepnie habilitant analizuje zakres
zastosowania klauzuli integracyjnej do zawierania réznych umow miedzynarodowych
przez Polske i przedstawia watpliwosci jakie w tym wzgledzie sie pojawiajg w
praktyce parlamentarnej oraz w orzecznictwie konstytucyjnym, m.in. na tle tzw. umow
hybrydowych. Wiele miejsca poswieca habilitant problemom proceduralnym, ftj.
trybowi wyrazania zgody na ratyfikacie umdw miedzynarodowych ,integracyjnych”,
zakresu zastosowania formy referendum, rozwiazywania problemu braku decyzji co
do zgody na ratyfikacje. Rozwaza takze tryb wyrazenia decyzji o wystgpieniu Polski z
Unii. Niektore watki dotyczace procedury podejmowania decyzji integracyjnych
zostaty omdwione bardzie] szczegotowo, niz inne, co powoduje pewne dysproporcje
w przebiegu analizy.

Wyodrebniong czesSC rozdziatu |l zajmuja szerckie rozwazania na temat
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do kontrolowania traktatow integracyjnych.
Szczegolne znaczenie majg uwagi na temat granic przekazywania kompetencji
organizacji miedzynarodowe] w swietle judykatury Trybunatu zwtaszcza w zwigzku
ewentualna perspektywa przeksztatcenia sie Unii Europejskiej w panstwo.

Pointa dla wczesniejszych rozwazan jest ostatni podrozdziat dotyczacy
znaczenia decyzji integracyjnych dia zasady suwerennosci narodu. Znaczenie to
polega na odejsciu od klasycznej zasady suwerennosci narodu, tj. na rezygnacji z
wytacznosci sprawowania przez Rzeczpospolitg wiadzy publicznej. Autor konstruuje
w konkluzji swojg koncepcje poklasyczne] zasady suwerennosci narodu, zastepujacej
(czy moze uzupetniajacej 7) zasade klasyczna.

Rozdziat 11l jest kontynuacja rozdziatu 1l i jest poswiecony dalszym aspektom
przeksztatcenia zasady suwerennosci narodu w zwigzku z integracjg europejska. O

ile mozna uznac, ze rozdziat |l dotyczy ,dynamiki’ tego zagadnienia, tj. samego
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procesu integracji, o tyle rozdziat lll dotyczy ,statyki”, tj. sytuacji po akcesji do Unii
czyli stanu rzeczy juz w warunkach cztonkostwa w tej organizacji. Rozdziat ten jest
podzielony na dwie czesci. Pierwsza z nich obejmuje badanie, czy Unia Europejska
korzysta z legitymacji wplywajacej na ograniczenie czy przeksztalcenie zasady
suwerennos$ci narodu w panstwach cztonkowskich, a zwtaszcza w Polsce. Druga
czest natomiast zmierza do sprawdzenia, w jakiej mierze polskie rozwiazania
ustrojowe. za pomoca ktorych manifestuje sie suwerennos¢ narodu, sg poddane
przeksztatceniom w wyniku dokonania sie aktu (aktow) integracji europejskie;.

W odniesieniu do Unii Europejskiej autor zajmuje sie niedmiertelnym,
chciatoby sie rzecz, problemem braku demokratycznej legitymacji. Nastepnie
rozwaza w jakie] mierze legitymacje Unii przysparzaja jej instytucje i ich sposdb
funkcjonowania. Dotyczy to Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskie] i Rady
(Unii Europejskiej), organow doradczych Unii, nowych uprawnien parlamentow
narodowych w procesach decyzyjnych w Unii | obywatelskie] inicjatywie
ustawodawczej. Nastepnie habilitant odnosi sie do zywo dyskutowanego problemu
Judu europejskiego” (europejskiego demos), rozwazajgc w tym kontekscie m.in.
problematyke obywatelstwa europejskiego, unijnego prawa wyborczego, partii
politycznych na poziomie unijnym i innych form uspoteczniania Unii. Zdaniem autora
wystepuja poczatki tworzenia sie ludu europejskiego, czy tozsamosci europejskiej,
przy czym dalszego rozwoju wydarzen nie sposob jeszcze przewidzied.

Rozwazajac wplyw legitymizacji Unii na konstytucyjng zasade suwerennosci
narodu autor rozwaza pod tym katem przedstawione uprzednio formy legitymizacii
Unii, a przede wszystkim szeroko kwestie roli Parlamentu Europejskiego jako
potencjalnego forum, na ktérym narody panstw cztonkowskich sprawuja posrednio
wladze w Unii. Konkluzjg jest stwierdzenie, ze wszystkie narody wykonuja
uprawnienia Parlamentu przez swoich przedstawicieli, a wiec wspoOisprawujg wiadze
w PE. Ogoinie jednak autor nie uwaza réznorodnych form legitymowania za ,wyraz
(wspot)sprawowania wtadzy w UE przez poszczegdlnych suwerenow”.

W dalszym ciagu rozdziatu Il habilitant analizuje role polskiego parlamentu w
warunkach cztonkostwa w Unii Europejskie]. Zagadnienie to jest szeroko omawiane
w dotychczasowe] hiteraturze i konkluzje poszczegolinych autoréow, w tym réwniez
autora recenzowanej rozprawy sg zgodne: pozycja parlamentu w dziedzinie
ustawodawstwa ulegta ograniczeniu ze wzgledu na utrate ustaw ich dotychczasowej

roli w systemie prawa. Dotyczy to zwtaszcza obszaru kompetencji wytacznych Unii.
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Nastepnie autor omawia ustawowe $érodki oddziatywania polskiego parlamentu na
prawo unijne, wynikajace gtownie z ustawy kooperacyjne].

Kolejnymi problemami poruszanymi w il rozdziale rozprawy sg bezpos$rednia i
posrednia kontrola konstytucyjnosci prawa pochodnego Unii przez Trybunat
Konstytucyjny. Autor poddaje czesciowej krytyce judykature Trybunatu w tej materii.

Zdaniem habilitanta, po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej wykluczone
jest przekazanie wiadzy zwierzchniej innemu suwerenowi. W tym kontekscie autor
rozwaza przedsiewziecia stuzace ograniczeniu deficytu demokracji w  Unii
zwiekszajace jej legitymizacje, ale stanowiace wyzwanie dla wiadzy konstytucyjnie
okrestonego suwerena.

Podsumowanie rozprawy jest udana rekapitulacjg wazniejszych zawartych w
niej tez. Na uwage zastuguje zaskakujace na pozor spostrzezenie, ze cechy
klasyczne] zasady suwerennosci narodu staja sie wyrazne dopiero pod wplywem
procesdw integracyjnych, kiedy zaczyna sie ksztattowac poklasyczna koncepcja te]
zasady. Zasada nadrzednosci konstytucji doznaje modyfikacji, a swoboda suwerena
przy dokonywaniu wyborow na drodze integracji staje si¢ ograniczona. Autor
dostrzega grozbe zmiany suwerena takze w wyniku czgstkowych rozstrzygniec
integracyjnych, kiedy zgoda panstw na te zmiane zostataby wyrazona w sposéb
dorozumiany. Autor przylacza sie do postulatow zgtaszanych juz w doktrynie, aby
kontrola kolejnych zobowigzan integracyjnych polegajacych na przekazywaniu
nowych kompetencji wymagata uprzedniej kontroli ich zgodnosci z Konstytucja.
Dotyczy to takze tzw. uméw hybrydowych. Ogéinym postulatem jest, aby zasada
suwerennosci narodu w dalszym ciagu stanowita ,wazny punkt odniesienia” dla

ksztaftowania procesow integracyjnych.

Ogdlna ocena poziomu naukowego rozprawy

Rozprawa ma charakter prawniczy i jest napisana zasadniczo przy uzyciu
metody dogmatycznoprawnej. Charakterystyczne sg ponadto rozwiniete watki,
politologiczne, socjologiczne i historyczne pozwalajace na osadzenie problematyki
jurydyczne] w kontekscie politycznym i spotecznym, zardwno polskim, jak i
europejskim. Niektore tematy sg poszerzone przez nawigzywanie do rozwigzan
ustrojowych innych panstw europejskich, jakkolwiek rozprawa nie ma charakteru
komparatystycznego. Szczegolnie cenne, jakkolwiek kontrowersyjne, sg rozwazania

na temat przeksztatcen roli i tresci Konstytucji pod wplywem integracji europejskie).
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Rozwazania -autora sie opierajg na solidne] podstawie, jaka stanowi
dotychczasowa doktryna prawa konstytucyjnego i europejskiego oraz orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, ale sa w wielu punktach oryginalne i przyczyniajg sie do
rozwoju teoretycznego ujecia ustrojowych implikacji integracji europejskiej. Poziom
naukowy rozprawy jest wysoki i odpowiada standardom rozprawy habilitacyjne;.
Dotyczy to zwlaszcza rozwazan o przeksztatceniach konstytucji w wyniku procesow
integracyjnych.

Jest nieuniknione, ze w bogatej w tresci rozprawie mozna znalezé poglady,
ktore nalezy uznac za watpliwe, albo co najmniej dyskusyjne. Dotyczg one zaréwno
kwestii ogolnych, o charakterze zasadniczym, jak i =zagadnien bardziej
szczegotowych. Ponizej przedstawie pokrotce kilka z nich:

1. Charakterystyczne dia omawianej rozprawy jest to, ze przedstawiajac
klasyczna zasade suwerenncéci narodu  przeksztalcona nastepnie w zasade
poklasyczng w wyniku procesow integracyjnych autor nie wyjasnia, jakie sg powody
tego zjawiska. Nie mozna sie z lektury rozprawy zorientowac, dlaczego w ogole w
Konstytucji znalazta sie klauzula integracyjna zawarta w art. 90 i dlaczego uczyniono
z nigj uzytek w procedurze akcesyjnej, tacznie z referendum ogdlnokrajowym, a
nastepnie Polska przystgpita do Unii i pozostaje jej cztonkiem. W rozprawie nie ma
przytoczonych racji dla tej istotnej zmiany ustrojowej. Za motto rozprawy mozna w
istocie uznac stwierdzenie zawarte na str. 286, ze ,do istoty kazdej wiadzy
suwerennej nalezy swego rodzaju >> zazdrosne strzezenie<< pozycji suwerena i
zwierzchniego charakteru sprawowanej wiadzy publicznej”. Ze stwierdzeniem tym
mozna sie zgodzi¢, jakkolwiek nasuwa sie pytanie, dlaczego w ogéle powstata
sytuacja, w ktérej wiadzy suwerennej nalezy ,zazdrosnie strzec”. Oczywiscie, ze
wzgledu na tematyke rozprawy autor byt zmuszony do dokonania pewnego wyboru
omawianych problemoéw i trudno bytoby od niego wymagaé napisania traktatu
naukowego o celach Unii Europejskiej, czy korzy$ciach z cztonkostwa w niej. Mozna
by nawet uznac, ze odpowiedzi na te pytania sa oczywiste. Niemniej jednak ujecie w
rozprawie razi jednostronnoscia: akcentuje sie zagrozenia dla suwerennosci narodu
a pomija sie szanse i korzysci. Nie znalazta sie w niej chocby analiza odpowiednich
fragmentow preambuty Konstytucji (o potrzebie wspdtpracy ze wszystkimi krajami dla
dobra Rodziny Ludzkigj), ani jej art. 9. Trudno byloby wymagaé od autora
deklarowania euroentuzjazmu, skoro go nie zywi, ale brakuje w tekécie uzupetnienia,

w konwencji naukowej, w jakiej jest utrzymana rozprawa, racji, jakie powoduja
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ograniczenie kompetenc)i polskich organdw panstwowych na rzecz Unii Europejskigj
I czynnikow, ktore to ograniczenie kompensujg, a wiec np. wspotdecydowania o©
tresci prawa unijnego, obowiazujacego takze w innych panstwach czionkowskich,
udziatu w rozwoju europejskiego prawa konstytucyjnego, zwiazania unijnym prawem
normujgcym ochrone praw podstawowych, modernizacji polskiego porzadku
prawnego, itd. Ograniczam sig w tym przyktadowym wyliczeniu do zagadnien
ustrojowych i prawnych, nie poruszajgc aspektoéw gospodarczych i spotecznych.

2. lIstotne miejsce zawierajga w omawianej rozprawie rozwazania
zamieszczone w kilku miejscach na temat pojecia ,przekazania kompetencji’ z art.
90 ust. 1 Konstytucji. Habilitant prezentuje swoja interpretacje tego pojecia (str. 107 i
n., 134-135). W ogdlnym zarysie odpowiada ono wczesniejszym ustaleniom doktryny
1 orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy jednak odnotowac istotng niekonsekwencje w toku tych wywodow. Autor
omawia mianowicie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 33/12, ktérego
rozstrzygniecie zostato oparte na interpretacji pojecia ,przekazania kompetencji
podobnej do tej, jakg przyjat w poznie] wydanej rozprawie habilitant. Mimo to wyrok
ten zostat oceniony w rozprawie Krytyczne, po pobieznej, zaledwie kilkuzdaniowe;
analizie (str.130). Znacznie wiecej miejsca poswiecit natomiast autor zdaniom
odrebnym do tego .wyroku (s. 130-135), ktére opieraly sie na innym rozumieniu
omawianego pojecia konstytucyjnego. Takie podejécie powoduje wewnetrzng
niespdjnos¢ w ujgciu tej trudnej problematyki przez autora. Ponadto wywotato to
zachwianie  proporcji, poniewaz przy omawianiu judykatury  Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy gtdwna uwage skupi¢ na analizie orzeczen, choc¢by nawet
byty poddawane krytyce i nieaprobowane przez komentatora, poniewaz to one, a nie
zdania odrebne ksztattujg w pierwszym rzedzie dorobek konstytucyjny

3. Jednym z przyktaddw tendencji do zmiany suwerena przytaczanych przez
habilitanta byloby, wedtug habilitanta, wprowadzenie jednolitej procedury wyborczej
do Parlamentu Europejskiego (np. str. 288). Zadaniem autora, mogtoby sie to odbyé
w ramach obecnego prawa pierwotnego i prowadzi¢ do zmiany suwerena (str. 289-
290). Wkradto sie tL}taj jednak powazne nieporozumienie. Czym innym jest bowiem
wprowadzenie jednolite] procedury wyborczej, a czym innym rezygnacja ze sposobu
ksztattowania sktadu Parlamentu Europejskiego poprzez przydzielenie okresione;
liczby mandatow dla postow wybieranych w poszczegoinych panstwach i ze statusu

postow jako przedstawicieli obywateli Unii wytonionych w wyborach w
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poszczegolnych panstwach. Nic nie wiadomo o tym, aby propozycje wprowadzenia
wspolinych wyboréw do Parlamentu  Europejskiego, ponad granicami panstw
cztonkowskich, byly obecnie w ogodle rozwazane w unijnych kregach decyzyjnych.. W
kazdym razie, taka rewolucyjna reforma wymagataby zmiany art. 14 ust. 2 Traktatu o
Unii Europejskiej, a wigc prawa pierwotnego, w ktérym jest mowa o przyznawaniu
miejsc w Parlamencie Europejskim  panstwom cztonkowskim” Nie mozna zatem w
tym kontekscie mowic o ,ewoluowaniu procesow integracyjnych w kierunku tworzenia
nowego podmiotu wiadzy (ludu europejskiego)”.

4. Obszernie rozwaza autor zjawisko stopniowego przejmowania wiadzy
zwierzchnie na rzecz Unii Europejskiej MWowyniku  szeregu czastkowych
rozstrzygniec integracyjnych” (np. str. 297) co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
zmiany suwerena. Analizy habilitanta sa w tej kwestii mato konkretne i nie zostaly
poparte przekonujgcym odwotywaniem sie do praktyki prawotworcze] Unii. O
nietrafnym argumencie dotyczacym wspdlnej procedury wyborczej do Parlamentu
Europejskiego” byta juz mowa. Innym przyktadem, do ktorego odwotuje sie autor w
omawianym kontek$cie sg — postugujgc sie przyjeta przez niego terminologia — tzw.
Aumowy hybrydowe™ (np. str. 129, 137, 191). Autor nie ttumaczy dostatecznie, ktére
umowy miedzynarodowe mozna do tej kategorii zaliczyC i jakimi cechami sie ona
odznaczaja. Niewatpliwie, ustalong praktyka jest zawieranie przez niektére panstwa
cztonkowskie (ich wiekszos¢) umow miedzynarodowych dla realizacji celéw Unii
Europejskiej wowczas, gdy nie ma zgody wszystkich panstw (tzw. metoda
schengenska). Jednakze, dla ustalenia, czy za pomoca tych umoéw dochodzi do
przekazania kompetencji organow wiladzy panstwowe] na rzecz organizacji
miedzynarodowej, a wiec, czy spetnione sg wymagania trybu ratyfikacji umowy
miedzynarodowe] okreslone w art. 90 Konstytucji, niezhedna bytaby doktadna
analiza tresci ich postanowien, a nie zbiorcze zaliczanie poszczegoélnych umoéow do
kategorii ,umow hybrydowych” | traktowanie zawierania umow jako stopniowego
przekazywania kompetencji zwierzchnich, uszczuplajacego suwerennosc narodu. Co
ciekawe, habilitant trafnie wskazuje na metode ustalania charakteru prawnego
,Lumow hybrydowych” (str. 138), ale takiego testu sam nie przeprowadza w
odniesieniu do kilku zidentyfikowanych umow. Autor niedoktadnie odwotat sie do
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-370/12 Pringle (str. 130), poniewaz
Trybunat stwierdzit tam, ze Traktat TEMS nie spowodowat zwiekszenia kompetencji

przyznanych Unii w Traktatach, w rozumieniu art. 48 ust. 6 Traktatu o Uni
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Europejskiej. Odnosi sie wrazenie, ze habilitant demonizuje znaczenie ,umow
hybrydowych” —zdolnych — jego zdaniem - wrecz do faktycznej likwidacji
poszczegdlnych konstytucyjnych organdw panstwa”, co mogtoby uniemozliwi¢
funkcjonowanie RP jako panstwu suwerennemu i demokratycznemu” (str. 191-192).
Nie widze ani empirycznych ani nawet spekulatywnych podstaw do takich ocen.

Jako stabos¢ omawianego watku rozprawy nalezy uznac to, ze przy omawianiu
zasady suwerennosci narodu w znaczeniu poklasycznym autor nie zajat sie¢ w
niezbednym zakresie zagadnieniem wptywu, jaki na omawiana zasade miatoby
przyjecie przez Rzeczpospolita Polska wspdlnej waluty euro oraz towarzyszace temu
niezbedne zmiany w polskim porzadku konstytucyjnym i prawnym. Zagadnienie to, w
kontekscie rozprawy zastugiwato na gruntowne przedstawienie, gdyz ono
stanowitoby znaczaca, jakosciowg zmiane ustrojowa. Szkoda tez, Ze autor nie
dokonat z badane] przez siebie perspektywy szersze] analizy Traktatu
konstytucyjnego z roku 2004 r., ktéry w swej warstwie terminologicznej upodabniat
Unie Europejska do panstwa, jak rowniez inkorporowat do swej tresci Karte Praw
Podstawowych. Bytaby interesujaca kwalifikacja tego traktatu w kontekscie rozwazan
o nabywaniu przez Unie cech suwerena, jak rdwniez ocena, czy wsrod przyczyn
odrzucenia traktatu w referendach we Francji i Niderlandach byly takze takie, ktore
mozna zakwalifilkowac jako obrona zasady suwerennosci narodu

5. Autor rozwaza szeroko kwestie trybu wyrazenia zgody na ewentualne
wystapienie Rzeczpospolite] Polskie] z Unii Europejskiej (str. 165-168) | przedstawia
zréznicowane poglady doktryny co do zastosowania w tym przedmiocie procedury
unormowanej w art. 90 albo w art. 89 Konstytucji. Sam opowiada sie za drugim
rozwigzaniem. Podstawowy jest, w jego ujeciu argument, spotykany juz w literaturze,
ze w odroznieniu od procedury przystgpowania do Unii, w ktorej istotne s3
zabezpieczenia przed tatwym ograniczaniem zakresu wifadztwa publicznego
sprawowanego przez Panstwo Polskie poprzez przekazywanie kompetencji jego
organow na szczebel europejski, , >>operacja przeciwna<< tj. przywracanie
pierwotnego i >>naturalnego<< zakresu jego wladztwa nie wymaga juz tego typu
zabezpieczen”. (str. 167). Dodatkowo za proponowanym rozwiazaniem miatby
przemawia¢, zdaniem autora, poglad wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku K 33/12 oraz przepisy ustawy o umowach miedzynarodowych.

Stanowisko habilitanta uwazam za nietrafne z kilku powoddw. Po pierwsze,

mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze wystapienie z Unii bytoby zmiana znacznie
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istotniejsza i glebiej ingerujaca w potozenie prawne obywateli i innych podmiotow
prawa niz samo przystapienie do Unii. Wystgpienie z Unii powodowatoby
zakorczenie obowiazywania w Rzeczypospolitej prawa unijnego. Podleganie prawu
unijnemu z jednej strony wigze sie z licznymi obowigzkami, ale z drugiej strony
stanowi znaczny impuls modernizacyjny, w wielu dziedzinach, gospodarczych i
spotecznych i upodobnienie polskiego systemu prawnego do prawa innych panstw
europejskich. Hastowo tylko mozna wymieni¢ konsekwencje takiego kroku dla
jednostek: utrate stétusu obywateli Unii i zwigzanych z nim praw, w tym zwiaszcza
prawa do przemieszczania sie na terytorium Unii, niemoznos$¢ korzystania ze swobod
rynku wewnetrznego, utrate prawa do rdownego traktowania bez wzgledu na
przynaleznosc panstwowa, utrate dalszych praw jednostek wynikajgcych z prawa
pierwotnege lub pochodnego, utrate zasilania z funduszy europejskich.

Biorac pod uwage naszkicowane jedynie powyzej okolicznosci nalezy
stwierdzi¢, ze pozbawienie suwerena do wyrazenia w sposob bezposredni swoje
woli co do wystapienia Polski z Unii w sposdb analogiczny do stanowiska zajetego w
referendum akcesyjnym, bytoby niezrozumiate. Dostrzegam takze w tym migjscu
powazna niekonsekwencje w stanowisku autora. Z cafej rozprawy przebija teza o
respektowaniu woli -narodu, jako suwerena, jak dalece jest to mozliwe, takze w
warunkach integracji europejskiej (z czym wiaze sie np. propozycja szerokiej
interpretacji wymagania stosowania procedury z art. 90 ust. 2-4 Konstytucji), a
akurat w kwesti wystapienia z Unii habilitant proponuje rozwigzanie, stosownie do
ktorego rola suwerena bytaby znacznie ograniczona wskutek zastosowania ogolngj
procedury ustawodawcze] z art. 120 Konstytugji. Po drugie, mozna zatozy¢, ze
wystapienie z Unii Europejskiej nie bytoby prostym przywréceniem status quo ante.
Jak wynika z przytoczonego w rozprawie art. 50 TUE, w razie wystapienia panstwa z
Unii Europejskiej, zasada bytoby unormowanie stosunkow dawnego panstwa
cztonkowskiego z Unig Europejskg na zasadach umownych; prawdopodobnie
wchodzitaby w gre jakas postaé stowarzyszenia z Uniag. Chodzitoby o zapewnienie
dawnemu panstwu cztonkowskiemu ,miekkiego ladowania”, oraz ograniczenie szoku
obywatelom i innym podmiotom prawa tych panstw. Tak wiec jest prawdopodobne,
ze takze po wystapieniu z Unii, pewne kompetencje pozostatyby przekazane na
rzecz organizacji miedzynarodowej, co uzasadnialoby sposéb procedowania
przewidziany w art. 90. Po trzecie, autor w istocie uchylit sie od odniesienia do

argumentu o wyrazeniu zgody na wystapienie z Unii, jako actus contrarius w
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stosunku do wyrazenia zgody na akcesje. Po czwarte, powotanie sie¢ na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z K 33/12 na poparcie prezentowane] przez habilitanta
tezy w omawianym kontekscie nie znajduje  mocnych podstaw, natomiast
interpretacja przepisow ustawy o umowach miedzynarodowych jest zbyt skrotowa,
pomijajac juz okolicznos¢, ze tre$¢ ustawy nie moze by¢ argumentem przy
rozstrzyganiu problemu o charakterze konstytucyjnym.

6. Niesciste sa stwierdzenia habilitanta zamieszczone na str. 267-269, ze w
obszarze unijnych kompetencji wytgcznych a takze w zakresie spraw regulowanych
rozporzadzeniami  polski parlament stracit ,jakikolwiek wplyw na tresc
obowigzujacych w Polsce aktdw normatywnych”, czy tez jakakolwiek aktywnos¢
Sejmu i Senatu jest wykluczona.

Jesli chodzi o sfere kompetencji wytacznych, panstwa cztonkowskie moga
wydawac akty prawne z upowaznienia Unii lub w celu wykonania aktow Unii (art. 2
ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Przyktadow takich upowaznien
dla prawa krajowego w omawiane] sferze jest wiele. Natomiast jesli chodzi o
dziedziny normowane rozporzadzeniami unijnymi, nalezy zauwazyc, ze akty te,
wbrew ich  podrecznikowemu” obrazowi, sg czesto niepetne | pozostawiajg
bezposrednio lub poérednio miejsce dla ustawodawstwa krajowego. Zasadniczo tez,
rozporzadzenia unijne zawierajg normy prawa materialnego, natomiast odsytaja do
prawa krajowego w kwestiach proceduralnych i organizacyjnych. Teza o wyfaczeniu
udziatu polskiego pa'rlamentu w omawianych obszarach jest zatem niescista.

Na zakonczenie niewatpliwie pozytywne] w 0gélnym rachunku oceny rozprawy
habilitacyjnej chciatbym stwierdzi¢, ze sformutowane wyZej uwagi krytyczne nie
odnosza sic do ogodlnego zalozenia badawczego habilitanta, ktory jako najwyzszg
wartos¢ traktuje suwerennos¢ narodu, a konsekwencje ustrojowe integragji
europejskie] przyjmuje z duzg ostroznoscig, a nawet obawag. Chodzi tylko o to, ze
niektore  interpretacje  zachodzacych  zjawisk, realnych i potencjalnych,
prowadzacych, zdaniem autora, do osfabienia lub wrecz likwidacji suwerennosci
narodu przez Unie przeksztalcajaca sie w panstwo (np. str. 191), nie zawsze zostaty

nalezycie uzasadnione i wskutek tego przekonujace.



Udziat w konferencjach
Dr M. Dobrowolski brat udziat w okresie po doktoracie w kilkunastu krajowych
konferencjach naukowych i w jedne] konferencji miedzynarodowej w Polsce, w

trakcie ktdrych wygtaszat referaty lub zabierat gtos w dyskusji.

Konkluzja

Biorac pod uwage przedstawionag wyzej ocene dorobku naukowego Pana dra
dr Marka Dobrowolskiego stwierdzam, ze habilitant spetnia wymagania okreslone w
art. 16 ustawy powolanej na wstepie, tj. wnidst znaczny wkiad w rozwdj prawa
konstytucyjnego | wykazuje sie istotng aktywnoscia naukowa, wobec czego wnosze 0

dopuszczenie go do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.

\P—

{ Prof. dr hab. Stanistaw Biernat /
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