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Jakub Susza — zapomniany $§wiadek i historiograf
bitwy pod Beresteczkiem

Trzydniowa bitwa pod Beresteczkiem (28-30 czerwca 1651 r.) pomie-
dzy armia koronna dowodzong przez Jana Kazimierza a sprzymierzonymi
wojskami kozacko-tatarskimi pod dowédztwem Bohdana Chmielnickiego
i chana Islama Gereja byla jednym z pierwszych i najwigkszych sulkcesow
polskiego or¢za w trwajacym juz trzy lata konflikcie rozgrywajacym si¢ na
wschodzie Rzeczypospolitej. Wiellkos§¢ zaangazowanych po obu stronach sit
oraz skala zwycigstwa, od ktorego ,los religii katolickiej, Rzeczypospolitej,
krola i, zeby prawde powiedzie¢, calego chrzescijanistwa zawist”!, nasuwata
juz wspoélczesnym poréwnania z wielkimi bataliami w dziejach powszech-
nych i ojczystych, grunwaldzkiej wiktorii nie wytgczajac. Stanistaw Oswig-
cim pisal:

Nie wiem, jezeli nie tylko ojczyzna nasza, ale i §wiat kiedy widzial po Gronowaldskiej
[sic!] bitwie co podobnego. Ab utrinque bylo tu wojska namniej pieckro¢ sto tysiecy; postron-
ni ludzie temu wierza¢ nie beda a pogotowiu posteritas nasza; nawet i ci, co na to patrzali,
magis mirabantur, quam credebant; jakoz kazdego animum pierwej pewnie stupor, quam fides occu-
pavit. Cosmy sobie imaginowali by¢ niepodobnego, rozerwac Tataréw od Kozakéw, to dzisiej-
szych kilka godzin pokazalo, lubo z sroga rezolucyja, bo juz o catos¢ wszytke ojczyzny przy-
szlo kostke rzucié¢. A to Bég wszechmogacy nie chcial podac in confusionem pomazanca swego,
wiary $wigtej katolickiej i koSciotéw sobie powierzonych w hanbe¢ i ohyde. [...] I moze sie
bezpiecznie rzec o tej bitwie, co o owej rzymskiej adversus Jugurtham: ac nuncquam maiori emo-

lumento et minori dispendio sanguinis certatum est, tak i z Kozalkéw nikt nigdy wigkszej wiktoryjej

I A.S. Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, przel. i oprac. A. Przybos, R. Zelewski, War-

szawa 1980, t. 3, s. 303; por. Relatio gloriosissimae victoriae serenissimi principis et domini domini
Joannis Casimiri Poloniae et Sueciae Regis potentissimi de Hano Crimensi rebellibusque Cosacis ei
Sfoederatis die XXX. mensis lunii M.DC.LI. apud Beresteczko obtentae, Warszawa [1651], k. Bgv-
-B,r: ,Adveniente itaquae fausta et memorabili die trigesima Iunii, qua religionis catholi-
cae, regis, regnique et, ut vere dicam, totius christianitatis fata Berestecensibus in campis
comissa sunt [...]"7. (Cyt. wg egzemplarza dost¢pnego na stronie http:/cbdu.id.uw.edu.pl/
4920/).
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mniejszym rozlaniem krwie nie otrzymal, jako w ten dzien Krél, ktéremu fota otrzymanej

wiktoryjej cedit gloria [...]%.

Po wielu latach znaczenie beresteckiej ,,potrzeby” podnosil Stanistaw Smol-
ka, uznajac ja za jeden z najdonioslejszych momentéw w dziejach Polski,
porownywalny tylko z bitwa pod Grunwaldem. Pisat kralkowski historylk:

Ta chwila rozstrzygajaca — to bitwa pod Beresteczkiem, najwi¢ksza w historyi naszych
wojen batalia. Jedna tylko znaczeniem jej doréwnywa, dwiescie pigcdziesiat jeden lat przed
nig: Grunwald. Obie maja jeden wspolny rys zasadniczy, obie stoczone pod znakiem: ,By¢
albo nie by¢”. Tam chodzilo o byt narodu, ktéry, swiadomie czy pchany zbiegiem wydarzen,
rwal si¢ do wielkich zadan, niosgcych przeobrazenie Wschodowi Europy, a u samego ich pro-
gu tg probg bytu i sit oplacit 6w $§mialy poryw. Tu bronil si¢ od zagltady ten sam naréd, ten
sam i nie ten sam, bo rozrodnigty szeroko, wchionawszy w siebie réznorodne pierwiastki, ktore
wen wsigkly w ciggu poéltrzecia wieku, gdy pod Grunwaldem niegdys$, obok niego zszerego-
wane, obce mu byly, zgota z nim jeszcze niezespolone3.

Uznanie bitwy beresteckiej za ,,najwieksza w historyi naszych wojen
batalie” nie powinno dziwi¢, nawet jesli podana przez Oswigcima i pojawiaja-
ca si¢ w innych Zrédtach z epoki liczba walczacych? jest mocno przesadzona.
Roéwniez biorac pod uwage szacunki wspoélczesnych historykéw (60-80 tys.
po stronie Rzeczypospolitej, 80-150 tys. po stronie przeciwnika)’, mozna

2 S. Oswiecim, Diariusz 1643-1651, wyd. W. Czermalk, Krakéw 1907, s. 342; por. Relatio glorio-
sissimae victoriae, dz. cyt., k. C,r: ,,Raro alias maiori emolumento et minori sanguinis Polonici dis-
pendio pugnatum quatuor horarum spatio, quingentis suis non amplius desideratis, depulit hostem
Rex, in unoque hano crimensi vicit tot barbaras gentes eius signa sequentes, et quod difficillimum
videbatur idque ad debellandos rebelles inprimis necessarium, abrupit invicta sua dextera formi-
dabilem toti christianitati, inter suos rebelles et barbaros armorum convinctionem [...]".

5 S. Smolka, Grunwald i Beresteczko, Krakoéw 1910, s. 3-4.

4 Liczba 500 000 walczacych (w tym sto tys. po stronie krélewskiej) pojawia si¢ takze w Re-
latio gloriosissimae victoriae, dz. cyt., k. Bgv oraz w anonimowych Pamigtnikach o wojnach kozac-
kich za Chmielnickiego, Wroctaw 1840, s. 82, 85; wedlug Albrychta Stanistawa Radziwilta
(Pamigtnik o dziejach w Polsce, dz. cyt., s. 303) w walkach brato udziat 100 tys. zolnierzy po
stronie polskiej, 300 tys. po stronie kozacko-tatarskiej. Podobnie ocenial sity walczacych
Wespazjan Kochowski (Annalium Poloniae ab obitu Viadislai IV climacter primus, Cracoviae 1683,
s. 246, 248), na ktérym, podobnie jak na jego wspélczesnych, masa wojsk wywarta niezatar-
te wrazenie: ,Memini tum, in prima armorum rudimenta vocatus, veteranorum sermones,
qui refricata variarum expeditionum memoria, nunquam in eum numerum Poloniae vires
excrevisse affirmabant” (,Pamigtam, ze jako poczatkujacy zoinierz stuchatem wypowiedzi
weterandéw, ktérzy wspominajac wiele réznych ekspedycji, twierdzili, ze nigdy jeszcze sily
polskie nie osiggnely takiej liczby”) — wspominal po latach (tamze, s. 252). Znacznie bar-
dziej realistycznie wygladaja szacunki Bogustawa Radziwilta (Autobiografia, wstep i oprac.
T. Wasilewski, Warszawa 1979, s. 130), wedlug ktérego ,,naszego wojska byto doboru effective
o$mdziesiat tysiecy”, a wojska nieprzyjacielskie ,liczono [...] na sto oémdziesiat tysiecy”.

5 A. S. Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, dz. cyt., s. 303, przyp. 45; R. Romanski,
Beresteczko 1651, Warszawa 1994, s. 108, 121. Wedlug ostroznych szacunkéw Zbigniewa W6éj-
cika (Jan Kazimierz Waza, Wroctaw 2004, s. 86) sily polskie liczyty ok. 63 tys. (wojsko regu-
larne — 33 tys., pospolite ruszenie — 30 tys.), kozacko-tatarskie — 100-108 tys. (80 tys. Koza-
kéw i olk. 20-28 tys. Tatarow). Zob. tez: W. A. Serczyk, Na ptongcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny
1648-1651, Warszawa 2007, s. 331, 334.
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uznac berestecka ,potrzebe” nie tylko za najwieksza batalie w zmaganiach
polsko-kozackich, ale réwniez za najwieksza bitwe 6wczesnego swiata®, po-
rownywalng pod tym wzgledem z bitwa pod Grunwaldem.

Analogie (i r6znice) migdzy Grunwaldem a Beresteczkiem mozna
mnozy¢, zwlaszcza jesli chodzi o korzysci odniesione przez Rzeczpospolita.
Byly one w opinii wielu historykéw niewspéimiernie mate w stosunku do
wielkiej mobilizacji sil i skali zwyciestw odniesionych w bezposrednim star-
ciu militarnym. ,,Zmarnowali§my Beresteczko bardziej niz Grunwald” — la-
pidarnie ujal to Smolka’, przy czym w obu przypadkach jedna z przyczyn
tego stanu rzeczy byla ta sama — niech¢¢ pospolitego ruszenia szlacheckiego
do kontynuowania dziatan wojennych®. Po rozbiciu pod Czernihowem 6 lipca
1651 r. przez wojska litewskie pod wodza hetmana Janusza Radziwilta osto-
nowych oddziatéw kozackich putkownika Martyna Nebaby i po zakonczo-
nej tragicznie ucieczce Kozakéw z taboru beresteckiego (10 lipca) wydawacé
si¢ byto mogto, ze los ukrainskiej rebelii zostal przypiecze¢towany. Stalo si¢
jednak inaczej — pospolite ruszenie odméwito dalszej stuzby, co doprowa-
dzilo do przerwania kampanii i powrotu Jana Kazimierza do Warszawy oraz
pozwolito sitom kozackim na odzyskanie zdolnosci bojowej?. Nieliczne i Zle

6
7
8

R. Romanski, Beresteczko, dz. cyt., s. 4.

S. Smolka, Grunwald i Beresteczko, dz. cyt., s. 15.

O utracie sposobnosci zdobycia Malborka bezposrednio po bitwie grunwaldzkiej ,przez
opieszalos¢ i zwloke” pisat juz Jan Dlugosz: ,Jakoz pokazalo sig, ze krél i jego rada nie umie-
li korzystac ze zwycigstwa, by chwytac¢ razem szczescie i sposobng pore. Gdyby bowiem krél
Wiladystaw po zniesieniu wojsk krzyzackich natychmiast wojsko zwycigskie poprowadzit byt
do oblezenia zamku Malborka, bez watpienia byloby to wiele przylozylo si¢ do jego pomysl-
nosci i zjednalo mu chwale ukonczonej calkowicie wojny. [...] Ale inaczej si¢ stalo, badz to
z przyczyny, ze Polacy, upojeni szczeSciem i radoscia, woleli raczej zabiera¢ tupy i sprowa-
dza¢ brancéw, anizeli trudzi¢ si¢ dobywaniem zamkéw; badz, ze wielu uwazalo za rzecz stuszna
i wlasciwg, aby w miejscu odniesionego zwycigstwa trzy dni pozostaé; badz wreszcie, ze ni-
komu szczescie nie zwyklo dotrzymywac do konca; albo czemu ja bardziej wierze, ze sam
wyrok nieba, oszczedziwszy wtedy Krzyzakéw, dobycie zamku Malborka zachowal na czas
inny”. Rowniez wedlug Jana Dabrowskiego postanowienia pokoju toruniskiego z 1 lutego
1411 r. byly ,bardzo marne w stosunku do ogromnego nakladu sit, wylozonych przez Polske
w tej wojnie, i do osiaggnietego sukcesu”. Zob. J. Dtugosz, Bitwa grunwaldzka (z historii Polski),
oprac. J. Dabrowski, Wroctaw 2003, s. LXXII-LXXIII, 114-115.

9 Zob. S. Oswiecim, Diariusz, dz. cyt., s. 355: Tak tedy za laskg i blogostawienstwem Bo-
zem [...] i tak szczedliwy wzigta dnia tego koniec ekspedycyja berestecka, ale nie wojna ko-
zacka za uSciem tak wielu Kozakéw i chiopstwa, na ruing ojczyzny naszej zgromadzonego.
Co sie stato z tych, miedzy wielg inszych, przyczyn. Naprzéd, ze§my nie dobrze Panu Bogu
zastugowali i zarabiali na zupelne Rzptej uspokojenie i funditus tego nieprzyjaciela zniesie-
nie. [...] Druga przyczyna tego ich uscia: cunctatio in rebus gerendis, bo co mieli zaraz na nie-
przyjaciela strwozonego nastapic¢ z rezolucyja i zaczetg dobrze continuare victoriam, to my len-
te sobie postepujac, jak doma, dali mu przyjs¢ do siebie, resumere vires a potym i salwowania
sie przez ucieczke”. Autor nie szczedzit gorzkich stéw szlachcie (tamze, s. 358, 359): ,,Chcia-
fo si¢ kwapi¢ do Zzonek i pierzyn, ktére tym barziej ciagnely ignavos do siebie, im sie jem ba-
rziej niewczas i praca obozowa jako nieprzyzwyczajonem przykrzyla. [...] NauczyliSmy si¢
zaprawde przy tej okazyjej i przejrzeli w sobie, co to jest pospolitem ruszeniem wojowac. Daj
Boze, aby do tego nie przychodzielo nigdy, bo deteximus to arcanum, ktére byto postronnym
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dowodzone przez hetmana wielkiego koronnego Mikotaja Potockiego oddzia-
ty kontynuowaty wprawdzie dzialania zbrojne, ale bez wigkszych sukcesow.
Nierozstrzygnieta bitwa pod Biatg Cerkwig (23 wrzednia 1651) zakonczyta
si¢ ugoda (podpisana 28 wrzesnia) na warunkach dla Kozakéw mniej ko-
rzystnych niz zborowska, zawarta w sierpniu 1649 r. Niezadowalajaca dla
obu stron, szybko okazatla si¢ tylko epizodem w trwajgcym jeszcze wiele lat
i zakonczonym porazka Rzeczypospolitej konflikcie.

Niezaleznie od jej konsekwencji, bitwa pod Beresteczkiem odbita sie¢
szerolkim echem nie tylko w Polsce. W Konstantynopolu zakazano rozglta-
sza¢ wiesci o zwycigstwie, w Rzymie, Paryzu i Wiedniu przeciwnie — odpra-
wiono dzigkczynne nabozenstwa. Stawe Jana Kazimierza glosi¢ mialy jego
portrety konne, w stroju tryumfatora, z wieficem na glowie, jakie pojawity
si¢ w tym czasie we Francji, Niemczech i w Anglii!?. Relacje o bitwie moz-
na bylo przeczyta¢ w paryskiej ,Gazette de France”!!
wydanych w Niemczech!? i we Wtoszech!3.

oraz w sprawozdaniach

narodom hucusque horrendum, ktérego sie teraz i paucitas i pusillanimitas barzo odkrylta. Infeli-
cissimam in eo Rempcam nostram, in qua multorum malefacta probantur magis, quam paucorum bene
cogitatal Nie chcieli tego rozumieé, ze ad pacis commoda nie mozemy przychodzi¢, nisi per iniu-
rias belli et sanguinem. Degeneravimus od przodkéw naszych, Zze co magna effusione krwie swojej
nabywali, to my dla zachowania tego dwoéch niedziel Zalowali; a nade wszytko deseruimus prin-
cipem et patriam z wielka hanbg i sromota, poczytajac to pro virtute, co by kazdy pro summo
mial mie¢ piaculo”. Swiadomos¢ niewykorzystania beresteckiej wiktorii byta wsréd wspotcze-
snych chyba powszechna, o czym $wiadczy rozpoczety 26 stycznia 1652 r. sejm warszawski,
na ktérym postowie wielokrotnie domagali si¢ odpowiedzi na pytanie, ,co za przyczyna, ze
zwycigstwo beresteckie nie bylo wykorzystane, nieprzyjaciel wypuszczony, a wojna si¢ odno-
wila” (A. S. Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, dz. cyt., s. 331, 332). Dowcipnie i aluzyj-
nie zarazem do postawy pospolitego ruszenia nawigzal Kochowski w poincie wiersza Berestec-
kg potrzebg Apollo spiewa (Lyr. 1, 9; Utwory poetyckie. Wybdr, oprac. M. Eustachiewicz, Wroctaw
1991, s. 29, w. 93-100):

W taborze Kozak mysli-¢ o tej Hydrze,

Ktoérej-¢ Mulcyber zaden juz nie wydrze,

Polaku! Stotbej gadziny ostatki

Whpadly-¢ w tapki.

Wtem, gdy do szturmu polska mi6dz is¢ miata,

Apollinowi strona si¢ zerwala,

Ktora gdy wiaze, a tymczasem wsciekli

Chtopi uciekli.

10 L. Kubala, Bitwa pod Beresteczkiem, w: tenze, Szkice historyczne, S. 1-11, Warszawa 1923,
s. 199.
A Wojcik, Jan Kazimierz Waza, dz. cyt., s. 90.
12 Triumph iiber die Victorie, welche Jo. Casimirus wieder seine rebellische Unterthanen 1651 unter
Beresteczko in Russen erhalten, [bm.] 1651 (zrédlo: http://www.worldcat.org/oclc/46691771 1 &re-
ferer=brief_results).
13 Relatione della segnalatissima vittoria ottenuta dalla Maesta del Ré di Polonia ¢ Suezia. Giovanni
Casimiro I contro gli esserciti de Rebelli Cosacchi e Confederati lartari il di 30. Giugno 1651, Napoli
1651 (tekst dostepny na stronie http://cbdu.id.uw.edu.pl/4940/); Vera Relatione della vittoria
gloriosissima di Giovanni Casimiro |[...], riportata il di 30. di Giugno 1651. nelle campagne di Bere-
stesco, Roma 1651 (http://cbdu.id.uw.edu.pl/4950/); Relatione della vittoria gloriosissima di Gio-
vanni Casimiro [...] riportata il di 30. di Giugno 1651. nelle Campagne di Berestesco, Roma 1651
(http://cbdu.id.uw.edu.pl/4960y/).
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W kraju sukces polskiego oreza uwiecznili autor anonimowej Piesni
o potrzebie z latary i z Kozakami pod Beresteczkiem 30 Junii 1651 14 nieznany
blizej Kazimierz Gotfryd Obrynski (Bellona seu debellatorum Scytharum domi-
torumque rebellium sub Beresteczko commune trophaeum..., 1652) 15 Jan Biatobocki
(Odmiana postanowienia sfery niestatecznej kozackiej, Krakéw 1653)1¢, Samuel
Twardowski (Wojna domowa)'” oraz Wespazjan Kochowski (Beresteckq potrze-
bg Apollo spiewa; Przywitanie wjezdzajgcego Najasniejszego Jana Kazimierza krola
polskiego do Lwowa po beresteckiej wiktoryjej)'S.

Przebieg dziatan wojennych 1651 r. i samej bitwy pod Beresteczliem
znany jest calkiem doktadnie dzigki stosunkowo licznym relacjom pamig¢t-
nikarskim, pisanym zaréwno przez jej uczestnikéw i naocznych swiadkow,
jak i na podstawie informacji z drugiej reki'?. Za swego rodzaju oficjalne
sprawozdanie mozna uznac¢ cytowang juz tacinska Relatio gloriosissimae victo-
riae..., datowana ,,Ex Castris ad Beresteczko 12 Iulij 1651 anno” i wydana
w warszawskiej oficynie Piotra Elerta?’. Do najwazniejszych Zrodet pamiet-
nikarskich, obok cytowanego diariusza Oswigcima, naleza dziennik Jalkuba
Michatowskiego?!, pamietniki Mikotaja Jemiotowskiego?? i Albrychta Sta-
nistawa Radziwilta23 oraz autobiografia Bogustawa Radziwilta?4. Mniejsza
warto§¢ maja krotkie wzmianki w pamietnikach Jakuba Losia?®, Filipa

14 E. XII, 482; niewielki fragment przedrukowat Z. Wéjcik, Jan Kazimierz Waza, dz. cyt.,s. 91;
tekst w calosci dostepny na stronie http:/cbdu.id.uw.edu.pl/4910/.

15 Tytut wedtug Karola Estreichera (E. XXIII, 232); wedltug Michata Hieronima Juszynskie-
go (Dykcjonarz poetow polskich, t. 2, Krakow 1820, s. 14) dzietko nosi tytul Berestecensis Bellona.
Poema heroicum libri duo.

16 Tekst w: J. Biatobocki, Poematy rycerskie, wstep i oprac. P. Borek, Krakow 2004, s. 93-138.
Na temat utworu zob. wstep wydawcy, w: tamze, s. 14-20, oraz J. Nowak-Dluzewski, Okolicz-
nosciowa poezja polityczna w Polsce. Dwaj mlodsi Wazowie, Warszawa 1972, s. 126-133.

17 S. Twardowski, Wojna domowa z Kozaki i Tatary, Moskwa, potym Szwedami i z Wegry, przez
lat dwanascie za panowania Najjasniejszego Jana Kazimierza Krola polskiego toczqca sig, Kalisz 1681,
s. 1-65 (nt. samej bitwy s. 25-34). Zob. tez: P. Borek, Czasy Chmiclnickiego w ,Wojnie domo-
wej” Samuela ze Skrzypny, w: tenze, Od Pitawiec do Humania. Studia staropolskie, Krakéw 2005,
s. 156-172.

18 W, Kochowski, Nieproznujqce proznowanie ojezystym rymem na lyrica i epigrammata polskie roz-
dzielone i wydane, Krakow 1674, s. 16-19, 22-24 (Lyr. 1, 9; 1, 12).

19 Omawia je zwiezle Piotr Borelk (Ukraina w staropolskich diariuszach i pamigtnikach. Bohatero-
wie, fortece, tradycja, Krakéw 2001, s. 311-323).

20" Zob. przyp. 1.

21 J. Michatowski, Diariusz wojny pod Beresteczkiem z chanem krymskim i Kozakami zaporoskimi
za szezgsliwego panowania Krola JM. Jana Kazimierza, na ktorg sam osobq swq ruszyt si¢ z Warszawy
in Anno 1651, w: Relacje wojenne z pierwszych lat walk polsko-kozackich powstania Bohdana Chmiel-
nickiego okresu ,,Ogniem i mieczem” (1648-1651), oprac., wstep i przypisy M. Nagielski, Warsza-
wa 1999, s. 235-268.

22 M. Jemiolowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajacy (1648-1679), oprac. J. Dziegielewski,
Warszawa 2000, s. 76-87.

23 A. S. Radziwilt, Pamigtnik o dziejach w Polsce, dz. cyt., s. 301-309.

24 B. Radziwill, Autobiografia, dz. cyt., s. 129-131.

25 Y. Los, Pamigtnik towarzysza chorqgwi pancernej, oprac. R. Sreniawa-Szypiowski, Warszawa
2000, s. 59.
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7{inne, pomniejsze relacjezs.

Pisali o bitwie takze siedemnastowieczni historycy. Jednym z pierwszych

Kazimierza Obuchowicza?®, Joachima Jerlicza?

kkronikarzy wojen polsko-kozackich za Jana Kazimierza byl , polski Florus”,
Joachim Pastorius®?, ktéry poswiecil im osobne dzietko pt. Bellum Scythico-
-Cosacicum seu de coniuratione lartarorum, Cosacorum et plebis Russicae contra
Regnum Poloniae profligata, zawierajace wyczerpujace sprawozdanie z berestec-
kiej potrzeby3®. Z innych historykéw piszacych o bitwie wymieni¢ nalezy
Kochowskieg031, Wawrzynca Jana Rudawvskiego:‘)’2 oraz Stanistawa Tem-
berskiego33.

Na pograniczu pamigtnikarstwa i historiografii sytuuje si¢ takze wta-
Sciwy przedmiot niniejszego studium, a mianowicie relacja z przebiegu kam-
panii beresteckiej piéra unickiego biskupa chetmskiego i belskiego Jakuba
Suszy. Nie zostata ona, jak sie¢ wydaje, dotychczas zauwazona przez bada-
czy wojen polsko-kozackich34, co jest o tyle zrozumiale, Ze jej autor pozo-
staje raczej malo znany, sama za$ relacja stanowi fragment wigkszej calosci
o tytule i tematyce na pierwszy rzut oka dos¢ odlegtych od dramatycznych
wydarzen ,na ptonacej Ukrainie”. Zastuguje ona na uwage chociazby ze
wzgledu na posta¢ samego autora, wybitnego przedstawiciela i zarazem gor-
liwego szermierza unii koscielnej zawartej w Brzesciu w 1596 .3> Urodzony

26 Pamigtnik Filipa Kazimierza Obuchowicza, w: Pamigtniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowi-
czow (1630-1707), pod red. A. Rachuby, oprac. H. Lulewicz i A. Rachuba, Warszawa 2003,
s. 240-241.

27 J. Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka roznych spraw i dziejow dawnych i terazniejszych czasow |...],
wyd. IC W. Wojcicki, Warszawa 1853, t. 1, s. 121-123.

28 Kilka z nich wydano w zbiorze Dokumenty ob oswoboditielnoj wojnie ukrainskogo naroda 1648-1654,
Kijew 1965. Zob. P. Borek, Ukraina w staropolskich diariuszach i pamigtnikach, dz. cyt., s. 312.

29 Zob. J. Pastorius, Florus Polonicus seu Polonicae historiae epitome nova, Lugduni Batavorum
1641 i nast. wyd.

30 1. Pastorius, Bellum Scythico-Cosacicum [...], Dantisci 1652, s. 132-195. W przedmowie do
czytelnika (Ad Lectorem, k. b,r) autor wspomina niektére Zrédia, m.in. relacje Andrzeja Mia-
skowskiego oraz ,relationes anonymae, quae etsi breviter et raptim scriptae, utiles tamen mihi
fuere”. Kolejne wydania dzieta ukazaty si¢ wl. 1659, 1665.

31 W. Kochowski, Annalium Poloniae... climacter primus, dz. cyt., s. 247-257.

32 'W. J. Rudawski, Historia polska od smicrci Wiadystawa IV az do pokoju oliwskicgo czyli dzieje
panowania Jana Kazimierza od 1648 do 1660 r., przet. W. Spasowicz, t. 1, Petersburg-Mohylew
1855, 5. 136-142.

33 S. Temberski, Roczniki 1647-1656, wyd. W. Czermak, Krakéw 1897, s. 172-182.

34 Oprécz juz przywolywanych wymieni¢ warto opracowania historykéw ukrainskich, do
ktérych niestety nie dotartem: I. K. Ceemnikos, bumea nio Bepecmeuxom, JIsBiB 1992;
Bepecmeyvra bumea. Ycemamu nimonucyis, yuacnuxie ma ovesuoyie, bponu 1999; bepecmeyvxa
oumea ¢ icmopii Yipainu, Pisae 2001. Nie wymienia Suszy najlepszy chyba obecnie znawca
staropolskiego pismiennictwa poswigconego sprawom ukrainskim P. Borelk (Ukraina w staro-
polskich diariuszach i pamigtnikach, dz. cyt.). Wyjatek stanowi krétki artykul A. Gila (Ikona Matki
Boskiej Chetmskiej pod Beresteczkiem 1651 r., w: Boauncoka ikona: 0ociiodcenis ma pecmaspayid,
JIyusk 2005, s. 87-89).

35 Na temat autora zob. A. Kossowski, Biskup chelmski i belski unicki Jakub Susza a obraz cudowny
Matki Boskiej w Chetmie, rkps BIKUL, sygn. 1382; 1. Hazapxo, fxie Cywa — enuckon xonmcoruii (1610-
-1687), ,Analecta OSBM?” vol. 13, 1971, s. 22-83; Slownik polskich teologow katolickich,
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ok. 1610 r. w Minsku, ksztalcil si¢ poczatkowo u bazylianéw. Po wstapieniu
do tego zalkonu w 1625 lub 1626 r. kontynuowal naulke¢ w seminarium pa-
pieskim w Braniewie, nastgpnie w Pultusku oraz za granicag — w Olomuncu,
gdzie uzyskal doktorat teologii, i w Rzymie. Nalezal zatem do intelektual-
nej elity zakonu, nic wigc dziwnego, ze szybko awansowal w hierarchii du-
chownej — w 1639 r. zostal przetozonym szkoty i klasztoru bazylianow
w Chelmie, a w 1649 administratorem diecezji chetmskiej. Pelnoprawnym
ordynariuszem zostal w 1652 i pozostal na tym stanowisku az do $§mierci
w 1687 r. Przez wiele lat byl archimandryta monasteru w Zydyczynie na
Wolyniu, a w 1661 zostal wybrany protoarchimandryta zakonu (zrzekt si¢
tej funkcji piec lat pézniej). Wtasciwie cate zycie poswigcil propagowaniu
i obronie idei unii koscielnej, od poczatku borykajacej si¢ z wieloma proble-
mami, a w latach wojen polsko-kozackich wrecz zagrozonej w swoim istnie-
niu, jej kasaty domagata si¢ bowiem prawoslawna strona konfliktu. Byt
autorem lub wspétautorem nowych projektéw unijnych, majacych na celu
przekonanie do idei unii jak najwiekszej liczby prawostawnych Rusin6w3°,
wystepowal w obronie juz istniejacego stanu posiadania Kosciota unickiego,
a wlatach 1664-1666 reprezentowal jego interesy w Rzymie. Swiadectwem
alctywnosci chetmskiego biskupa jest m.in. bogata korespondencja adresowa-
na do kolejnych papiezy oraz r6znych dykasterii i dostojnikéw kurii rzymskiej.
Duza wartos¢ dla historykéw przedstawia tez obszerny memorial o stanie
Kosciota unickiego z 1664 r.37 W 1680 r. uczestniczyt w lubelskim colloquium
amicabile, bezowocnej, niestety, probie pojednania unitéw i prawostawnych,
a w latach osiemdziesigtych az sze$¢ razy zwotywatl synody diecezji chetm-
skiejgg. Wszechstronna i owocna dziatalnos¢ uzasadnia opinie Andrzeja Gila,
ze ,,obolk Metodego Terleckiego byt filarem unii nie tylko w skali swego bi-

skupstwa, ale catej unickiej Cerkwi w Rzeczypospolitej”3?.

red. H. E. Wyczawski, t. 3, Warszawa 1983, s. 232-234; R. Kozyrski, Testament Jakuba Suszy,
biskupa diecezji chelmskiej obrzqdku greckokatolickiego w latach 1652-1687, ,,Rocznik Chelmski”
5(1999), s. 297-303; tenze, Susza Jakub, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 46, z. 188, Warsza-
wa-Krakéw 2009, s. 79-82; A. Gil, Chetmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja,
Lublin 2005, s. 83-94.

36 Zob. np. list do hetmana zaporoskiego Jana (Iwana) Wyhowskiego, w ktérym autor Fuse
exponit doctrinam de vera Ecclesia, de primatu Pontificis Romani, de causis schismatis Graecorum et de
promovenda unione cum Ecclesia Catholica omnium Ruthenorum, w: Monumenta Ucrainae Historica,
ed. A. Septyckij, vol. IlI: 1650-1670, Romae 1966, s. 47-69.

37 J. Susza, De laboribus Unitorum, promotione, propagatione et protectione divina unionis ab initio
cius usque ad haec tempora, w: Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustrantes (1600-1900),
ed. A. G. Welykyj, vol. 1I: 1641-1664, Romae 1973, s. 296-335.

38 1. Skoczylas, Sobory eparchii chetmskiej X VII wieku. Program religijny Slavia Unita w Rzeczypo-
spolitej, przet. A. Gil, Lublin 2008.

59 A. Gil, Chetmska diecezja unicka, dz. cyt., s. 84. O roli Suszy w dziejach Kosciota unickiego
$wiadczy tez doskonale udokumentowana praca Antoniego Mironowicza (Prawostawie i unia
za panowania Jana Kazimierza, Biatystolk 1997), w ktérej wiadyka chelmski nalezy do najcze-
Sciej, obok kréla i Bohdana Chmielnickiego, przywotywanych postaci.
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Nie tylko badacza stosunkéw wyznaniowych w Polsce XVII w., ale
takze historyka literatury zainteresowaé moze tworczo$¢ Suszy, stawiajaca
gow pierwszym szeregu pisarzy reprezentujacych ciagle stabo znane pismien-
nictwo powstajace w kregu Kosciota unickiego??. Tiwvrczosé ta, o wyraznie
apologetycznym profilu, stuzyla przede wszystkim, jak cata dziatalnos¢
chetmskiego biskupa, obronie i propagowaniu idei unijnych. Z punktu wi-
dzenia badacza kultury i literatury stanowi ona ciekawy przyktad taczenia
tradycji zachodniej i wschodniej, reprezentujacych Slaviam latinam i Slaviam
417z wyrazna wszakze przewaga tej pierwszej. Pozwala to widzie¢
w Suszy jednego z rzecznikéw latynizacii i okeydentalizacji (co w éwezesnych
warunkach oznaczalo zarazem polonizacje¢) Kosciota unickiego w Polsce,
nawet jesli jako biskup ,,skrupulatnie zachowywat [...] obrzadek bizantyn-
sko-stowianiski i kultywowal dawne obyczaje”4%.

Na spuscizne¢ pisarska Suszy skiadaja si¢ dwa utwory hagiograficzne —
zywoty unickiego arcybiskupa potockiego, polemisty i pisarza ascetycznego,
a przede wszystkim meczennika §w. Jozafata Kuncewicza (1580-1623)%3 oraz
Melecjusza Smotryckiego (ok. 1578-1633), najpierw prawostawnego arcy-
biskupa potockiego, a po przystapieniu do unii tytularnego arcybiskupa hie-
ropolitanskiego i archimandryty klasztoru bazyliariskiego w Dermaniu*?.
Trzecim (a chronologicznie pierwszym) dzielem Suszy jest historia cudow-
nego wizerunku Matki Boskiej Chelmskiej. Znany jest tez Rhytmus de beato
martyre Josaphat, nie wiadomo jednak, czy spod piéra Suszy wyszla tylko
laciniska, czy takze polska wersja utworu®. Pisma te, cho¢ znane (z wyjatkiem

orthodoxam

40 Zob. T. Grabowski, Z dziejow literatury unicko-prawostawnej w Polsce, Poznan 1922; L. Bien-

kowski, Kultura intelektualna w krggu Kosciota Wschodniego w XVII i XVIII w., w: Dzieje Lubelsz-
czyzny, t. 6: Migdzy Wschodem i Zachodem. Cz. I: Kultura umystowa, red. ]J. Kloczowski, Warsza-
wa 1989, s. 107-126; A. Nowicka-Jezowa, Bazylianie na Kresach — posrednicy migdzy kulturg
oficjalng a ludowq, w: Literatura i instytucje w dawnej Polsce, red. H. Dziechcinska, Warszawa 1994,
s. 58-78.

4l 7ob. R. Picchio, Slavia orthodoxa i Slavia romana, przel. B. Badynska-Lipowczan, w: tenze,
Studia z filologii stowiariskiej i polskiej, Krakow 1999, s. 29-88 oraz zbiér studiow Migdzy Slavia
Latina i Slavia Orthodoxa, red. ]J. Axer, Warszawa 1995 (,,Lacina w Polsce”, z. 1-2).

42 R. Kozyrski, Susza Jakub, dz. cyt., s. 82; por. 1. Skoczylas, Sobory eparchii chelmskiej XVII
wicku, dz. cyt., s. 85-86. Ten sam autor zwraca zarazem uwage na ,lacifiskie nowosci”, ktére
zaczeto wprowadzad jeszcze za rzadéw Suszy (tamze, s. 87-91).

43 1. Susza, Cursus vitae et certamen martyrii b. losaphat Kuncevicii Archiepiscopi Polocensis, Epi-
scopi Vitepscensis et Miscislaviensis Ordinis D. Basilii Magni, Romae 1665; wyd. nast. (curante
J. Martinov SJ) Parisiis 1865; dzietlo doczekalo si¢ tez przerébki na jezyk hiszpanski (Vida
y martyrio del San Josaphat Kuncewicz [...], Madrit 1684), wtoski (w: 1. Kulczynski, Il diasporo
prodigioso [...], Roma 1732) i niemiecki (Der heilige Martyrer Josaphat Kuncewicz, Erzbischof von
Polozk, aus dem Basilianer-Orden, tibers. ]J. Looshorn, Miinchen 1898).

44 7. Susza, Saulus et Paulus Ruthenae Unionis sanguine beati losaphat transformatus sive Meletius
Smotriscius, Archiepiscopus Hierapolitanus, Archimandrita Dermanensis Ord. S. Basilii Magni, Ro-
mae 1666 (wyd. nast., curante J. Martinov, Bruxellis 1864); przekiad ukrainski Bohdana
Kurylasa pt. JKummsa Menemis Cmompuyvrozo, apxuenucxona I iepaninbcokozo, apxumanopuma
Jepmancorozo, wuny ce. Bacunis Benuxozo (Zyttja Meletija Smotryc’koho Archyjepyskopa Hijerapils ko-
ho, Archymandryta Dermans’koho, ynu Sv.Vasylija Velykoho), Yorkton, Sask., 1965.
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wspomnianego Rytmu) badaczom Kosciota unickiego oraz regionalistom
zajmujacym si¢ dziejami ziemi chelmskiej i niekiedy wysoko oceniane przez
uczonych#®, nie byly do tej pory przedmiotem osobnych analiz o profilu
historycznoliterackim.

Z pewnoscig najwazniejszym dzietem Suszy jest Phoenix redivivus —
historia otoczonego kultem obrazu Matki Boslkiej znajdujacego si¢ w chelm-
skiej katedrze obrzadku greckiego. Pracowal nad nia (oczywiscie z przerwa-
mi) okolo czterdziestu lat. Pierwsza jej redakcja ukazata si¢ w Zamosciu
w 1646 r.47; druga, rozszerzona, we Lwowie w 1653 r48 W ciagu kolejnych
lat autor gromadzil nowe materiaty, by na krétko przed §miercia, w 1684 r.,
wydaé w Zamosciu ostatnia, znacznie powigkszona redakeje dzieta w dwoch
wersjach jezykowych — polskiej i tacinskiej*”. Polska wersja trzeciego wyda-
nia doczekala si¢ raz jeszcze publikacji w obszernym, zbiorowym dziele
upamietniajacym koronacje chetmskiego obrazu w 1765 r.>¢

Praca Suszy, znana przede wszystkim polskim, rosyjskim i ukrainskim
badaczom Chetmszczyzny>!, wbrew temu, co zapowiada karta tytutowa, jest
czyms§ wigcej niz jednym z wielu siedemnastowiecznych drukéw dewocyjnych

45 Unikatowy (wedtug Centralnego Katalogu Starych Drukéw BN) druczek bez miejsca i roku
wydania znajduje si¢ obecnie w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie, sygn. MNK. VIII-
-XVIII.5644). Wedtug karty tytutowej zawiera: Rhytmus de B. Martyre losaphat ex Polonico idio-
mate Latino fere de verbo ad verbo translatus ab Illustrissimo ac Reverendissimo piae memoriae lacobo
Susza Episcopo Chelmensi S. R. Ecclesiae Unito. Po tekScie podanym réwnolegle w jezyku pol-
skim i facinskim naste¢puje bardziej swobodna parafraza polskiej wersji utworu: Ode sapphica
historiam B. Martyris losaphat pretexens, ex vetere polonico, recenter latino reddita metro.

46 Wysoko kwalifikacje Suszy jako historyka i hagiografa ocenili Stanistaw Skibiniski (Ja-
kub Susza, archeolog i historyk ziemi chetmskiej z XVII w., ,,Z Otchtani Wiekow”, 27 (1961),
z. 3,s. 270-272) oraz Urszula Borkowska (Hagiografia polska (wiek XVI-XVIII), w: Dzicje teo-
logii katolickiej w Polsce, red. M. Rechowicz, t. 2, cz. 1, Lublin 1975, s. 490).

47 ]. Susza, Phoenix redivivus albo obraz starozytny chelmski Panny i Matki Przenajswigtszej stawq
cudownych swoich dziet ozyly, Zamos¢ 1646.

48 1. Susza, Phoenix iterato redivivus albo obraz chetmski Matki Bozej [...], Lwow 1653.

49 J. Susza, Phoenix tertiato redivivus albo obraz starozytny chetmski Panny i Matki Przenaswigtszej
stawg cudownych swoich dziel po trzecie oZyly, Zamos¢ 1684; Phoenix tertiato redivivus sive imago
longe vetustissima Virginis Matris Chelmensis [...], Zamoscii 1684; w dalszej czesci artykulu zo-
stang zastosowane skroty: Obraz dla wersji polskiej oraz Imago dla wersji tacinskiej z 1684 r.
50 Koronacyja cudownego obrazu Najswigtszej Maryi Panny w chetmskiej katedrze obrzqdku greckiego
[...] odprawiona roku 1765 dnia 15 miesigca wrzesnia, Berdyczéw 1780, k. 4r-Llllv.

S1 Np. Topoov Xoams u ezo ceamoiisa wyoomeopnasn uxona Boocieii Mamepu, Warszawa 1882;
K. Czernicki, Chetm — przesztosc i pamigtki, Chetm 1936; K. Janczykowski, Gdra chelmska, jej
Krolowa i lud, Chetm 1946; ]. Stefanski, Z dziejow kultu obrazu Matki Boskiej Chetmskiej, ,Nasza
Przesztos¢”, t. 66, 1986, s. 159-190; ]. Zieba, Dzicje jednego obrazu. Opowiesc o Cudownej Tkonie
Matki Boskiej Chetmskiej, Lublin 2005; Onexcannp Bapan, Xorvcoexuit snuckon Axie Cywa —
oocnionux munyswiunu Xoamckoi semni, w: Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej XVI-XVII wieku.
Zbior studiow, red. A. Gil, Lublin 2005, s. 21-29; K. Mart, ,,Phoenix” Jakuba Suszy Zrodlem do
badarn ikonografii Matki Boskiej Chetmskiej, ,Series Byzantina”, 2 (2004). s. 189-201; A. Gil,
Zrédla kultu ikony Matki Boskiej Chelmskiej. Z dziejow religijnosci w X VII-wiecznej Rzeczypospolitej,
»Series Byzantina”, 2 (2004), s. 203-218; tenze, ,,Phoenix redivivus” jako Zrodlo do dziejow Chel-
ma i ziemi chelmskiej, ,Studia Archiwalne”, t. 2, 2006, s. 189-197.



220 WIESEAW PAWLAK

poswieconych cudownym wizerunkom i sanktuariom maryjnym. Nalezy ja
raczej zaliczy¢ do ,niedocenianych i niewykorzystanych jeszcze przez histo-
rykow zrédet do poznania dziejow wschodnich rubiezy Rzeczypospolitej
z XVII i XVIII w.”>2 Swiadczy o tym m.in. zawarta w niej relacja z kampa-
nii beresteckiej. Mimo Ze nie zmienia ona zasadniczo obrazu wydarzen,
znanego z wielu innych Zrédel i opracowan, to zastuguje na uwage z co naj-
mniej trzech powodoéw: ze wzgledu na autora i zarazem uczestnika (Swiad-
ka) opisywanych wydarzen, na rozmiary i wreszcie na niespotylkang w in-
nych Zrédlach perspektywe opisu.

O obecnosci Suszy pod Beresteczkiem dowiadujemy si¢ dzigki niemu
samemu, wspomina bowiem o tym, piszac o wyjatkowej roli Matki Bozej jako
patronki Rzeczypospolitej oraz Kosciota unickiego:

A ze przy obronie Korony Polskiej osobliwg tez obrong byta Unijej §[wigtej], moze si¢
stad wyrozumie¢, ze rzecz w obozach koronnych od wiekéw niezwyczajng taz Blogostawiona
Rodzicielka jako Patronka Unionis cadownemi sagdami Boskiemi sprawita: aby przy jej Chetm-
skim Unickim Obrazie, przy boku pomazaiica boskiego, w oczu wszytkiej przeciw dyzunijej
i poganstwu uzbrojonej Rzeczypospolitej jeden chelmski wygnaniec unit liturgija swieta, z in-
nemi kaplany przeciw tymze nieprzyjaciolom $wigtobliwie wojujacemi, odprawowal. Dajac
znaé, ze jednomyslni w wierze §[wigtej] katolickiej unitowie sg tez jednomyslnemi i wierne-
mi Korony Polskiej cztonkami. Za ktérg gdy si¢ przewazng swojg Bogarodzica zastawia przed

Bogiem obrona, oraz i za unity jako za wierne czlonki Korony zastawia sig>3.

,Jeden chelmski wygnaniec unit” to oczywiscie sam Susza, ktory to-
warzyszyl krélowi w charakterze kapelana i, rzec mozna, kustosza chelmskiej
ikony>*. O fakcie tym milcza inne Zrédta, pamietac jednak nalezy o stosunkowo

52 S, Skibinski, Jakub Susza, dz. cyt., s. 270-271. Réwniez wedlug A. Gila (Chetmska diecezja
unicka, dz. cyt., s. 18) Phoenix redivivus jest ,jednoczes$nie opracowaniem historycznym i pierw-
szorzednym zrédlem do poznania czaséw dzialalnosci samego autora”, a zawarta w nim su-
gestywna wizja poczatkéw chrzescijanistwa na terenie Chelmszczyzny ,w pewnych kregach
historykoéw [...] jest przyjmowana jako pewna i niepodlegajaca krytyce”. Walory dzieta jako
zrédta historycznego zadecydowatly takze o jego ponownej edycji w 1780 1., o czym infor-
muje przedmowa Do czytelnika: ,Wieku przeszlego wydana ksigzka przez Swigtej pamieci Ja-
kuba Suszy [sic!] biskupa chelmskiego w tacinskim jezyku a potym w polskim: Phenix [sic!]
tertiato redivivus, opisujaca prze$wietnej Ziemi Chelmskiej [sic!], miasto Chetm i obraz cu-
downy Matki Boskiej w katedrze dotychczas bedacy. Ciekawa ta ksigzka, gdy do wielu ma-
drych ludzi rak dostala si¢, ze oprécz chetmskiej historyi zawiera w sobie dostateczne opisa-
nie niektérych czynéw Jana Kazimierza i wojne Chmielnickiego, przeto wielu prosili, azeby
ta ksigzka powtdrnie z druku wyjs¢ mogta, jako dla pomienionych dziejow wielu uzyteczna
[...]7” (Koronacyja cudownego obrazu, dz. cyt., k. nlb. 1v,; podkr. W.P).

53 Obraz, s. 78.

5% Wyrazniej o tym pisze w lacifiskiej wersji dziela: ,Praesentibus enim in castris, penes
chelmensem unitam iconem, ad latus uncti domini, in regali eius papilione, in oculis totius,
adversum refractarium schisma, scythicamque barbariem, armatae Reipublicae, egomet ipse
[podkr. W.P.] a schismaticis Chelma, pro Catholica Unione, cum religiosis meis, biennio fer-
me extorris, cum catholicis latinis divinam saepe saepius litavi sacerdotibus victimam” (Ima-
go,s. 57-58).
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duzej liczbie duchownych (Radziwill pisze o 400) bioragcych udzial w wy-
prawie®>. Wprawdzie zdecydowana wiekszos¢ z nich to ksieza rzymskoka-
toliccy i obecno$¢ wsrdéd nich, i to w najblizszym otoczeniu krdla, bazylia-
nina obrzadku wschodniego byta pewng osobliwoscig (na co zwraca uwage
sam autor), to jednak nie ma zadnych podstaw, by podawac ja w watpliwos¢.
Jalc doszto do tego, ze w obozie krélewskim znalazl si¢ tymczasowy admini-
strator unickiej eparchii chelmskiej razem z jej najwigksza $wietoscia, oto-
czong kultem ikona Matki Bozej?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy cofna¢ si¢ razem z autorem do
sytuacji, jaka wytworzyta si¢ po zawarciu w sierpniu 1649 r. ugody zborow-
skiej, w ktorej znalazt si¢ zapis o zniesieniu unii i zwrocie unickich §wigtyn
prawostawnym. Wypelniajac ten zapis, 12 lutego 1650 r. katedre i biskup-
stwo chetmskie przejat prawostawny metropolita kijowski Sylwester Kossow,
Itory sitg usunat dotychczasowego administratora i przekazat rzady dyzuni-
cie Dionizemu Batabanowi. Uprzedzajac te wypadki, Susza wraz z garstlka
wiernych unii mieszczan chelmskich 28 stycznia 1650 r. zabral cudowny ob-
raz Matki Bozej, ktéry pozostawal w ukryciu az do 19 marca nastgpnego
roku, kiedy zostal odebrany przez prawostawnych i wrécit do katedry. W tym
czasie jednak ugoda zborowska nalezala juz do przesztosci, a Rzeczpospoli-
ta szylkowala si¢ do generalnej rozprawy z ukrainskimi rebeliantami. Dzigki
zabiegom Suszy 25 kwietnia 1651 r. Jan Kazimierz wyznaczyl w Lublinie
specjalna komisje do rozpatrzenia sprawy chelmslkiej ikony. Juz 29 kwietnia
krélewscy komisarze razem z unickim administratorem diecezji znaleZzli si¢
w Chelmie, gdzie, korzystajac z zaskoczenia prawostawnych i obecnosci
wojsk krolewskich, bez wigkszych problemoéw zajeli obraz, cho¢ nie obyto
sie bez glo$nych protestéw i, jalk pisze sam Susza, ,, posepnych twarzy i nie-
utulonych lament6éw ludzkich”™®. Razem z komisarzami obraz znalazt sig
w Lublinie, gdzie 10 maja zostal nawiedzony przez samego kréla, ktory za-
checany przez chelmskiego bazylianina, postanowil zabra¢ ikong na zbliza-
jaca sie rozprawe z Kozakami.

I za sprawg Boza na tym stanelo, ze ten obraz §[wiety] jako scutum auxilii et cornu sa-
lutis Najasniejszy Monarcha Polski Jan Kazimierz w rece swoje panskie wzigwszy, a nam uni-
tom asekuracyja swojg na przywrdcenie jego za uspokojeniem rzeczy dawszy, do obozu z nim,

z uciecha wszytkiego rycerstwa 16 Maii pod Sokal zawital>”.

Stamtad ikona trafila pod Beresteczko, a wraz z nig — jej zarliwy czciciel
i obronca, Jakub Susza’8.

55 A. S. Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, dz. cyt., s. 297.

56 Obraz, s. 74.

57 Tamze, s. 74-75.

58 Opis tych wydarzen tamze, s. 63-78. Por. A. Gil, Chelmska diecezja unicka, dz. cyt., s. 84-85.
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Dzieto chetmskiego wiadyki ma wiec w duzym stopniu walory relacji
pamictnikarskiej, pisanej z perspektywy naocznego $wiadka i uczestnika
opisywanych wypadkéw, co znalazto takze odbicie w stylu i kompozycji.
Niejednokrotnie autor w typowy dla pami¢tnikéw sposéb przechodzi z nar-
racji trzecioosobowej do pierwszoosobowej, kiedy np. opisuje swoje zabiegi
o to, by chelmski obraz towarzyszyt kr6lowi podczas wyprawy>?. Czesto tez,
podobnie jak inni éwczedni autorzy, przerywa opowies¢, by zacytowac in
extenso dokument krolewski®® lub utwor poetycki, co zbliza jego relacje do
popularnych w dawnym pamigtnikarstwie form sylwicznych®!. Szczegélnie
interesujace sa wstawki wierszowane, méwig one bowiem wiele o kulturze
literackiej unickiego pisarza. Znajdziemy wsréd nich cytaty z Eneidy, i to
zarowno w oryginale, jal i w przekladzie Andrzeja Kochanowskiego, z Bo-
ecjusza, z Psalmu 47 w przekiadzie Jana Kochanowskiego, z popularnego
w XVII w. jezuickiego poety nowolacinskiego Bernarda Bauhuzjusza®?. Znana
tez byta mu Wojna domowa Twardowskiego, na ktéra powotuje si¢ w charak-
terze zrédia historycznego®. Najwiecej jednak o lekturach Suszy i jego
ambicjach literackich méwi pig¢ dtuzszych utworéw jezuickiego poety mino-
rum gentium, Michata Krasuskiego, znanych z tomu wydanego w Kaliszu
w 1669 r. i przytoczonych w calodci przez chelmskiego biskupa zaréwno
w oryginale, jak i we wlasnym przektadzie na jezyk polski®*. Tematycznie
zwigzane z przedmiotem narracji, mialy na celu jego uwznioslenie oraz ozy-
wienie lektury; niewykluczone tez, Ze mialy kreowac wizerunek autora jako
tworcy bieglego réwniez w sztuce poetyckiej®>.

Na tle innych staropolskich sprawozdan z dziatan wojennych w lecie
1651 r. relacja Suszy wyréznia sie stosunkowo duza objetosScig, zajmuje
bowiem kilkadziesiat stron drugiej sposréd trzech czesci dzieta®. Autor rozpo-
czal od sytuacji zaistnialej po zawarciu ugody zborowskiej i jej konsekwencji

59 Obraz,s. 74: ,,Gdzie tez pro mea tenuitate pierwej ich M[osciom] P[anom]| Senatorom, potem
Jlego] K[rolewskiej] M[osci] insinuowalem, aby ten §[wigty] obraz ku swojej i swoich obro-
nie przeciw nieprzyjacielskiej potedze chciat wzia¢ do obozu”.

60 Tamze, s. 71-72, 75-76, 130-132.

61 O sylwicznosci staropolskich pamigtnikéw zob. P. Borek, Ukraina w staropolskich diariuszach
i pamigtnikach, dz. cyt., s. 29-82.

62 Obraz, s. 44-45, 69, 118, 119.

63 Tamze, s. 106.

64 Tamze, s. 79-84, 87-92, 107-112, 122-129, 133-139. Por. M. Krasuski, Regina Poloniae
augustissima Virgo, Mater Dei Maria, in regno Polonorum beneficentia prodigiosarum imaginum tam
pace, quam bello celeberrima |[...] Lyrica poesi [...] decantata, Calisii 1669, s. 8-12, 12-17, 27-29,
172-174, 234-237.

65 Na temat wstawek wierszowanych zob. P. Borek, Ukraina w staropolskich diariuszach i pa-
migtnikach, dz. cyt., s. 75-80.

66 Obraz, s. 62-151; Imago, s. 41-115. Pierwsza cz¢$¢ dziela to historia ,,0 Chelmie i chelm-
skiej ziemi, o cerkwi katedralnej chelmskiej, o obrazie cudownym P[anny] Najswietszej, o na-
bozenstwie przeszltych wiekéw do niego”, a trzecia, najobszerniejsza — ,O cudach obrazu
$wietego chelmskiego”.
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dla Kosciota unickiego (zwlaszcza diecezji chelmskiej), by dopiero potem
przejs¢ do wydarzen, ktérych kulminacyjnym momentem byla trzydniowa
bitwa pod Beresteczkiem. Poswigcil jej kolejne paragrafy: O utarczce z lata-
rami we Srzodg, O utarczce czwartkowej albo dnia 29 Iunii z Tatarami i Kozakami,
O utarczce pigtkowej z Tatarami i Kozakami Iunii 30, O ucieczce kozackiej®”, opi-
sal tez pokroétce sytuacje po zakonczeniu bitwy — ,bunt” pospolitego rusze-
nia, wyprawe kréla z pozostala czescig wojsk pod Krzemieniec, a nastepnie
jego pobyt we Lwowie®.

Opis tych wydarzen nie odbiega zbytnio od utrwalonego w innych
zrédlach, odnajdujemy wigc w nim znane skadinad informacje o przygoto-
waniach do bitwy, pierwszych potyczkach i decydujacym starciu obu armii,
jak réwniez o liczbie walczacych (tu jednak autor wyraznie przesadzil, pi-
szac o... trzystu tysigcach Tatarow oraz dwustu lub trzystu tysigcach, ,jako
sie sami liczyli”, Kozakow)©? czy o znalezieniu w taborze kozackim chora-
gwi, wreczonych niegdy$ Chmielnickiemu przez Wiadystawa IV i Jana
Kazimierza’®. Opis samej bitwy ustepuje wprawdzie pod wzgledem szcze-
gbélowosci niektérym Zréodiom (np. diariuszowi Oswigcima), mozna jednak
zauwazy¢ w nim, podobnie jak w innych przekazach pamiegtnikarskich, roz-
mach epicki”, wyrazajacy sie gléwnie w podniostej, mocno zretoryzowanej
stylistyce, widocznej np. w opisie walk w dniu 30 czerwca:

Wigc gdy dziarstkiemi obie strony zetkna si¢ konmi, nieprzyjazne z or¢zem ostrym
uderzg si¢ or¢za, poganskie w boju podniosg si¢ wolania, walnej grzmot wielki powstanie
potyczki, bitnych koni wzajemne zakrzykng wrzaski, wzruszonej ciemne ziemi zakrecy sie
tumany, btyskajace z oblokéw prochu wojennego wypadng ognie, straszliwe z dzial ogrom-
nych ogloszg si¢ pioruny, zranionych i umierajacych pod niebiosa wydadzg si¢ jeczenia, rzekd-
bys, ze waleczny Polak w grzmocie, krzyku, prochu, ogniach, kurzawie i wojennych nieprzej-
rzanych obtokach diugo bedac zalosnie zginal”?2.

Wyidealizowany opis scen batalistycznych ma oczywiscie literacki ro-
dowdd i niekoniecznie odpowiada rzeczywistosci. Warto przy tym pamigtac,
ze jako duchowny Susza nie brat bezposredniego udziatu w wallach, ktérych
przebieg znat z drugiej reki, nic wigec dziwnego, ze ich szczegélowa deskrypcja
ustepuje niekiedy miejsca retorycznej amplifikacji. Nie oznacza to bynajmniej,

67 Obraz, s. 92-105, 112-117; Imago, s. 67-80, 83-87.

68 Obraz,s. 120-122; Imago, s. 90-92.

69 Obraz, s. 105.

70 Tamze, s. 116.

71 Zob. P. Borek, Ukraina w staropolskich diariuszach i pamigtnikach, dz. cyt., s. 314-318. Ob-
serwacje poczynione przez Piotra Borka oraz piszacego te stowa potwierdzaja zdanie Lu-
dwiki Szczerbickiej-Slek (W kregu Klio i Kalliope. Staropolska epika historyczna, Wroctaw 1973,
s. 7), ze ,ani renesansowa, ani barokowa historiografia nie uwolnily si¢ calkowicie od epic-
kich konwencji”.

72 Obraz,s. 102.
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ze jego relacja nie przedstawia zadnej wartosci dla historyka. Znajdziemy w niej
zajmujace, a nieznane z innych Zrédet, epizody o charakterze anegdotycznym,
jalk np. opowies¢ o niejakich Jaworskim i Jackiewiczu, towarzyszach pulku
podkanclerzego litewskiego IKazimierza Lwa Sapiehy, ktérzy w nocy ze srody
na czwartek ,jednostajny, na r6znych miejscach bedac, sen widzieli”:

jakoby Matka i Panna Naswietsza w §wiattych oblokach kleczac przed Krzyzem §[wie-
tym] modlita si¢. Wnet potym jakies dzikie zwierze predkolotnym po obtokach pedem po-
kazalo si¢. Postac jego na ksztalt wiewiorki byta, ale wielkos$¢ wiewiérke niezmiernie prze-
chodzita. Po nim waz dziwnie wielki, przez dlugi trakt oblokéw krecacy sie, z niezliczong
wezow, jaszczorek i réznych gadzin gromada nastapil i niebo zatlumil. A wtym zda si¢ rze-
czonemu towarzystwu, jakoby oczy swoje na ziemie spudcili, i widzi Jaworski, ze na konia
towarzysza jego Jackiewicza uzde Tatarzyn wrzuca, ale na swego nic; a Jackiewicz widzi, ze

na konia Jaworskiego takze Tatarzyn uzde kladzie, a na swego nic [...]75.

Opowiedziawszy rankiem 6w sen sobie i kapelanowi, jezuicie Janowi Cha-
dzynskiemu, za porada tego ostatniego przystapili do salkkramentéw Swigtych
i tego samego dnia polegli w boju, co przez narratora zostato odczytane jako
widomy znak macierzynskiej opieki Matki Bozej.

Szczegoly tego rodzaju niewatpliwie wzbogacaja narracje, wprowadza-
jac klimat Zolnierskiej gawedy, znanej chociazby z pamigtnilkéw Jana Chry-
zostoma Paska, mowig tez wiele o mentalnosci walczacych. Oprécz tego
rodzaju epizodoéw znalez¢é mozna w relacji Suszy takze fragmenty o nieco
wickszym cigzarze gatunkowym, rozwiewajace, by¢ moze, watpliwosci nie-
ktorych historykéw. Do takich nalezy, jak sadze, passus dotyczacy prawo-
stawnego hierarchy zabitego w zdobytym przez Polakéw taborze kozackim:

Zabity w tejze okazyjej Joazaf koryntyjski metropolita, czyli dla jalmuzny otrzyma-
nia, czyli dla pobudzenia na Polakéw, Chmielnickiemu przytomny [w tekscie btednie: przy-
tomnym — W.P]. Spoliaty z niego i socjusza jego diakona te sa odebrane: ryz alboli ornatéw
pertami i ztotem haftowanych kilkoro, ktére od zolnierza wadzacego si¢ o nie na sztuki porz-
ni¢te; czerwonych ztotych na szyi zawieszonych 400, z maluchnym kosci stoniowej obraz-
kiem we srebro oprawnym, na ktérym z jednej strony Pan Zbawiciel ukrzyzowany, z drugiej
Naswietszej Tréjce wyrazenie trybem wyryte moskiewskim. Ten obrazek przy §wigtym obra-
zie chelmskim i teraz znajduje si¢. Na ostatek wzi¢te sa przy nich pastoral duzy srebrolity,
mitra na purpurowym aksamicie blachami srebrnemi na krzyz przez wierzch polozonemi goragco
zlocistemi ozdobiona, na czterech onej bokach czterech ewangelistéw odlewanych na tablicz-
kach duzo pozlocistych, a przy kraju mitry okoto takze blache¢ ztocista z napisem greckim:

Joazaf Metropolita Koryntu, widzie¢ by1074.

O $mierci prawostawnego dostojnika informuja rowniez inni siedem-
nastowieczni pamigtnikarze i kronikarze, jednak jego tozsamos¢ diugo

73 Tamze, s. 98.
74 Tamze, s. 116-117.
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pozostawala przedmiotem watpliwosci. Wedtug Oswiecima byt to patriar-
cha jerozolimski75, Iktérego Kochowski nazywa Eudoksjuszem%; zdaniem Ra-
dziwilla — arcybiskup metropolita ruski’?, Jemiotowskiego — ,patryjarcha
jeden Grek””8
Chmielnickiego — ,koryjatycki biskup”’?. Wersje Suszy potwierdzaja autor
tacinskiej relacji pisanej bezposrednio po bitwie8?, Pastorius®!, Tivardowski®?,
Rudawski83 oraz Temberski®?, Iktérzy jednak nie podaja imienia korynckie-
go arcybiskupa. Problemy z ustaleniem jego tozsamosci mieli takze p6zniej-
si historycy85 i cho¢ niektérzy z nich, jak Mirostaw Nagielski i Piotr Borek,
zgadzaja si¢ z wersja Suszy3°, to inni, jak Romuald Romariski, pozostawiaja
sprawe otwarta®’ lub podaja, ze byl to wprawdzie metropolita Koryntu, ale
o imieniu... Eudoksjusz®®. Cho¢ ostateczne wyjasnienie tej kwestii nalezy do
historylkoéw, to jednalk wydaje sie, ze swiadectwo chetmslkiego wiadyki ma szcze-
g6lna warto$¢. Byl on przeciez uczestnikiem opisywanych wydarzen, jalko

, a wedlug anonimowych Pamigtnikow o wojnach kozackich za

duchowny obrzadku wschodniego na pewno znacznie lepiej orientowal si¢
w sprawach dotyczacych hierarchii prawostawnej niz inni autorzy, wreszcie jego
relacja obfituje w szczegoly (np. dokladny opis mitry), ktére nadajg jej walo-
ry autentycznosci i znajduja czesciowo potwierdzenie w innych zrédtach®?.
Jal widac¢, w warstwie faktograficznej dzieta Suszy mozna znalez¢ in-
formacje wzbogacajace lub przynajmniej uzupetniajace dotychczasowa wie-
dze¢ na temat kampanii beresteckiej. Mimo to wypada stwierdzi¢, ze dla hi-
storyka zainteresowanego jej militarnym oraz politycznym aspektem relacja
chelmskiego biskupa przedstawia mniejsza warto$¢ niz pamietniki A. S. Ra-
dziwilla czy diariusz Oswigcima. Trzeba jednak pamigtaé, ze tym, co wyrdz-
nia relacj¢ Suszy, nie jest bynajmniej warstwa stricte faktograficzna, tylko in-
terpretacyjna. Zwiazana jest ona z wlasciwym przedmiotem narracji, ktérym
jest Matka Boska i jej cudowny wizerunek. Pisze o tym wyraZnie sam autor:

75 S. Oswiecim, Diariusz, dz. cyt., s. 354.

76 W, Kochowski, Annales, dz. cyt., s. 266.

77 A. S. Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, dz., cyt., s. 308.

78 M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajgcy, dz. cyt., s. 84.

79 Pamigtniki o wojnach kozackich, dz. cyt., s. 90.

80 Relatio gloriosissimae victoriae, dz. cyt., k. Dyr-Dyv.

81 J. Pastorius, Bellum Scythico-Cosacicum, dz. cyt., s. 194.

82 S Twardowski, Wojna domowa, dz. cyt., s. 43.

83 W. J. Rudawski, Historia polska od smierci Wiadystawa 1V, dz. cyt., s. 142.

84 S Temberski, Roczniki 1647-1656, dz. cyt., s. 181.

85 Zob. A. S. Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, dz. cyt., s. 308, przyp. 51.

86 Zob. J. Michatowski, Diariusz wojny pod Beresteczkiem, dz. cyt., s. 267, przyp. 74; J. Biato-
bocki, Poematy rycerskie, dz. cyt., s. 177 (komentarze).

87 R. Romanski, Beresteczko, dz. cyt., s. 203, przyp. 6.

88 Zob. M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajacy, dz. cyt., s. 84, przyp. 71.

89 Tamze: Wzieto przy nim Ewangelie we zloto oprawng, mitr¢ i pas, bogate oboje i od tego
co to byl zdobyt odkupione i w namiocie Najswi¢tszej Panny Chelmskiej na oftarzu potozo-
ne widzialem”. O mitrze, stroju liturgicznym i obrazie Bogarodzicy nalezacych do zabitego
metropolity wspomina tez Radziwitl (Pamigtnik o dziejach w Polsce, dz. cyt., s. 308-309).
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[...] comkolwiek tu o wojennych namienit transakcyjach, nie tg uczynilem to intency-
ja, abym jaka mial pisa¢ historyja (czuje¢ si¢ bowiem, Zem to siccissime traktowat), ale Zebym
obfite wielkiej Patronki naszej, tryumfalnej I<rélowej Polskiej Bogarodzice dobroczynnosci
biahg moja wystawil praca i obraz Panny Maryjej Chelmskiej przez ré6zne ucigzenia ponizo-
ny i zagrzebiony, przez te okoto niego rézne Boskie sprawy i otrzymane przy nim zwyciestwo
odgrzebiony i wywyzszony, jakoby Feniksa pierwej umartego, teraz dziety chwalebnemi ozy-

tego, moim mato dowcipnym $wiatu polskiemu ogtosit piérem?.

Susze interesuje bardziej religijny niz militarny i polityczny wymiar
wydarzen, ktore traktuje jako realizacj¢ Bozego planu w historii pafistwa i na-
rodu oraz dowéd wyjatkowej roli, jalka Opatrzno$¢ wyznaczyla w tym pla-
nie Matce Bozej, zwlaszcza czczonej w jej cudownej, chetmskiej ikonie. Nie
znaczy to oczywiscie, by w innych Zrédtach ograniczano si¢ wytgcznie do
relacjonowania przebiegu dzialann wojennych. Niemal wszyscy siedemnasto-
wieczni autorzy, podobnie jak niektérzy wspolczesni historycy, zwracaja
uwage na nastréj religijnej egzaltacji oraz gieboka, graniczaca z dewocja
poboznos¢ kréla i jego zolnierzy, ktére ,,nadawaly specyficzny charakter calej
wyprawie, przeksztalcajac ja z konfliktu zbrojnego zmierzajacego do osia-
gnigcia okreslonych celéw politycznych w krucjate, wyprawe krzyzowa prze-
ciw muzulmanom: Tatarom i Turkom, a talkze schizmatylkom prawostaw-
nym”?!. W kampanie beresteckg zaangazowal sie papiez, ktéry przystat
krélowi poswigecong szpade oraz udzielit specjalnego odpustu i blogostawien-
stwa, ,ktora benedylkcyja w Warszawie w kosciele §wigtego Jana z rak jm.
ksigdza Torresa a latere legati Krol J[ego] M[o8¢] bral, a Krolowa Jej M[o5¢]
odebrata r6z¢”??. O wysokie morale walczacych zadba¢ miato kilkuset du-
chownych, odprawiajacych msze $w., spowiadajacych i zagrzewajacych do
boju w czasie bitwy, jalk czynili to uwiecznieni przez Michatowskiego jezu-
ita Cieciszowski (by¢ moze tozsamy z kaznodzieja krélewskim, Wojciechem)
i anonimowy bernardyn z putku marszatka Jerzego Lubomirskiego, ktory

krucyfiks powiesiwszy sobie na szyjej, bez zadnego siedzac na koniu or¢za, nie majac
i korda ani palasza przy koniu, patheticam exhortationem [w edycji chyba mylnie ,exertationem”
— W.P] od choragwie do choragwie majac jezdzil. Jakoz rzadki, ktéry by na jego nie zaptakatl
przemowy, i gdy poczeli si¢ Kozacy podmyka¢, tedy zaraz gotéw byl przed choragwia sko-

czy¢. Vere vir pius et sanctus?3.

W czasie wyprawy w obozie obowigzywaly na kazdy dzien specjalne hasta,
najczesciej imiona $wietych lub zawotania w rodzaju ,,Jezus, Maria”, ,,Pan

90 Obraz, s. 120.

91 R. Romanski, Beresteczko, dz. cyt., s. 106, 107. Szerzej o religijnych aspektach staropol-
skiego etosu rycerskiego zob. M. Lenart, Miles pius et iustus. Zolnierz chrzescijariski katolickiej
wiary w kulturze i pismiennictwie dawnej Rzeczypospolitej (XVI-XVIII w.), Warszawa 2009.

92 ]. Michatowski, Diariusz wojny pod Beresteczkiem, dz. cyt., s. 236.

93 Tamze, s. 252.
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Bog z nami”, ,Niech bedzie Pan Boég pochvvalon”94. Nie pomijajg wreszcie
pami¢tnikarze obecnosci w obozie krélewskim pod Sokalem, a nast¢pnie pod
Beresteczkiem, chelmskiej ikony Matki Boskiej, ktérej przypisuja niekiedy
decydujaca role w uwieniczeniu kampanii sukcesem. Radziwill pisat:

Krol styszac opowiadania o cudownym obrazie Bogarodzicy w Chelmie u schizmatykoéw,
zabranym przez nich unitom, sprowadzit go do obozu i umiescit pod namiotem dla odprawienia

tam mszy. Dziwne, ze od tego dnia az do czerwca zawsze szczedcilo sie naszemu wojsku®>.

W podobnym duchu wypowiadat sie¢ Obuchowicz w krotkiej notatce na te-
mat bitwy:

Przyszto zatym do walnej potrzeby, najprzéd z ordami, a potym z Kozaki, bo chan
wprzoéd si¢ swoim kazal potkac i sromotnie przegral, uciekajac az w Krymie bachmaty roz-
siodtal. Kozacy tez mnéstwo trupa w polu zostawiwszy, pierzchneli z taboru swojego. Krél
Jlego] M[o0§¢] panskiej nad niemi klemencyi zazyl, [...] tak stawng i wiekom przesztym niesty-
chang otrzymawszy wiktoryja przez taske Boza i przyczyne Panny Przenajswigtszej, ktorej obraz
cudowny miat przy sobie z Chelma wziety, [...] z monastyru ojcéw bazylianéw unitéw?°.

Po latach udzial Matki Boskiej Chetmskiej w beresteckiej kampanii uwiecz-
nil Krasuski w tacinskich odach przytoczonych i przetozonych przez Suszg.

Religijne aspekty konfliktu polsko-ukrainiskiego i samej kampanii be-
resteckiej nie uszly wiec uwadze siedemnastowiecznych autoréw, jednalc
zaden z nich nie poswiecil im tyle miejsca, co unicki biskup chelmski. W je-
go relacji nastapilo wyrazne zachwianie réwnowagi mi¢dzy historycznym,
doczesnym planem wydarzen a nadprzyrodzonym na korzys¢ tego ostatnie-
go. Do rangi pierwszoplanowego bohatera urasta nie krél lub, jak to jest
u Bialobockiego, Jeremi Wisniowiecki®”, ale Matka Boska, a odniesione za
jej przyczyna zwyciestwo staje si¢ koronnym dowodem jej opieki nad Rzecz-
pospolita i nad dzietem unii brzeskiej, jak réwniez cudownosci jej chetm-
skiego wizerunku. Zostaje on ukazany jako palladium, obraz opiekunczy nie
tylko Chelma i ziemi chelmskiej, ale calej Korony Polskiej, ktéra jemu za-
wdzigcza swoje ocalenie i zwycigstwo nad sprzymierzonymi sitami schizma-
tykow (Kozakoéw) i pogan (Tatarow)?8.

Byla Przeblogostawiona Panna — pisat Susza w dedykacji swego dzieta Janowi I1I — przy

§[wietym] Chelmskim Feniksie, Najasniejszemu Monarsze Polskiemu Janowi Kazimierzowi

94 Tamze, s. 245, 246, 252.

95 A. S. Radziwilt, Pamigtnik o dziejach w Polsce, dz. cyt., s. 291.

96 Pamigtnik Filipa Kazimierza Obuchowicza, dz. cyt., s. 240-241.

Zob. ]J. Bialobocki, Odmiana postanowienia sfery niestatecznej kozackiej..., w: tenze, Poematy
rycerskie, dz. cyt., s. 93-138.

98 Na temat palladialnego kultu wizerunkéw Maryi, zwlaszcza jasnogoérskiego, zob. A. Nie-
dzwiedz, Obraz i postac. Znaczenia wizerunku Matki Boskiej Czgstochowskiej, Irakow 2005, s. 127-
-148. Zob. tez: M. Lenart, Miles pius et iustus, dz. cyt., s. 225-240.
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magnorum pod Beresteczkiem causa triumphorum i trzechkro¢ stu tysiecy Tataréw czescig nad-
tracita, czedcig sromotnie ucieka¢ przymusita. A chmielem oblozong glowe, jako multorum
capitum belluam, z niezliczong swoja na tychze beresteckich polach zgraja malo nie ad incitas

przyprowadzita®?.

W dalszej czesci dedykacji autor przywoluje stynne przyktady zwycigstw
odniesionych za sprawa cudownych wizerunkéw: cesarzy bizantyjskich
Maurycjusza i Herakliusza nad Persami, Jana I<omnena nad Tatarami, cesa-
rza Ferdynanda Il nad Fryderykiem, palatynem refiskim, i in.!%0  Takowe to
Najwyzszy Monarcha — dodaje — w rece ziemskim monarchom do obrazéw
swoich i Matki jego naboZznym przeciw nieprzyjaciolom wiary swietej poda-
je zwycigstwa, podaje tryumfy”lm.

Znamienne i raczej nieprzypadkowe, ze Susza przemilcza najglosniej-
sza w siedemnastowiecznej Polsce, powszechnie uznawang za ,,dzieto Boskie”,
obrong Czgstochowy. Autor najwyrazniej traktowal jasnogorski obraz jako
swego rodzaju konkurencje, nic wiec dziwnego, ze najdtuzsza wypowiedz na
jego temat to polemika (Swiadczaca o zmysle krytycznym Suszy) z tg wer-
sja jego historii, zgodnie z ktdéra zostal on podarowany Ksieciu ruskiemu
Lwowi przez cesarza Karola Wielkiego w roku 800192, W dziejach za$ chetm-
skiego wizerunku autor szczegélnie mocno podkresla te watki, ktére upodob-
niaja go do jasnogorskiej ikony i wrecz predestynuja do odegrania wielkiej,
historycznej roli — przede wszystkim starozytne, apostolskie pochodzenie,
zostal on bowiem namalowany na cyprysie przez $w. Lukasza!93
ciosow zadanych przez Tatarow — ,,naprzéd w glowie tego §[wigtego] obrazu
[...] razy dwa przydtugie [...], na Slicznym za$ Panieniskim licu raz duzo
wybity”, ponadto ,dwa razy ci¢te i znaczne nalewym [...] ramieniu” Maryi,
jeden na palcu reki prawej oraz mniejszy ,,na nézecce Zbawicielowej”. Ostat-
nie z wymienionych ran ,tym barziej podziwienia sa godne, ze jako w zy-
wym, nacietym drzewie wokoto narosty” 104, Slady te pozwalaja zaliczy¢ obraz
do szczegdlnie czczonych i traktowanych jak relikwie wizerunkéw ,ranio-
nych”, ktérych kult rozpowszechnil si¢ w Bizancjum, a nast¢pnie w innych
krajach!9%. Chelmska Madonna jest takze, podobnie jak Czestochowska, nie
tylko zraniona, ale i ,,czarna”:

, oraz §lady

99 Obraz, s. 2-3.

100 Tamze, s. 4-5.

101 Tamze, s. 5.

102 Tamze, s. 52-53. Watek ,karolinski” w dziejach obrazu cz¢stochowskiego pojawia si¢
w najstarszych, szesnastowiecznych opracowaniach Mikotaja Lanckoronslkiego, Piotra Rydzyn-
skiego i Mikolaja z Wilkowiecka. Zob. Najstarsze historie o czgstochowskim obrazie Panny Maryi.
XV i XVI wick, wyd. H. Kowalewicz, Warszawa 1983, s. 138-139, 170-171, 210-211. Susza
korzystal zapewne z jakiej$ p6zniejszej, siedemnastowiecznej publikacji.

103 Obraz, s. 50, 47 (wlasc. 55 — po s. 54 znowu nastepuje s. 47 i nast.).

104 Tamze, s. 50 (wtasc. 58).

105 7Zob. A. Niedzwiedz, Obraz i postac, dz. cyt., s. 66-68.
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Twarz u Panny i Matki Bozej w skromnosci powazna, w powadze straszna i w strachu
jako$ przyjemna, a serca ludzkie occultis stimulis przenikajaca i do nabozenstwa wzbudzajaca.
Miernie przedlugowata, wszytka czarniawa, ale w swej czarnosci ozdobna, zgota nigra sed

formosa'90.

Krétko méwiac, unicki biskup przedstawia chelmski i czgstochowski obraz
Matki Boskiej jako wizerunki siostrzane, ktére jednak z woli Opatrznosci
doswiadczyty réznych losow:

Belski obraz Panny i Matki Bozej od Polakéw wziety §wiatlg gore czestochowska prze-
dziwnemi cudéw promieniami z uciechg narodéw i po dzi$ dzient wznieca. Chelmska na ostatel
Panna, nieslychane prawie przetrwawszy spustoszenia, jedyna jedyna temuz pociechg zosta-
ta Chetmowi!%7.

W przeciwienstwie do Matki Boskiej Czestochowskiej, od stuleci
czczonej w calym kraju i przez panujacych z dynastii Jagiellonéw i Wazoéw
traktowanej jako rodowe i paristwowe palladium!°8, Matka Boska Chetm-
ska cieszyla si¢ raczej kultem lokalnym i pozostawala w cieniu swej zna-
komitej ,siostry”. Sytuacja ta miala ulec zmianie po zwycigskiej kampanii
beresteckiej, ktorg w kontekscie calej historii chelmskiego , Feniksa”, jak
109 'nalezy traktowac po pro-
stu jako najwiekszy i najwazniejszy cud, przewyzszajacy wszystkie sposrod

z upodobaniem maryjng ikon¢ nazywa Susza

ponad siedmiuset przypadkoéw ingerencji Boga w dzieje ludzi, ktére doko-
naly si¢ za przyczyna Matki Boskiej Chetmskiej i zostaly skrupulatnie od-
notowane przez unickiego wtadyke. Na takie znaczenie bitwy pod Bere-
steczkiem autor wskazuje juz w pierwszych stowach poswigconej jej cz¢sci
swego dzieta:

Niedawne zaczynajacemu rzeczy, najpierwej przychodzi opisa¢, jako ten §[wiety] Fe-
niks, obraz, rzeke, Rodzicielki Bozej, ponizeniem swoim jakoby powtére obumarszy, wywyz-
szeniem znowu w slawie ozyl swojej. Stad tez wyrozumiemy, co za okazyja byla i motivum
Jlego] Kr[6lewskiej] M[osci] Janowi Kazimierzowi §[wigtej] pamieci, Zze jako turrim fortissi-
mam przeciw rebelijej kozackiej i ordom poganskim wzial go byt z sobg doobozu. A z tejze
okazyjej o progresach tej wojny, acz niezupelnie, wspomnig,
abym one, wedlug stusznosci, samej przypisal Bogarodziciel-
ce [podkr. — W.P]1O,

106 Obraz, s. 47 (55).

107 Tamze, s. 53-54.

108 A Niedzwiedz, Obraz i postac, dz. cyt., s. 133.

109 Maryjna interpretacja mitu o feniksie, uwazanego za symbol dziewictwa, dominowata
w $redniowieczu. Chelmski biskup uzywa tego okreslenia raczej ze wzgledu na burzliwe losy
opisywanego przez siebie obrazu, kojarzace si¢ z kolejnymi fazami Zycia i $mierci legendar-
nego ptaka. Por. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijaniskiej, przel. i oprac. W. Zakrzewska,
P. Pachciarek, R. Turzynski, Warszawa 1990, s. 228.

110 Obraz, s. 62-63.
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Dla potwierdzenia decydujacej roli Matki Boskiej Chelmskiej w opi-
sywanych wydarzeniach autor przedstawia je w duchu prowidencjalizmu, jak
o tym $wiadczy chociazby caly rozdziat zatytutowany O dziwnej dyspozycyjej
Boskiej w tym wzigeiu obrazu swigtego' 1. W kolejnych rozdziatach Susza od-
notowal wszelkie przejawy kultu, jakich doznawal obraz w czasie wyprawy
ze strony kréla i catego rycerstwa — najpierw w obozie pod Sokalem, a na-
stepnie pod Beresteczkiem!!12, Osobistej poboznosci kréla, ktéry ,,ten obraz
Swiety, jako skrzyni¢ Panskiego przymierza” wystawil na widok publiczny,
oraz wstawiennictwu Maryi Susza przypisuje fakt, ze 27 czerwca Jan Kazi-
mierz rozkazal wréci¢ do obozu wojskom, ktore juz zaczely szykowac si¢ do
opuszczenia zajmowanych pozycji i wymarszu w stron¢ Dubna, co moglo-
by skonczy¢ sig tragicznie dla krélewskiej armii. ,,Jawna to byta Boska i Pan-
ny Przenaczystszej w naboznym Jego K[r6lewskiej] Mosci sercu sprawa”!13
— konkluduje autor, a analogiczne konlluzje powracaja jak refren w relacji
z poszczegblnych, decydujacych trzech dni bitwy;, ktérej rezultat zostat sko-
mentowany nastepujaco:

Ktoéra dziwng we trzech dniach, z trzema kroc¢ sto tysigcy Tataréw, z dwiema kro¢, albo
takze z trzema kro¢ sto tysigcy Kozakéw, jako si¢ sami liczyli, odprawiong wojenng transak-
cyja, nikomu innemu, tylko Bogu i Matce jego Naswigtszej cale przyczyta¢ musiemy, gdyz
ona dnia wczorajszego jest widziana przed krzyzem w obtokach modlaca si¢ i za jej przewaz-
ng intercesyja Zbawiciel nasz Krzyzem §[wi¢tym], jako w dzien krzyzowy, Krzyza §[wi¢tego]
pogromil nieprzyjaciela i jemu hotdujacego osadzit Kozaka!l#.

Jalc wida¢, w ujeciu chetmskiego biskupa berestecki epizod w zmaga-
niach polsko-kozackich jawi sie¢ jako gesta Dei et Mariae, w ktérych Bogu i je-
go Matce przypada rola causae cfficientis, przyczyny sprawczej, a ziemskim
uczestnikom wydarzen — causae instrumentalis, wylkonawcow odwiecznej woli
Bozej.

Waznym elementem takiej wizji historii sa cudowne znaki i progno-
styki, potwierdzajace udzial Opatrznosci w ziemskich zmaganiach. Czesto
spotykane w siedemnastowiecznych kronikach i pamietnikach, takze w par-
tiach dotyczacych bitwy pod Beresteczkiem!!>, w dziele Suszy zajmuja szcze-
gblnie eksponowane miejsce. Nalezy do nich, oprécz wizji Maryi modlacej
si¢ pod krzyzem, przywolana za Krasuskim , straszliwa umarlych procesyja
w Barze”, ktoéra ,,od kosciota do kosciota chodzac, jednostajnym wotaniem

' Tamze, s. 76-78.

112 Tamze, s. 84-86 (O wystawieniu obrazu pod Sokalem i sukcesach przy niem), 86-87 (O wysta-
wieniu obrazu s|wigtego| pod Beresteczkiem i dewocyjej wojska wszytkiego).

13 Tamze, s. 86, 87.

14 Tamze, s. 105-106.

115 Zob. J. Kroczak, ,Jesli mig wiezdzba prawdziwa uwodzi...”. Prognostyki i znaki cudowne w pol-
skiej literaturze barokowej, Wroctaw 2006, s. 101-154; P. Borek, Ukraina w staropolskich diariu-
szach i pamigtnikach, dz. cyt., s. 321-322.
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»Zjednoczonego z czlowiekiem Boga jedyna Matka, unitéw chelmska
Cudotwoércezyni, Kozalkéw i Tatar6w pod Beresteczkiem przestawna
i pamie¢tna pogromczyni”. Rycina Aleksandra Tarasewicza w dziele Jakuba
Suszy, Phoenix Tertiato Redivivus, Zamos¢ 1684.

pomsty krwie swojej od Boga msciciela upraszata”!'¢. Widziana byta ,,przed
berestecka wojna”, cho¢ to samo wydarzenie, obok innych mirabiliow, Al-
brycht S. Radziwill odnotowal juz pod data 26 maja 1649 r., a wiec przed
pamietnym oblezeniem Zbaraza i ugoda zborowska!!”. Za Twvardowskim
wspomina Susza, iz niektérzy z uczestnikéw bitwy widzieli na niebie $w.
Michata Archaniota walczgcego z chanem tatarskim oraz Maryje okrywaja-
ca pltaszczem woijska krolewskie! 18, Autor zwraca takze uwage na fakt, ze

16 Obraz, s. 90.

7 A, S. Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, dz. cyt., s. 199.

18 Obraz, s. 106; zob. S. Twardowski, Wojna domowa, dz. cyt., s. 31-32; zjawisko to odnoto-
wal takze autor Pamigtnikow o wojnach kozackich, dz. cyt., s. 85-86.
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sposrod katolickiej szlachty chelmskiej, bioracej udziat w walkach i wzywa-
jacej opieki swej patronki, ,zaden szwanku zadnego nie poniost”, podczas
gdy ich wspoétziemianie-heretycy, naSmiewajacy si¢ z tego, ,niektérzy ranni,
niektorzy zabici zostali”!1?. Typowym vaticinium ex eventu byla wizja senna
oficjala lubelskiego, Mikotaja Stugockiego, ktory dzigki niej w kilka dni po
bitwie (2-3 lipca) dowiedzial si¢ o jej wyniku. ,, A to dla tego si¢ przytoczyto
— nie zaniedbuje doda¢ Susza — iz wszytkie szczesliwe sukcesy wyzebrane
nam sa u Boga od jedynej Opiekunki i mifosnej Matki Korony Polskiej Blogo-
stawionej Boskiej Rodzicielki”!??. Dwa dalsze mirabilia odnoszace si¢ do
bitwy beresteckiej odnotowal Susza juz w trzeciej cze¢sci dzieta pod rokiem
1656, wtedy bowiem uslyszal o nich od 0s6b dobrze poinformowanych.
Pierwsza z nich byt niejaki Wojciech Jan Piasecki, ktéry wzigty pod Korsu-
niem do niewoli tatarskiej, w 1651 r. od samych duchownych muzulman-
skich dowiedziat si¢, ze z uwagi na niepomyslne wrézby przestrzegali swo-
ich pobratymcéw przed wyprawa na Rzeczpospolita:

Idziecie [...] do Polski, wiedzciez i to, ze znajdziecie w obozie polskim Panng czarng,
ktéra ma Dzieci¢ na rece prawej, Boga znaczace. A ta Panna tak bedzie wam straszng, ze
ledwo Polacy szable na was dobeda, jako sromotnie od niej ucieczecie. I tak za taskg Bozg

a mocng Nas[wietszej] Panny stalo sie¢ pomocqlm.

Z kolei nienazwani z imienia Zzolnierze polscy w dwa lub trzy lata po ekspe-
dycji beresteckiej spotkali w Ladyzynie na Ukrainie dziewke opetang przez
zlego ducha —jalk si¢ okazalo, jednego z szesciu tysiecy, ktorzy ,,byli od arcy-
ksiazecia piekielnego na pomoc Tatarom i pobratymcom ich pod Berestecz-
ko wystani”. Pomoc ta, jak zeznal duch, na nic si¢ jednak zdata. IGedy

[...] wojsko polskie w polu czystym uszykowane stan¢lo i bitwe z Tatarami i Kozaka-
mi staczalo, tedy nad nim w oblokach pokazata si¢ Szeroka czarna z Dziecigtkiem na prawi-
cy bedacym, od ktérej dwaj biali ortowie z oblokéw wyleciawszy, na starszyne pulku ich pie-
kielnego uderzyli. A oni nie cierpigc tych natarcia orléw, z nagla od Tataréw i Kozakow pierzch-
neli. I tak wszyscy duchowie za swojg starszyna, dokad mogli, umkneli i Tataréw za soba do
tejze ucieczki pociaggneli. A jam, prawi, w tej ucieczce ledwo do tej chalupy, gdzie ta dziewka
mieszka, trafit!?2.

Opisane przez Susze cudowne znaki towarzyszgace kampanii berestec-
iej tworza drugi, réwnolegly do historycznego, plan wydarzen, w gruncie
rzeczy wazniejszy od pierwszego, ktéry sakralizuja i przenosza niejako w inny
wymiar, wlaczajac go w dzieje odwiecznych zmagan dobra i zta, Panfistwa

19 Obraz, s. 106.

120 Tamze, s. 118.

121 Tamze, s. 214-215; Imago, s. 185-186 (w tekscie polskim mylnie podano date tego wyda-
rzenia — 1641 r.).

122 Obraz, s. 216.
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Bozego i Panistwa Ziemskiego, w ktérych gléwnymi antagonistami sa Bog
i jego Swieci z Maryja na czele oraz szatan i jego zastepy. Znalki te, cho¢ nie-
watpliwie urozmaicaja i ozywiaja historyczna narracje¢, zdradzaja przede
wszystkim przekonania historiozoficzne autora i sposéb rozumienia rzeczy-
wistosci. ,,Kod owych znakéw — dodajmy za Jerzym Kroczakiem — nie jest
nadmiernie skomplikowany, a jego odczytanie jest oczywiste dla wszystkich
6wcezesnych odbiorcow” 123,

Utlatwia to odczytanie sam autor, ktéry wielokrotnie, o czym byla
mowa, zdradza swoje intencje. Celem jego, powtérzmy raz jeszcze, byto
wykazanie, ze zwycigstwo pod Beresteczkiem odniesione zostalo przy po-
mocy Bozej za przyczyng Matki Boskiej Chetmskiej, co z kolei miato by¢
koronnym dowodem na rzecz cudownosci jej wizerunku oraz szczegélnej
opieki Boga i Maryi nad dzietem unii brzeskiej!?4. To wyjatkowe uprzywile-
jowanie religijnych kontekstéw kampanii beresteckiej wyréznia relacje unic-
kiego biskupa i zapewnia jej wazne miejsce posréd innych, wspétczesnych
jej pamietnikow i kronik. Zestawic¢ ja mozna, z jednej strony, z pisang jesz-
cze w beresteckim obozie Relatio gloriosissimae victoriae, w ktoérej o obecnosci
i roli chelmskiej ikony nie wspomina si¢ w ogéle, a religijny aspekt wyda-
rzen zostal zaledwie zasygnalizowany w killku konwencjonalnych wzmian-
kkach, i — z drugiej strony — z wizja historii zawarta w Psalmodii polskiej Ko-
Chowskiego125 oraz w Nowej Gigantomachii Augustyna IKordeckiego, ktory ,tal
obrong Jasnej Gory, jak i cudowne obudzenie mestwa w czasie tej wojny [tzn.
~potopu”] Najswietszej Bogarodzicy” przypisywal!?¢. Réwniez z religijnej
(co znalazlo nawet wyraz w biblijnej stylizacji dzieta), cho¢ innej niz Susza,
perspektywy opisywal powstanie Chmielnickiego i kampani¢ berestecka
Natan Hannower w pamietniku pt. Jawein Mecula'?7.

Dzietu Suszy przys$wiecal jeszcze jeden, bardziej praktyczny cel — po-
pularyzacja chetmskiej ikony Matki Boskiej i rozszerzenie jej kultu, jako
wizerunku palladialnego, na calta Polske. Cel ten, rzec mozna, zostal cze-
§ciowo osiagniety, do czego w niemalym stopniu przyczynily sie zaréwno
kolejne edycje Feniksa, jak i berestecka wiktoria, ktéra okryta stawg takze

123 ] Kroczak, ,,Jesli mi¢ wiezdzba prawdziwa uwodzi...”, dz. cyt., s. 121.

124 7ob. Obraz, s. 77-78: ,[Pan Bog] obraz ten Panny Naswietszej nalezacy unitom, dopuscit
wzigé dyzunitom, aby serce J[ego] Kr[6lewskiej] M[osci] i do odjecia onego tymze dyzuni-
tom i do wzigcia z sobg do obozu wzbudzit. Zeby tym samym Przenaczystsza Panna nie tyl-
ko z swego miejsca chelmskiego i innych unitom nalezacych nielubg sobie i Bogu wyrzucila
dyzunija [podkr. W.P], ale i rebelizantéw z pogany zlaczonych jako za Korong Polsks i za
uci$nionych unitéw w pole wystepujac, mocng reka swoja bojowatla”.

125 Zob. E. Kauer, Sarmacka historiozofia w ,,Psalmodii polskiej” Wespazjana Kochowskiego, w: We-
spazjan Kochowski w kregu kultury literackiej, red. D. Chemperek, Lublin 2003, s. 105-122.

126 Pamigtnik oblgzenia Czgstochowy 1655 1., przel. J. Lebkowski, Czestochowa 1991, s. 125.
127 P Borek, Ukraina w staropolskich diariuszach i pamigtnikach, dz. cyt., s. 322 (tekst pamigtni-
ka w: Sprawy i rzeczy ukrairiskie. Materialy do dziejow Kozaczyzny i hajdamaczyzny, wyd. F. Rawi-
ta-Gawronski, Lwow 1914, s. 1-76; fragm. dot. kampanii beresteckiej s. 64-65).
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obraz128, Towarzyszyl on krélowi w czasie dalszych dziatan na Ukrainie,
a nastepnie we Lwowie, gdzie doznawal licznych aktéw czci i poboznosci.
W dowodd wdzigcznosci krdl juz 29 lipca powierzyl Suszy ponownie admi-
nistracje¢ unickiej eparchii chelmskiej, ktéra nominacje¢ potwierdzit na sej-
mie w lutym 1652 r. Ze Lwowa Jan Kazimierz udal si¢ do Warszawy, gdzie
nadal towarzyszyl mu cudowny wizerunek, skad dopiero po zakonczeniu
sejmu w marcu 1652 r. powrdcil tryumfalnie najpierw do Lublina, a po-
tem do Chetma. Wywalczona pod Beresteczlkiem i Biala Cerkwia ugoda
z Kozakami nie trwala jednal dtugo. W 1652 r. doszto do wznowienia
dzialan wojennych, ktérych najbardziej tragicznym dla Polakéw momen-
tem byla klgska pod Batohem 2 czerwca. W obliczu kolejnej kampanii krol
ponownie sprowadzit do Warszawy, ,na zaszczyt swéj i Rzeczypospolitej”,
chelmski obraz, ktéry towarzyszyl mu przez caly 1652 i 1653 1., az do
pamietnego oblezenia pod Zwancem, zakonczonego w zasadzie porazka
armii kroélewskiej i kolejng ugoda z Kozakami. Na poczatku 1654 r. ikona
powrdcita do Chetma!??.

Udzial obrazu w dramatycznych wydarzeniach rozgrywajacych si¢ ,,na
ptonacej Ukrainie” przyczynil sie znacznie do rozszerzenia jego kultu.
W 1658 r. ustanowiono nawet specjalne Swi¢to ku czci Matki Boskiej Chetm-
skiej!30. Ukoronowaniem — dostownym — tego procesu byt uroczysty akt
koronacji obrazu 15 wrze$nia 1765 r. Najcenniejsza za$ pamiatlka najwigk-
szej batalii w dziejach konfliktu polsko-ukraifiskiego pozostaje srebrne
antepedium w oltarzu gléwnym dawnej katedry unickiej w Chelmie. Wy-
lkonane ok. 1750 r. w gdanskim warsztacie W. Jodego, przedstawia hold skia-
dany przez rycerstwo polskie Matce Boskiej Chelmskiej, ktérej wizerunek,
adorowany przez Jana Kazimierza i Jakuba Susze, zostal wystawiony w spe-
cjalnym namiocie!3!. Lacinski napis w kwadratowym obramowaniu glosi:

Triumphus Thaumaturgae in Sua Icone Chelmensi Mariae ad Beresteckum ubi Sere-
nissimus Joannes Casimirus Polonorum Rex sub praesentia Sacrae hujus imaginis Thessera
ista Sanctissima Virgo Chelmensis usus Juratam Rebellium Cosacorum cum Scythis adversus

Regnum Confederationem Victore Polono ense Rescidit Anno Dm. 1651 10 Julii!32.

128 7Zob. Obraz, s. 12-13 (Przedmowa do czytelnika): ,Po trzecie pracy mojej dzieto o chetm-
skim Naswietszej Panny obrazie pedetentim do skutku przywodzac, historyja §wigta o nim i jako
faski, tak tez cuda onego przedziwne i wielorakie na $wiat wydawam. [...] Przez ktoére ksig-
zeczki ten §[wiety] Feniks dos¢ wysoko byl podlecial i nie tylko lud pospolity; ale i wszytka
Rzeszg Polska i majestat J[ego] K[rélewskiej] M[o]sci, gdy réznych lask i chwalebnego przy
nim pod Beresteckiem doznali zwyciestwa, do weneracyjej swojej zachecil i pobudzil”.

129 Obraz, s. 120-151.

130 A Gil, Chetmska diecezja unicka, dz. cyt., s. 85.

131 Zob. S. Michalczuk, Srebrne antepedium w kosciele pokatedralnym w Chelmie, ,Roczniki Hu-
manistyczne” 1961, z. 3, s. 95-100.

132 Tamze, s. 97; »Zwycigstwo stawnej cudami w swoim obrazie Maryi pod Beresteczkiem,
gdzie najjasniejszy Jan Kazimierz krél Polakéw, w obecnosci tego $wietego obrazu, obrawszy
hasto: «Najswietsza Maryja Chetmska», zwycigskim polskim orezem zniszczyl sprzysi¢zony
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Fragment osiemnastowiecznego antepedium w dawnej katedrze unickiej

w Chelmie, przedstawiajacy wizerunek Matki Boskiej Chelmskiej
adorowany przez Jakuba Susze (z lewej) i Jana Kazimierza (z prawej)

Dzieto to stanowi jeden z cenniejszych zabytkéw polskiego zlotnic-
twa barokowego i jest rzadkim o ile nie jedynym w swoim rodzaju zachowa-
nym antepedium ze sceng historyczna!33. Gléwna bohaterka dzieta Suszy —
cudowna ikona matki Boskiej — zagingla niestety w latach drugiej wojny
$wiatowej. Odnaleziona w optakanym stanie w 1996 r. w Lucku, po zabie-
gach konserwatorskich pozostaje w tamtejszym muzeum 3%, Kto wie, moze
kiedy$ znowu, jako Phoenix redivivus, by nawigza¢ do tytutu dzieta unickiego
biskupa, powrdci z wolynskiego Heliopolis (facinska nazwa tucka — Luce-
orium — ma wyrazne konotacje solarne) do miejsca, ktére przed wiekami
wyznaczyta jej Opatrznosc.

zwigzek zbuntowanych Kozakéw ze Scytami przeciw panstwu roku Panskiego 1651 — 10 lip-
ca” (przekiad za: K. Czernicki, Chelm — przeszlosc i pamiqtki, dz. cyt., s. 48).

133 §. Michalczuk, Srebrne antepedium, dz. cyt., s. 100.

134 Wigcej na ten temat W. Deluga, Tkona Matki Boskiej Chetmskiej: glos w dyskusji badaczy pol-
skich i ukraisiskich, ,, Yxpaincekuii I'ymanmitapanit Orasan”, 7 (2002) s. 116-131 (korzystam z wer-
sji elektronicznej: http://archaeology.kiev.ua/journal/040702/deluga.htm ); J. Zigeba, Dzieje jed-
nego obrazu, dz. cyt., s. 127-135.



