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Jan Kochanowski wobec starosci

[...]izda mi sie, iz ty czterzy rzeczy to ludziom mierza, iz sie tej starosci boja a przed
nig sie trwoza: Jedna, iz sie kazdy nadziewa, ze sie juz w staroéci swej do zadnej poéciwej
sprawy i do zadnej potrzeby przygodzi¢ nie moze; druga, boimy sie, aby nam ciala nie
zemdlila tak, jako w niektorych schorzalych widamy, izby sie tez juz ni nacz dobrego
przygodzi¢ nie mogl; trzecia, boimy sie, aby nam tak barzo §wiata nie omierzita, zebychmy
juz ani krotofile zadnej ani dobrej mysli zadnej uzyé nie mieli, jedno tak prawie, abychmy
obumrze¢ mieli, jako jaskotki na zime; czwarta, iz sie juz blizszej $mierci nadziewamy, nizli
w inszych czasiech, bo pospolicie po jesieni zima bywa'.

Jan Kochanowski zmarl w wieku 54 lat. Czy w chwili $mierci byl czlowiekiem
starym? Zyt dluzej niz Klemens Janicki (1516-1543), Mikolaj S¢p Szarzyniski (przed
1550-1581), Stanistaw Orzechowski (1513-1566), Joachim Bielski (ok. 1550-1599),
ale krocej niz Mikolaj Rej (1505-1569), Marcin Bielski (ok. 1495-1575), Andrzej
Frycz Modrzewski (ok. 1503-1572), tukasz Gornicki (1527-1603), Jan Dantyszek
(1485-1548), Andrzej Krzycki (1482-1537), Jan Dymitr Solikowski (1539-1603), Ja-
kub Wujek (1541-1597), Szymon Szymonowic (1558-1629), Marcin Kromer (1512~
1589), Piotr Roizjusz (ok. 1505-1571). Zyt zatem raczej krocej niz wigkszos¢ znanych
tworcow polskiego renesansu. Oczywiscie, 54 lata to znacznie wigcej niz statystycz-
na dhugos¢ zycia w XVI w., ktora oscylowala wokét 30 lat?. Jest to niewiele w po-
réwnaniu z sytuacja spoleczenstw wspolczesnych, szczegdlnie w krajach wysoko roz-
winietych. Trzeba jednak pamietaé, ze ta niewielka, z dzisiejszego punktu widzenia,
nadzieja przezycia spowodowana byla ogromng $miertelnoscia niemowlat i malych
dzieci. Oznacza to, ze przezycie wieku dzieciecego zwigkszalo szanse osiagnigcia wie-
ku uznawanego za poczatek starosci i realny udzial starcow w dorostej populacji byt

! M. Rej, Zywot czlowieka poczciwego, [w:] id., Zwierciadlo albo ksztalt, w ktorym kazdy stan
snadnie sig moze swym sprawam, jako we Zwierciedle, przypatrzyc, wyd. J. Czubek i J. Los, wstgpem
opatrzyl [. Chrzanowski, t. 2, Krakow 1914, s. 104-105.

2 G. Minois, Historia starosci. Od antyku do renesansu, przel. K. Marczewska, Warszawa 1995,
s. 193, 309,
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znaczny’. W tym kontekscie takze wiek poety w chwili $mierci nie byl czyms wyjat-
kowym, o czym §wiadczy takze przytoczona wyzej (niepelna przeciez) lista autoréw,
ktorzy dozyli 60, 70 czy nawet 80 lat (M. Bielski).

Powréémy jednak do pytania postawionego na poczatku. Mozna oczywiscie za-
stanawiac sig, czy Kochanowski przekroczyt umowng granicg starosci, ktorej poczatek
od czas6éw starozytnych wyznaczano na 45. (Warron), 50. (Plutarch), 60. (Pitagoras,
$w. Augustyn), a nawet 70. rok zycia (éw. Izydor z Sewilli)*. Wawrzyniec Goslicki za
najbardziej godny przyjecia uznat podzial zycia ludzkiego wedtug Warrona®, jednak
nie wszyscy podzielali ten poglad. Portret Mikolaja Reja, zmarlego w wieku 64 lat, za-
mieszczony w wydanym krétko przed $miercig Zwierciadle (1567/15 68), przedstawia,
jak informuje w lacifiskim epigramacie Andrzej Trzecieski, konterfekt pisarza senectu-
tis venerandae in limine primo, a wigc ,na poczgtku czcigodnej starosci”, co moze
wskazywac na 60. rok zycia jako umowng granice tego okresu. Wydaje sie, ze wia-
$nie ten poglad, kojarzony zwykle z Pitagorasem, ktéry, jak pisal Goslicki, ,upodobnit
okresy zycia do pér roku, nazywajac dziecifistwo wiosng, mlododé latem, wiek dojrza-
ly jesienia, a staros¢ zimy”, zdobyt najwieksze uznanie wéréd humanistw i moze by¢
zastosowany takze w odniesieniu do Kochanowskiego.

W poszukiwaniu odpowiedzi na Pytanie postawione na wstepie poméc moze tak-
ze odwolanie sie do biografii pisarza. Chocia; ostatnie lata zycia nie byly wolne od
probleméw zdrowotnych typowych dla wieku Starczego, o czym zdaje si¢ §wiadczy¢
;ist do Jana Zamoyskiego z 14 stycznia 1580 roku’, to jednoczesnie naznaczone byly

nie wszystkich swoich dziel, o czym informowat m.in. Jan Januszowski w przedmowie
do posmiertnej edycji utworéw poety:

L .:] pgcqu byl wnetze za razem po wydaniu Psafterza
namawiac, jakoby IZeczy pisania jego wszytkie, za zZywota jego, z Drukarnie mej wynisé
na $wiat mogly: czcsmq'aby te co byly gotowe, dobrze wyszly, czescig, aby o drugich co
wazniejszych tym snadniej mysli¢ mdgt: i na tym bylo stanefo®.

przekiadania swego ze mng si¢

% Ibid., s. 193. Zob. tez. M. L. King, Kobieta, [w:
A. Osmélska-Metrak, Warszawa 2001, 5. 286-293,
* G. Minois, op, cit,, s. 66, 129. Zob. tez uwagi nt, diy

senatorze doskonalym ksiggi dwie, przel. T, Biekowski, oprac
% Ibid., s. 505.

® Ibid., s. 503.
e Kochanowski, Dziels polskie, oprac, J. Krzyzanowski

| Calowiek renesansu, pod red. E. Garina, tlum,

gosci zycia ludzkiego [w:] W, Goslicki, O
- M. Korolko, Krakéw 2000, s. 501-505.

pisma. Cyfra rzymska oznacza czgsé
Wersow.

511586, cyt. za: J. Pele, Jan Kochanowski,

(ksigge) zbioru, cyfry arabskie — miejsce utworu w zbiorze j numery
Przedmowa do zbioru Jan Kochanowski, Krakéw 158
Szezyt renesansu w literaturze polskiej, Warszawa 1980, s. 99,
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Z wypowiedzi tej zdaje si¢ wynikaé, ze poeta nie tyll'w planowal wyd’amc N]uz
powstalych dziel, ale snul takze projekty dotyczace zupe.lmc_ ﬂO\.NYCh utwor;w.v. xe};
zaleznie od zajeé literackich nie zaniedbywal c_z.a_rnole§k1 dz'lc_d.m Spraw ro nlx(myF
i majatkowych, o czym $§wiadczg zreszta najjleplc] okolicznosci jego smlekrc:i. ]z:j lwxlal-
domo, zgon poety nastapil nagle w sicrp‘mu 1584 r.oku w Lublinie, d? ad uda swj
aby prosi¢ Stefana Batorego o interwencj¢ w sprawie zablt'egf) w Turc;i‘szwzgra, Ja
kuba Podlodowskiego®. Juz po $mierci poety przysz_ec.il na sw’lat' jego najmlodszy syn
Jan (zmarly jako dziecko w 1586 roku)!?, co rélwnlcz rzuca $wiatlo na stan zdrowia
i witalnoé¢ autora Trendw w ostatnich latach zycia. oLty warte

Przywolane tu dane biograficzne sklaniaja df.) wyrazenia opinii, ze smlzrc poety

nastapila przed osiggni¢ciem umownej i rZECzywistej granicy starosci. SrwxleL Izenie, ;z_
hiespodziewana $mier¢ Jana Kochanowskiego byla zaskf)czemem dla pols 1le):go srz
dowiska kulturalnego”!!, cho¢ traci konwencjonalng styllstykq funeralng, do rze od-
daje stan umystow wspdlczesnych poecie. Nie r}r'lko wiek mcifrykaln}/, Z.ilC ,takze w;e-
loraka aktywno$¢ tworcy w okresie bezposrednio po;‘)rzedza.]qcyrr} Smier¢ p?zl\(iva a-
ly traktowa¢ te ostatnig jako przedwczesna i zaskakujaca. Nie (’i’ZIWI zateml ake, ze
wirod wypowiedzi poswigconych autorowi Trendw Frudno znalczc‘slowa ana I?_gu?zne
do tych, jakie on sam wypowiedzial o zmartym w wieku 73 lat Janie Tarnowskim:

W tej stawie i mniemaniu przyszed! ku staroé:.c%,
Ktéra on snadnie nosit krom zadnej przykrosci;
Na koniec, pelen wieku i przystojnej chwaly,
Sam sie¢ prawie potozyt jako klos dostaly.
(O smierci Jana Tarnowskiego, w. 137-140)

Nietrudno za to wérdd poetyckich holdow skladanych Kochaqowsk:emu odnalle;[zc
opinie, ze jego $mier¢ byla przedwczesna. Odnaj{:lujemy je w Ep:gmmatfc;:[ .Stamls; n:
wa Niegoszewskiego (Krakéw 1584), w Epitapbmm Ioan.ms Coc{:anowz ' 1eromk.
Mazzy i w utworach Andrzeja Trzecieskiego, ktory Pls?l m.in.: »Krol, scnatll wszyst 1.?
stany lechickiego krolestwa bolejg nad tym, ze smier¢ nleublagana”;?or(\:;vaw1 a tego réal;]a
godniejszego poete, ktéry powinien byl cloiy.é wieku Mat’uz'alema 3 ,,K a }z: sarmakie_
kraina boleje nad tym, ze $mieré przedwczesnie zabr'aia ze Swiata ]‘ana ochanows :
go” (przel. J. Krokowski)'2. Formuta occidit ante dzem,. powtarzajaca Sllii w utworac_a
Niegoszewskiego i Mazzy, niezaleznie od jej kon}venc!onalnego charakteru, Wyta
chyba takze rzeczywisty stan §wiadomosci autoréw, piszacych zreszta ,na goraco”,

9 Ibid., s. 105. Zob. tez R. Szczygiel, Okolicznosci s‘mierci‘i pogangu jang;‘(o;i;;r;owsi:]eigfil[x;:]
Jan Kochanowski w czterechsetlecie smierci, red. S. Nieznanowski, J. Swigch, Lublin i s

10 7. Pelc, op. cit., s. 101.

11 . .
R. Szczygiel, op. cit., s. 211. ' : ; .
12 Jan Kochanowski w poezji polskiej od XVI do XX wieku. Antologia, wybdr, wstep, oprac

R. Montusiewicz, Lublin 2003, s. 14-15, 38-39, 41, 465-466.
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pod bezpo$rednim wrazeniem wiesci o émierci wielkiego poety (wiersze ogloszone
zostaly drukiem jeszcze w 1584 roku).

Kochanowski zmart jako mezczyzna mocno juz dojrzaly, ale niestary i takim go
tez przedstawia znana rzezba nagrobkowa z koéciola parafialnego w Zwoleniu.

W arkadzie tuku z rézowego marmuru zostala umieszczona polpostaé poety. Glowa
odkryta, nieco lysiejaca, twarz podtuzna z wasami, otoczona broda. Poeta ma na ramiona
zarzucony plaszcz z charakrerystycznymi patkami wszytymi u géry rekawa. Na lewej rece
pierscief, trzyma nig pole plaszcza, w prawej rece rekawiczki®.

Zofia Madlifiska-Nowakowa, od ktérej pochodzi ten opis, stusznie zauwazyla,
ze cho¢ nagrobek powstat ok. 25 lat po $mierci poety, to przedstawia go ,jako
czlowieka zywego, wracajacego moze z podrézy, w ktorg si¢ wybral, by juz z niej nie
powrécié”?, Wizerunek twércy wiecznie zywego i mlodego utrwalali takze pisarze
i poeci w konwencjonalnych pochwatach (,Ty nigdy nie umierasz, zawzdy jestes
z nami” - Jan z Kijan), w ktérych stale przewijajg si¢ poréwnania do mitycznych,
natchnionych $piewakéw, Amfiona i Orfeusza, przedstawianych zwykle w postaci
picknych miodzienicéw!6, Mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze tak w zyciu,
jak i w legendzie literackiej niedane byto poecie przekroczyé progu staroécil”.,

"3 Z Maéliﬁstka-Nowakowa, Jan Kochanowski w malarstwie i 1w rzezbie, [w:] Jan Kochanowski.
Two;'izosc_x recepeja, t. 1, red. Z. J. Nowak, Katowice 1985, 5. 57.
. Ibid., s. 63, Wart‘o zat‘Jwaz')_ré, ze _jedyny opublikowany za zycia (w Gniezdzie cnoty Bartosza Pa-
pxtock}cg(_) ¥ ‘15 78 r?ku) 'maginacyjny wizerunek poety przedstawia , bardzo schematycznie zarysowang
wiece] niz poipostaé w ujeciu en trois quatre, 7 wyciagnietymi przed siebie rekami, w stroju dworskim

weigtym w pasie, z wysoka kryza, z ktérej wylania si¢ stosunkowo mloda tw i iuloz i
a
w staranne fale wlosami” (ibid., s. 55). e

’: Jan Kochanowski w poezji polskiej.... , s. 49,
16 Zob. np. §. F Klonowic, Zale ng i 7
: 08P 5 grobne na slachetnie urodzonego i znacznie Z z
nieboszczyka pana Jana Kochanowskiego, Lublin 1988, 5. 31 (Zal I, w. 35-36), K. Mia:lfo?v';igiol.:’f:z

Jana Kochanowskiego wielkiego poety polskiego id i f i ;
v i 1 g0, [w id.] Zbigr rytmow, wyd. A. Nowicka-Jezowa,

o ; il s

: .O tym, ze moglo byé Inaczej, Swiadezy casus wielkie
Mikolaja Reja, ktéry zmarl w wieku 64 lat, a2 wi
snych (i przez niego samego), jako starzec. Jak ws

80 poprzednika Jana Kochanowskiego,
¢c, wedle miary Stosowanej przez jego wspéicze-

; Pomniano wyzej, portret zamieszczony w Zwiercia-
dle (1567/1568) przedstawia konterfeks Pisarza ,senectutis venerandae in limine prr'mo{ a wigc ,na
’ »

poczatku czcigodnej starosci”, Takze niektére wypowiedzi na te itkiej
g : _ mat autora Krdtkiej rozpra laj

pnly]puszczac, ze ten w:zerun'ek »Starego Reja” - cztowicka i pisarza - utrwalil sig wféwiafironugégio;‘:;z?
nych. §. F Klonowic, opatrujac Reja zaszczytnym przydomkiem ., Enniusa polskiego” (Zal b
5. 41), mial zapewne na mysi Jego role jako fund ii pi b i
(S. Nieznanowski, Recepcja Reja w literaturze staro fef, [wi ;i

Niezn polskiej, [w id.] Studia ; wizerunki, O ji =
slfre; i jef baz{acz’ac'b, W'arsza_wa 19_89, 5. 181). Dla humanistycznych erudytéw, kto Lch i:ez}t 5‘“’9{9"'1
nie zabraknaé wéréd czytelnikéw Zalgu nagrob i kry_ b
Enniusz nalezy bowiem do autoréw rzymskich epok e
nych, choéby dlatego, 7e wicksza czesé jego spusci
w slowach Klonowica aluzji do

Jan Kochanowski wobec starosci 91

Uwagi powyzsze maja, rzecz jasna, charakter daleko posunietych p_rzypuszczcﬁ
i uogolnien, nietrudnych zapewne do zakwestionowania. Zostaly one ]gdnak sfor-
mulowane z mysla o pewnej paraleli, jaka mozna dostrzec miedzy f:loswmdczcmem
(lub brakiem do$wiadczenia) starosci w zyciu a miejscem motywu (1. problemu) sta-
rosci w tworczosci pisarza. Co wigcej, sklonni jestesmy dostrzega nie tylkc? paralele
czy analogie, ale wrecz realny (choé¢ trudny do udowodnienia) zwiqzek. r.mt;dzy (:Jq-
§wiadczeniem zyciowym autora a zawartg w jego dzietach literacka wizjg starosci.
I nie chodzi tu bynajmniej o uprawianie jakiego$ biografizmu na modle dzicwmfn.asto'-
wiecznych pozytywistow, ale o przeswiadczenie, ,,ze za jakoélciami czy wartosciami,
z ktérymi spotykamy si¢ w literaturze, obecny jest ostatecznie autor i kontekst ma-
cierzysty utworu”'8, Méwiac za$ o autorze, mamy na mysli ,,konkranego czl_owwk.a
w jego funkgji (roli) pisarza. Wszystko jest przeciez w utworze od niego zale-zne. Pi-
sarz pozostaje przy tym zawsze w $cislej relacji do czlowieka, c.hoc ta r.clac;a bywa
ogromnie skomplikowana”!?. Kierujac si¢ tymi zalozeniami, przyjrzymy si¢ zatem ob:
razowi staro$ci w poezji Jana Kochanowskiego, zapytujac jednoczesnie, w jakiej relacji
pozostaje ten obraz do sytuacji realnego czlowieka. :

Staroéé, rozumiana jako mniej lub bardziej precyzyjnie zdefiniowany ,okres zy-
cia nastgpujacy po wieku dojrzalym; okres, kiedy jest si¢ starym; stare lata, sedzi-
wy wiek”??, nie nalezy do tematéw szczegélnie czesto eksploatowanych przez Jana

nie mozna powiedzie¢ o znanej wypowiedzi J6zefa Wcreszczyr’:skiego,- ktory w‘d?iele o wdzu;czn:uym tytu-
le Gosciniec pewny niepomiernym moczyggbom a obmierzlym wydrfnkuﬂqm swiata tego ,(Krakow_ 1585)
pisal: ,,Co tez nie bez przyczyny, z tych niepomiernikéw natrzgsa si¢ w pisaniu swym i 6w polski poeta
Rej stary, ktéry choé tez sam rad dobrze pit i jadal, bo byl Phegon prawy, tegom ja dobrze zn‘ai,.bo czgsto
u pods¢dka chelmskiego ojca mojego dla uzywania myslistwa bywal” (Fyt. za: M. H.. Juszynski, Dykcjo-
narz poetéw polskich, Krakow 1820, s. 117). Wereszczynski pozosta\?f‘ai W swym .dmeiku karykatura:ln_y
portret Reja jako czlowieka — starego zaroka i pijaka. Piszacy sto lat poiniej ;blgnlew Mo.rsz.tyn, wiaénie
tworczo$¢ Reja wskazal jako przykiad poetyki calkowicie juz anachronicznej i nie do.przngc:l.a .w.czasach
sobie wspélczesnych: , A zwlaszcza ze to teraz takie saeculum, w ktéryfn jest uberrimus felxcvsf:mqrum
ingeniorum proventus, osobliwie in poesi; nie tak jako bylo za czaséw nieboszczyka starego Relaf kiedy:
"Panie stary - porzué czary’, uszlo za najwigksze acumen” (Z. Morstyn, Muza domow.ra, oprac. i przed-
mowg opatrzyl J. Diirr-Durski, t. 1, Warszawa 1954, s. 101. Zob: tez 5..NICZ‘HE[‘10WSk1, op. cit., . 179).
Wypowiedz ta zdaje si¢ $wiadczyé, ze choé w XVII wieku Rej w hlgrarchn tworcow naroldowe] literatury
zachowat swg wysoka pozycie klasyka, to byla to pozycja analogiczna do tej, jakg w htcratu_rz? rzym-
skiej zajmowal wspomniany Enniusz - poeta czczony i ceniony, -z.lle tyiko przez stosunkowo meltc;nych
naprawde znany i czytany (na temat siedemnastowiecznej recepcji R.EI? zol?. cytowany artyku.l S Nxelznaj
nowskiego). To z kolei zdaje si¢ potwierdza¢ wniosek, ze w przeciwiefistwie do Kochapowsk:ggo Rejowi
dane bylo zestarze¢ si¢ (chyba na szczeicie) jako czlowiekowi i (chyba.mcstcty) ]':El'(o pisarzowi. _

185, Sawicki, O sytuacji w metodologii badasi literackich, [w id.] Wartos¢ - Sacrum - Norwid.
Studia i szkice aksjologicznoliterackie, Lublin 1994, s. 44.

'® Ibid,, s. 44-45. '

%0 Slownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. 3, Warszawa 199‘4, 5.322. Na temat mnyc’h
mozliwych znaczen zob. A. Niewiara, Staros¢ , starosci”, czyli wstgp filologiczny, [w:‘] Starost. Wﬁ:b.mj
materiatéw z VII Konferencji pracownikdw nawkowych i studentéw Instytutu Nauk o Literaturze Polskiej
US, pod red. A. Nawareckiego i A. Dziadka, Katowice 1995, s. 13.
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Kochanowskiego. Swiadczy o tym juz niewielka czgstotliwosé, z jakg stowo to (lub
zblizone do niego) pojawia si¢ w jego utworach. Na listach frekwencyjnych wyrazéw
i form w wydanych do tej pory tomach Dzief wszystkich hasto ,staroéc” zajmuje bar-
dzo odlegty pozycje. Czterokrotnie wystepuje w Psafterzu i we Fraszkach, dwukrotnie
we fraszkach z Fragmentow, trzykrotnie w Piesniach (w tym dwa razy w dofgczonym
do zbioru epicedium O smierci Jana Tarnowskiego), dwukrotnie w Trenach, raz w Sa-
tyrze, w Proporcu i we Wrézkach®!, Niemal we wszystkich tych przypadkach ,staroé¢”
nacechowana jest ujemnie. Jest to okres w zyciu czlowieka, kiedy ma on krzywe nogi
(B I, 18, 51), z kazdym dniem staje sie coraz stabszy (Fr. 11, 21, 2), niesamodzielny
i potrzebuje podpory ze strony dzieci (Ps. 25, 31); jest to stan, kt6ry mozna wpraw-
dzie znosic , krom zadnej przykrosci”, ale ktéry kojarzy sie z utrapieniem i ,przykrymi
niemocami” (O smierci Jana Tarnowskiego, 138, 151), dlatego nie pozostaje nic inne-
80, jak tylko prosié Boga o starosé niezbyt ucigzliwa (»nieprzykra” - Fr. 111, 37, 8). Na
staroS¢ kobiety tracg urode i fatwiej ulegaja mezczyznom (Fr. II1, 26, 5-6). Staros¢ jest
wbiedna” (Tr. XV, 24) i nie doswiadczaj jej tylko zbawieni w niebie (Tr. XIX, 69). Na-
wet ,Nestorowa staros¢” jest niczym wobec wiecznosci (Fragm. 23, 5-6). Jak mozna
wywnioskowac z Psalmu 92, staroé¢ Wwigze si¢ z utratg sif rozrodezych i tylko czlowiek
yvythkowo cnotliwy, cieszacy sie blogostawiefistwem i taska Boza, ,i czerstwy bedzie,
i ro@ny W starodci” (w. 29). Wygnany z lasow Satyr musi sobie szuka¢ »INSZego miesz-
kania” i jest to tym bardziej przykre, ze doczekal si¢ tego ,na staroéé” (w. 27), kiedy
ocze.kuje si¢ raczej stabilizacji i poczucia bezpieczefistwa. Za swego rodzaju podsumo-
wanie tyc?h uwag mozna uznac fraszke 83 Na staros 2 Ksigg pierwszych, identyczng
zreszta z jednym z dystychow wiersza Na XJJ tablic ludzkiego zywota (Fragm. 16):

Biedna starosci, wszyscy ci¢ zadamy,
A kiedy przydziesz, to za$ narzekamy.

~ Starosci Sioélwiadczaqu zreszty nie tylko ludzie i inne istoty zywe. Jest to sila
niszczaca, ktérej podlegaja dziela sztuki (»malowanie napickniejsze, jeno juz prze

starloéé nieco zeszle” — Whazki, s. 687, w. 167-168), a takze pafistwa i zwigzki

;asgdnicz.o rozsiane tu i 6wdzie uwagi na temat ludzi w podesztym wieku Madroéé
zyclowa i doswiadczenie, zwlaszcza jesli stuzg dobry ojczyzny (Jezda do. Mosk

w. 49-51), to jedyne (cho¢ niemale) zalety starcow, ktére dajg im przewa :;}3
lpd?mi miodymi (Monomachija Parysowa 7z Menelausem, w, 101-108: 143%.15 1)
Ze jednak staroéév nie zawsze idzie w parze 7 madroscig i cnoty éwiad,czy historia‘.
Zuzanny, w ktorej pozytywnym bohaterem jest mlody Daniel, pr’zeciwstawiony nie

s Dziefa wszystkie, t. 1 (Psafters Dawidéw), cz.
» Wroctaw 1983, s, 213;e. 1V (Piesni), Wroctaw 1991, 5. 681, t. VII,
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tylko rozpustnym starcom, ale takze sedziom, ktorzy mimo swego wieku zbyt tatwo
dali sie zwies¢ falszywym oskarzeniom:

I rzecze tak jeden sedzia ku Danijelowi: :

»Ba, wiere, siagdZ miedzy nami, a ukaz po sobie,

Ze wiecej Bog nizli starym dat rozumu tobie”.
(w. 178-180)

Uwagi na temat staro$ci wpisuja si¢ W nieco szerszy nurt reﬂeksii na temat Czasu
i przemijania. Czas (tempus) u Kochanowskiego przcciwsta“-nony- }cé_;t wiecznosci
(aeternitas) jako atrybutowi Boga. Z tej perspektywy najdluzsze zycie czlowieka,
nawet staros¢ Nestora, wydaje si¢ krétkie jak mgnienie oka (Fragm. 23, 5-6)%%. Jak
zauwaza T. Michatowska, w utworach Kochanowskiego czas zycia jednostki ludzkiej
jest rowniez przeciwstawiony czasowi regularnych obrotéw cial nicbiesk.ich (P I3
10, 5-8), powtarzalnoéci pér roku (Fragm. 3, 13-14; P. II, 25, -17720) i cyk!tl)vfu
wegetacyjnemu przyrody (Fragm. 6, 9-16). Z obrazéw tych wyi‘an{a sie kphsta wizja
czasu, wyrastajaca z tradycyjnych koncepcji temporalnych?, ktérej przeciwstawiona
zostaje wizja czasu ludzkiego:

W przeciwiefistwie do przyrodniczego, czas zycia jednostki lqdzkiei posiadgl struktu?g
wektorowg: sytuowat si¢ wzdluz linii prostej, rozpoczynajacej si¢ w momencie narod;m

i skierowanej wyraznie do punkeu, ktéry nazywano terminus. Uplywal on ?e.zustanm?:

terazniejszoé¢ w kazdej chwili stawala si¢ przeszloscia, a przyszlo$¢ — przemijajacy terai-

niejszoscig?®.

W poréwnaniu z wiecznoscig oraz czasem cyklicznym Iipcarpyzs-::zqs i'ycia ludg-
kiego jest kategorig aksjologiczng najnizsza i nacechowang ujemnie : Zycie ludzkie
wylamuje si¢ z porzadku natury, co prowokuje poete do niezbyt optymistycznych spo-
strzezen:

Jeleniom nowe rogi wyrastaja;

Nam, gdy raz mlodos¢ minie,

Juz na wiek wiekom ginie,

A zawzdy gorsze lata przypadaja.
(P I, 14, 17-20)

22 T. Michalowska, Znaki czasu w poezji Kochanowskiego, [w ead.] Poetyka i poezja. Studia i szkice

staropolskie, Warszawa 1982, s. 341-342.
% Ibid., s. 346-347. iy kg oo A d
24 Ibid., s. 357. Zob. tez J. Pelc, Kilka mysli o przestrzeni i czasie, [w id.] Europejskos¢ i polskos¢
literatury naszego renesansu, Warszawa 1984, s. 536-537. BT
% . Abramowska, Jana Kochanowskiego czas uporzgdkowany, [w ead.] Powtdrzenia i wybory.

Studia z tematologii i poetyki historycznej, Poznar 1995, s. 242,
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82 z Ksigg trzecich — Do dziewki, pozbawiona wydiwigku satyrycznego ,bakchiczna

Zima bywszy zejdzie snadnie - iew .
) nesi | piosenka”?® wyraznie nawigzujaca do anakreontyku:

Nam gdy $niegiem wlos przypadnie,

Juz wiosna, juz lato minie,
A ten z glowy mréz nie zginie.

(P11, 23, 9-12)

Bieg zycia ludzkiego w poezji Kochanowskiego nieodparcie kojarzy si¢ z wizjg cza-
su niszczacego, czasu-destruktora, ktérg poeta wyrazal najczgiciej ,,poprzez konwen-
cjonalne obrazy rozsypywania sie budowli wzniesionych rekg ludzka dla uéwietnienia
zycia i utrwalenia stawy, lub tez - poprzez znane poezji réwnie dobrze wizerunki sta-
rzenia si¢ ludzkiego ciata. [...] Starzenie sie ludzkiego ciata - pisze T. Michalowska -
byto dla Kochanowskiego tozsame z brzydnieciem, psuciem sie; przypominalo pro-
ces wigdniecia roslin. [...] Niszczenie urody znamionujg naturalistyczne szczegoly:
zmarszezki (np. Fr. 111, 26, w. §; El I, 8, 5. 33; Odae, VII, w. 10), blados¢ (EL 1,
8, w. 48), siwizna (np. Fragm. 6, w. 15), »ple¢ chropawa” (P I, 19, w. 11), ,zeby
nieprawie biale” (R 1, 19, w. 11-12)"2, Jest to oczywiscie obraz konwencjonalny,
wielokrotnie realizowany w poezji renesansowej, podobnie zresztg jak cala wizja cza-
su u Kochanowskiego, ktéra posiada niewiele ryséw oryginalnych i ,,sytuuje sie na

ub:_aczz;a sporéw filozoficznych i fizykalnych koncepcji temporalnych nauki renesanso-
wej"*/.

Dotychczasowe uwagi odnoszg sie do gléwnego nurtu refleksji Kochanowskiego
na temat starosci, Scisle zwigzanego z Jego wizjg czasu. Jak juz wspomniano, obraz sta-
roci wylaniajacy sie z utworéw poety jest nacechowany ujemnie i ma charakter kon-
wrencjonalny, nie wyréznia sie niczym szczegblnym na tle poezii renesansowej. Row-
nie konwencjonalny i mato oryginalny wydaje si¢ drugi, rzec mozna rownolegly do
wypowiedzi przywolanych wyzej, zespot tekstow, w ktorych motyw starosci pojawia
si¢ w kontekscie tematyki erotycznej. Zdecydowana wiekszo$é z nich to tradycyjne,
znane od czasow starozytnych kpiny z os6b starszych, zwlaszcza kobiet, ktérym nie
wywietrzaly z glowy ,,amory” i cheé mitosnych igraszek (Fr. I, 7; I, 37; 11, 33; 11, 42;
I, 51; 111, 26; P 1, 19). »Rozwigzlo§¢ starcéw i staruch — pisze G. Minois - to jeden
z‘ngjpopu!amiejszych motywow; odwiecznym zrédlem komizmu jest rozziew, jaki ist-
nieje pomigdzy mitoicig fizyczng a brzydoty”8, Wylamuje si¢ z tego kontekstu fraszka

% Ibid., 5. 372-373.

27 . _
sk Dastraeion przez ]. Abramowsky (op. cit., 5. 250) dodatnia waloryzacja czasu

Mdzkioap (a wige takze staroici, jak w p iesni Panny XI1 z Piesni swigtojariskiej o Sobétce), wyrazajjca sig

Nie uciekaj przede mna, dziewko urodziwa,

Z twoj rumiang twarza moja broda lsiw.a s
Zgodzi si¢ znamienicie; patrz, gdx wieniec wija,
Ze pospolicie sadza przy rozej lelija.

Nie uciekaj przede mna, dziewko urodziwa,
Serceé jeszcze niestare, chocia broda siwa; _
Choé u mnie broda siwa, jeszczem niezganiony,
Czosnek ma glowe biala, a ogon zielony.

Nie uciekaj, ma rada; wszak wiesz: im kot starszy,
Tym, pospolicie méwia, ogon jego twarszy; _

I dab, choé miescy przeschnie, choé list na nim plowy,
Przedsie¢ stoi poteznie, bo ma korzen zdrowy.

Anakreontyk, z ktorego Kochanowski zaczerpnat pomysl, w przekiadzie Kazimie-
rza Kaszewskiego brzmi nastg¢pujaco:

Choé wlos méj bialy, dziewico,

Ty nie uciekaj ode mnie.

Choé mtodoéé krasi twe lico,

Niech ja nie wzdycham nadaremnie.
Niech ci¢ nie zraza réznica!

Choé réza szkarlatem pala,

A lilia zgofa jest biala,

Wieniec z nich splecion zachwyca®’.

Jak wynika z poréwnania obu tekstow, Kochanf)wski rozbl?dowa? watek tematycz-
ny przejety z wiersza greckiego. Zapozyczona mysl zamyka si¢ w pierwszej zwrotce,
a cala druga i trzecia strofa nie majg odpowiednika w anakre?ntyku. Novur'n sta]nztm'
takze refren inicjalny - niewykluczone, ze wzorowany na wspélczesnej poecie polskiej

; ; - R
piesni popularnej lub ludowej — oraz wyrazne aluzje obsceniczne”".

Przywolana fraszka zajmuje szczegdlne miejsce v«réréd_ grotykéw_ Kochapo.wsklego.
Wiele uwagi poswiecit jej Janusz Pelc, tak streszczajqcy jej sens: ,,Zar'tobhwxc wpﬁ;-
wiedziana renesansowa pochwala witalnosci organizmu l}xdzkleg(’): Trmmf‘czloww: a
nad przyrodzonymi ograniczeniami, ktore przynies¢ moze starosc. ,S’tarosc, W ktox:q
z wolna przechodzi wiek meski. Optymistyczna rado$¢ zycia, rados¢ z przezywania

i ' LVL
291, Pelc, Witep, [w:] ]. Kochanowski, Fraszki, Wroctaw 1991, s. A s .
W {3): za: J. lfflc,[ Jan Kochanowski: ,Do dziewki”. Fraszka 82 ,,Ksigg trzecich”, [w:] Liryka polska.

Interpretacje, pod red. J. Prokopa, J. Stawifiskiego, Gdansk 2001, s. 35.
5t Ibid., s. 37,40-41.
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codziennosci. Petne uzywanie, p6ki tylko mozna, uciech doczesnego zywota”; ,zar-
tobliwa zachgta miodej dziewczyny do romansu z siwiejacym mezezyzng”; ,,pochwala
meskiej witalno$ci™2. Utwér, jak widaé, nie nastrecza zbyt wielu probleméw interpre-
tacyjnych, o czym zdaje si¢ $wiadczy¢ tez fakt, ze wiekszosé tych stwierdzef zostala
Wypowiedziana juz na samym poczatku poswigconego mu studium. Jedyna powazniej-
sza watpliwos¢, jaka nasunela sie autorowi powyzszych stéw, dotyczyla relacji miedzy
utworem a biografia poety i znalazta wyraz w pytaniu sformulowanym nastepujaco:
czy fraszke te pisal dworzanin i poeta dworski, czy maz »nieprzeplaconej Doroty”,
a wigc poeta dojrzaly, osiadly w rodzinnym gniezdzie?3> Samo postawienie tego py-
tania jesli nie zaklada, to przynajmniej dopuszcza mozliwoéé jakiej$ zaleznodci miedzy
wiekiem autora a trescia utworu. Autor cytowanego artykutu jest oczywiscie ostroz-
ny i zastrzega si¢: ,Nie doszukujmy sig zreszta w trzech strofach wiersza zbyt wielu
akcentéw autobiograficznych, czgstych wprawdzie u poetéw renesansu™*, po czym,
przywolawszy wczesniej znang fraszk¢ Do gér i laséw, udziela nastepujacej odpowie-
dzi na postawione wczedniej pytanie:

Widmo siwizny, nieomylny znak odejicia mtodosci, przemijania wieku meskiego, zaj-
rzato Kochanowskiemu w oczy, ale poznej starosci autor Trenduw nie doczekat. Zmart prze-
ciez w 54. roku zycia, w petni sit twérczych, jako ojciec drobnych dzieci i majacego sie
urodzi¢ syna, juz pogrobowca. Niezaleznie od tego, czy fraszke Do dziewki pisat dwo-
rzanin [....], czy tez wyszla ona spod pidra meza »nieprzeplaconej Doroty”, wiersz byt
d'meier.n poety renesansowego, wyrazal TENEsansows pasje zycia i uzycia, zawartg w hora-
C]:ltﬁsklm, przejetym przez twércow epoki odrodzenia hagle: carpe diem. A motyw uczué
mllqsnych czlowieka, keéry przekroczyl juz prog starosci lub bliski byt jej przekroczenia,
oSmieszany czesto w Sredniowieczu, w renesansie — choé takze niejednokrotnie wydrwio-
ny - doczekal sie rowniez swoistej rehabilitaci. §wiadczyc’ 0 tym moze migdzy innymi
opowies¢ dziesigta Dnig pierwszego z Dekamerony Giovanniego Boccaccia®™.

deo_wiedi ta jest oczywiscie wymijajaca, doprowadza nas jednak do punktu wyj-

inicjs ozwazaf, u ktérych podstaw legto przekonanie, powtérzmy raz jesz-
Cz€, yi€ 22 Jalfoécmmi czy wartosciami, z ktérymi spotykamy si¢ w literaturze, obecny
Jest ostatecznie autor i kontekst macierzysty utworuy”. Przekonanie to mozna oczZywi-
scie przgformulowaé i nada¢ mu postaé problemu, kt6ry w ujeciu Wiktora Weintrau-
ba brzmi nastepujgco: na ile »POStawy emocjonalne i poglady, ktére znalazty wyraz
w dziele literackim, to uczucia, jakich doznawal, i poglady, jakie zywit cztowiek beda-
€y autorem tego utworu”?*¢ W odniesieniu do przedmiotu niniejszej pracy mozna ten

%2 Ibid., s. 31, 41.
33 Ibid,, s. 31-32.
3 Jbid,, s. 32.

35 Ibidem,

W. Weintraub, Jan Kochanowski i Joannes Cochanoy

' o SR / ius: dwdch swiadkéw historii, [w:] Dzielo
literackie jako Zrédio historyczne, pod red. Z, Stefanowskiej i . Stawifskiego, Warszaws 19[7815. o
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problem wyrazi¢ nastepujaco: w jakim StOPl’]il-l postawy em(l)cjonalne wobec §taro;§c1
i poglady na jej temat, wyrazone w tworczosci ‘Kochanowsklego, to postawy i poi 3-
dy, jakie zywil konkretny, realnie zyjacy czlowiek, ].an Koc_hanowskl wlaénie, wobec
staroéci rozumianej juz nie jako motyw lub temat llterackl,'alle ]a}m realny prol?ler'n
egzystencjalny? Jak juz powiedzielismy na poczqt}ku, sklonni jestesmy dosFrzegaf: m;
tylko paralele czy analogie, ale wrecz realny (choé trudny do ud.owodm.cma) EWIQ'ZC'
miedzy do§wiadczeniem zyciowym autora a Zawarta  jego dmeia;h literac 3 wa;l:]q
staro§ci. Oczywiscie, w formulowaniu tego rodzaju wmo?kf)w naleZ}.f zachowaé da. e-
ko idacg ostrozno§¢. Zmusza do tego zaréwno .ub(')smlfo zrodet archlwalny.ch dq bio-
grafii poety, jak i znamienny dla jego twérczosci autobpgraﬁzm, taczacy .,,S’llrllf: pigtno
i ja« z minimalna informacja™’ o zyciu autora. Do wyjasnienia zre-
wypowiadawczego »ja« z minimalna ja” : 1¢
ferowanych pokrétce wypowiedzi Kochanowsklegg a}ltoblogr.aﬁzm z ca{g pewnoscia
nie jest hipoteza absolutnie konieczna®®, wydaje sie 1§dpak, ze geneFalme negatyw-
ny stosunek do starosci, ktéremu nie towarzyszy barldme] poglebiona xlsystematyc-:zza
refleksja, stosunkowo czgste s3 natomiast skojarzenia ze sferg erotyki = qqpoxiv1a a
wizji Kochanowskiego jako czlowieka, ktory nie przekrfaczyl progu starosci i ktor(}%o
najchetniej wyobrazaliby$my sobie na obraz i podobienstwo bohatera fraszki 82 Do

dziewki.

Kwestig te podjat takze J. Ziomek (nawigzujac zresztg do uwag Weintrauba) w pracy Poeta jako Zrédlo

historyczne, zamieszczonej w tym samym tomie, s. 166-175. » ) e
o7 J. Ziomek, Autobiografizm jako hipoteza konieczna (,Treny” Jana Kochanowskiego), [w:] id.,

Powinowactwa literatury. Studia i szkice, Warszawa 1980, s. 231.
38 Zob. cytowany wyzej artykut J. Ziomka.
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