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Przyjazni uczonych

la uczonych jako uczonych przyjazn nie jest i nie powinna by¢ najwazniejsza.

Amicus Plato, sed magis amica veritas. Za prof. Stefanem Sawickim warto
przypomniec, ze w tekscie slubowania, jakie skfadaja doktoranci w trakcie uroczy-
stej promocji, wprowadzajacej w krag ludzi ,,uczonych’, mowa jest nie o przyjazni,
tylko o prawdzie: quo magis veritas propagetur et lux eius, qua salus humani generis
continetur, clarius effulgeat. Zawarty w tym lacinskim sformulowaniu postulat, jak
zauwaza w swoim komentarzu uczony,

posiada wyrazny imperatyw spoleczny. Chodzi o prawde, ktéra ma rozjasnia¢ nasze
rozumienie $wiata i czlowieka i do ktérej poznawania oraz gloszenia jesteSmy zobo-
wigzani. Wydaje sie, ze slaba jest obecnie pamig¢¢ o tym dobrowolnym przyrzeczeniu
i ze warto sie nad nim [...] zastanowi¢. Zwlaszcza ze samo pojecie prawdy, szczeg6l-
nie w swym klasycznym sformutowaniu, jest od dtuzszego czasu w nurcie antyaksjo-
logicznej fali silnie kwestionowane, a nawet kontestowane. [...] Formuta quo magis
veritas propagetur, dawniej przypominajaca oczywisto$¢, moze wzywaé do odwaznej,
niekoniunkturalnej postawy.!

Implikowany przez tekst slubowania ,,imperatyw spoteczny” oznacza, ze opo-
zycji: amicitia - veritas nie nalezy uwazac¢ za rodzaj logicznej dysjunkcji, tylko za
alternatywe, dopuszczajaca wspdlistnienie, chociaz niekonieczne, obu rzeczywi-
sto$ci okreslanych za pomoca tych tacinskich poje¢. Wiernos¢ prawdzie nie musi
wyklucza¢ przyjazni, z kolei mozna (chyba) wyobrazi¢ sobie przyjazn oséb, ktérych
poglady w takiej czy innej kwestii s3 diametralnie rézne i w zwigzku z tym przez
strone przeciwng uwazane za falszywe. Oczywiscie, trudno dokladnie rozwaza¢

! S. Sawicki, ...Quo magis veritas propagetur, Torun 2010, s. 10, 22.
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relacje miedzy prawda a przyjaznia bez zdefiniowania obu, w kazdym razie moz-
na przyjaé, ze sugerowany przez tekst slubowania doktorskiego prymat prawdy
w hierarchii wartosci, jakie powinni wyznawac i respektowac uczeni, bynajmniej
nie wyklucza pielegnowania rozmaitych relacji miedzyludzkich, w tym réwniez
przyjazni, tylko sytuuje je w pewnym porzadku aksjologicznym, wyznaczonym
przez takie najwyzsze wartosci, jak prawda, dobro i piekno.

Tego zdania byli, jak si¢ wydaje, dawni, to znaczy zyjacy w epoce wczesnono-
wozytnej, uczeni, przy czym mianem tym chcialbym obja¢ nie tylko osoby ex pro-
fesso zajmujace si¢ dociekaniem tak czy inaczej rozumianej prawdy, ale wszystkich
obywateli wspdlnoty, ktéra zwyklo si¢ okreslac¢ jako res publica litteraria®. O tym,
jak bardzo cenili sobie przyjazin humanisci poczawszy od Petrarki’, wiadomo nie
od dzis, pisala zreszta o tym niedawno Barbara Milewska-Wazbinska, a nieco
wczesniej Peter Burke, by wymieni¢ tylko dwa sposréd wielu nazwisk uczonych
zajmujacych sie tym zagadnieniem®. Dla humanistow, jak zauwazyt Roman Krzy-

2 Zob. zbior studiéw Die europdische Gelehrtenrepublik im Zeitalter de Konfessionalismus. The
European Republic of Letters in the Age of Confessionalism, hrsg. H. Jaumann, Wiesbaden 2001 (tu
zwlaszcza artykul wstepny redaktora tomu: ,,Respublica litteraria/Republic of letters”. Concept and
Perspectives of Research, s. 11-19); A. Grafton, A Sketch Map of a Lost Continent: The Republic of
Letters, ,Republics of Letters” 1 (2009), nr 1, s. 1-18; S. Graciotti, Polska humanistyczna i europejska
Respublica Litterarum, przel. A. Kuciak, [w:] Humanitas. Projekty antropologii humanistycznej, cz. 1:
Paradygmaty - tradycje - profile historyczne, red. A. Nowicka-Jezowa, Warszawa 2009-2010, s. 253-
269.

3 Zob. D. Ch. Wojciehowski, Francis Petrarch: First Modern Friend, ,Texas Studies in Literature
and Language” 47 (2005), nr 4, s. 269-298; E. Fenzi, Petrarca e la scrittura dellamicizia (con un’ipotesi
sul libro VIII, [w:] Motivi e formi delle ,,Familiari” di Francesco Petrarca, a cura di C. Berra, Milano
2003, s. 549-590.

* B. Milewska-Wazbinska, Przyjaz#i humanistow - wzorce, postawy, ekspresja literacka, [w:]
Humanizm polski. Diugie trwanie — tradycje — wspélczesnosé, red. A. Nowicka-Jezowa, M. Cienski,
wspdlpraca A. Pawlak, Warszawa 2008-2009, s. 63-74; P. Burke, Humanism and Friendship in
Sixteenth-Century Europe, ,Groniek” 134 (1996), s. 91-98 (wersja poszerzona [w:] Friendship
in Medieval Europe, ed. J. Haseldine, Stroud 1999, s. 262-274). Wiecej o przyjazni w kulturze
wczesnonowozytnej w zbiorach studiow: Friendship in the Middle Ages and Early Modern Age.
Explorations of a Fundamental Ethical Discourse, ed. A. Classen, M. Sandige, Berlin-New York 2010
(tu zwl. syntetyczny artykul A. Classena, Introduction: Friendship — The Quest for a Human Ideal and
Value. From Antiquity to the Early Modern Time, s. 1-183); Discourses and Representations of Friendship
in Early Modern Europe, 1500-1700, ed. D. T. Lochman, M. Lépez, L. Hudson, Ashgate 2010. Zob.
takze: B. Weller, The Other Self: Aspects of the Classical Rhetoric of Friendship in the Renaissance, Yale
1974; A. Kuczynska, Sztuka jako filozofia w kulturze renesansu wloskiego, Warszawa 1988, s. 263-
277; Ch. Treml, Humanistische Gemeinschaftsbildung. Sozio-kulturelle Untersuchung zur Entstehung
eines neues Gelehrtenstandes in der frithen Neuzeit, Hildesheim-Ziirich-New York 1989, s. 81-98;
U. Langer, Perfect Friendship. Studies in Literature and Moral Philosophy, Geneva 1994; R. Hyatte, The
Arts of Friendship. The Idealization of Friendship in Medieval and Early Renaissance Literature, Leiden
[et al.] 1994; D. Kent, Friendship, Love, and Trust in Renaissance Florence, Cambridge, Mass. 2009.
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wy, wieZ oparta na wspolnocie intelektu i podobnych wartosciach byta jednym ze
sposobow wyrazania swojej humanitas®, nic wigc dziwnego, Ze organizowali oni
konkursy literackie na najlepszy poemat o przyjazni, zakladali stowarzyszenia sku-
piajace przyjaciot (jak wenecka Compania degli Amici, ktérej cztonkiem byl Pie-
tro Bembo) i rzadzace si¢ specjalnymi prawami (leggi)®, czy tez tworzyli specjalne
sztambuchy, znane jako album (liber, hortus) amicorum, ktérych liczne okazy za-
chowaly si¢ do chwili obecnej’.

Swiadectwem znaczenia, jakie przypisywano przyjazni w humanistycznej spo-
tecznosci uczonych, s liczne edycje i przeklady dziet autoréw klasycznych, przede
wszystkim De amicitia Cycerona, ale takze mniej znanych, jak Toxaris (T6apis 1
@tdia) Lukiana, przetozony w poczatkach XVI w. na lacing przez Erazma®, a sto lat
pozniej (wierszem) na jezyk polski przez Jana Danieckiego®, oraz mniej lub bardziej
oryginalne traktaty i dialogi (by wspomnie¢ tylko Dellamicizia Leona Battisty Al-
bertiego, Amicitia z Erazmowych Kolokwiéw, Kochanowskiego Wyklad cnoty lub
esej Montaigne’a O przyjazni)'®, utwory poetyckie (o ktérych pisata m.in. Jadwi-

> R. Krzywy, Podréz do nowej Arkadii. Wizja Wtoch w elegiach Klemensa Janicjusza, ,Terminus”
13 (2011), s. 96.

¢ P. Burke, op. cit., s. 95; D. Kent, op. cit., s. 17-31.

7 P. Burke, op. cit., s. 97-98; M. Rosenheim, The Album Amicorum, ,,Archaeologia” 62 (1910),
nr 1, s. 251-308; W. Klose, Corpus alborum amicorum: CAAC: Beschreibendes Verzeichnis der
Stammbiicher des 16. Jahrhunderts, Stuttgart 1988.

8 Toxaris sive de amicitia Luciani dialogus, wydany w zbiorze Luciani viri quam disertissimi com-
pluria opuscula longe festivissima ab Erasmo Roterodamo et Thoma Moro interpretibus optimis in lati-
norum linguam traducta (Paryz 1506 i liczne wznowienia). W lidcie dedykacyjnym adresowanym do
Richarda Foxe’a Erazm podnosit znaczenie przyjazni, ktora uznal za rzecz $§wieta (res sancta) i wia-
$ciwie tozsamg z chrzeécijanistwem, ktére jest niczym innym, jak prawdziwa i doskonala przyjaznia
z Chrystusem: ,,Est autem dialogus Luciani, cui titulus Toxaris sive de amicitia, quem nos paucis his
diebus Latinum fecimus. Qui quidem (uti spero) non omnino futurus est ingratus tuae excellentiae,
vel ob id quod quod amicitiam praedicat, rem adeo sanctam ut barbarissimis etiam nationibus olim
fueruit veneranda. Nunc Christianis usque adeo in desuetudinem abiit, ut non dicam vestigia, sed
ne nomen quidem ipsum extet; quum enim aliud sit Christianismus quam vera perfectaque amicitia,
quam commori Christo, quam vivere in Christo, quam unum corpus, una anima esse cum Christo;
hominum inter ipsos talis quaedam communio qualis est membrorum inter se corporis” (Opus epis-
tolarum Des. Erasmi Roterodami, denuo recognitum et auctum per P. S. Allen, vol. 1, Oxonii 1906, s.
417). Por. C. R. Thompson, The Translations of Lucian by Erasmus and S. Thomas More, ,,Revue Belge
de Philologie et d'Histoire” 18 (1939), fasc. 4, s. 870-871.

° Historyje abo przyklady szczerej i statecznej mitosci sprzysigzonego towarzystwa, wzigte z Lu-
cjana, ktorymi sie pokazuje, jako zadna najgwattowniejsza przygoda nie moze rozrywaé przyjazni, kto
kogo szczerze i prawdziwie mituje, Krakéw 1610. Zob. Z. Lesnodorski, Lucjan w Polsce, Krakéw 1933,
s. 20-22; J. Czerniatowicz, Z dziejow grecystyki w Polsce w okresie Odrodzenia, Wroctaw 1965, s. 68.

10 Na temat Albertiego i Montaigne’a zob. R. Hyatte, op. cit., s. 140, 172-194; B. Weller, The Rhet-
oric of Friendship in Montaigne’s Essais, ,New Literary History” 9 (1978), nr 3, s. 503-523.
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ga Kotarska''), a moze jeszcze bardziej epistolografia, ktorg z takim upodobaniem
i zapalem uprawiali dawni uczeni'?. Zdumiewajace niekiedy rozmiary tej korespon-
dencji - jak o tym $wiadczy ok. 3000 zachowanych listow Erazma, 7000 Dantysz-
ka, 9000 Melanchtona®® - nie pozwalajg zredukowac jej funkeji do ,wymiany zdan
miedzy nieobecnymi przyjacidtmi” (colloquium absentium amicorum)™, niemniej
jednak, jak zauwazyl Wilfried Barner, korespondencja ta jest nie do pomyslenia bez
sformalizowanej, ale skutecznie oddzialujacej idei ,,uczonej” przyjazni®.

Zdaniem Christine Treml, przyjazin humanistow nalezy traktowa¢ jako szcze-
gélny fenomen socjologiczny, ktérego nie mozna utozsamiaé ze wspolczesnym
pojmowaniem przyjazni jako relacji w wysokim stopniu zindywidualizowanej
i niesformalizowanej'é. Mimo to nie nalezy sadzi¢, Ze byla ona catkowicie pozba-
wiona pierwiastkow subiektywnych i uczuciowych. Jako przyktad, zapewne jeden
z wielu, mozna tu wskaza¢ mlodziencze listy Erazma do jego przyjaciela z cza-

1 ]. Kotarska, Staropolskie wiersze o przyjazni, [w:] Corona scientiarum. Studia z historii lite-
ratury i kultury nowozytnej ofiarowane Profesorowi Januszowi Pelcowi, red. J. A. Chrdéscicki [i in.],
Warszawa 2004, s. 289-302.

12 B. Milewska-Wazbinska, op. cit., s. 66. Role humanistycznej korespondencji w budowaniu
i podtrzymywaniu przyjazni miedzy uczonymi oraz w wymianie informacji naukowej przyblizajg
takze: Ch. Treml, op. cit., s. 77-81, oraz M. U. Ferber, ,Scio multos te amicos habere”. Wissensver-
mittlung und Wissenssicherung im Spéathumanismus am Beispiel des Epistolariums Marx Welsers d.].
(1558-1614), Augsburg 2008.

3 A. Skolimowska, Przystowia i wyrazenia przystowiowe w facifiskich listach Jana Dantyszka,
[w:] Lacina jako jezyk elit, koncepcja i red. nauk. J. Axer, Warszawa 2004, s. 177-178.

" Cyceron, Filipiki. Mowy przeciwko Markowi Antoniuszowi, przet. K. Ekes, Warszawa 2002,
s. 46 (Phil. 2,4,7). Formula ta okazala sie, jak wiadomo, niezwykle atrakcyjna dla renesansowych
oraz pozniejszych teoretykow epistolografii. Zob. np. J. Lipsius, Epistolica institutio, Antverpiae 1614,
s. 4: ,Definio autem Epistolam: SRIPTUM ANIMI NUNTIUM AD ABSENTES, AUT QUASI AB-
SENTES”. Por. 1. Krasicki, Listy, [w:] idem, Uwagi, wstep i oprac. Z. Libera, Warszawa 1997, s. 71:
»Powszechna, przyzwoita i dobrze rzecz wyluszczajaca jest listu definicja, iz jest rozmowa nieprzy-
tomnych”.

5 W. Barner, Gelehrte Freundschaft im 18 Jahrhundert. Zu ihren traditionellen Voraussetzun-
gen, [w:] Frauenfreundschaft - Mdnnerfreundschaft. Literarische Diskurse im 18. Jahrhundert, hrsg.
W. Mauser, B. Becker-Cantarino, Tiibingen 1991, s. 29.

' Ch. Treml, op. cit., s. 82. Por. E. H. Tenbruk, Freundschaft. Ein Beitrag zu einer Soziologie
der personlichen Beziehungen, ,,Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie” 16 (1964),
s.447: ,0 ile do tej pory byla mowa o przyjazni, to zawsze pod tym pojeciem rozumiana byta wysoce
zindywidualizowana relacja, ktéra wyrasta z niezaleznych uczud i spelnia si¢, koncentrujac si¢ na
drugiej osobie, w taki jednak sposdb, ze przyczynia si¢ jednocze$nie do integracji wtasnego Ja. Nie
jest to jednak jedyna forma przyjazni [...]. Tak np. temat przyjazni odzyl na nowo w okresie huma-
nizmu. Znawcy tematu zwrdcili uwage, ze wiezy przyjazni taczace uczonych humanistéw sprawia-
ly wrazenie wyjatkowo nieautentycznych. Swiadczy o tym nazbyt wyraznie kopiowanie antycznych
wzordw. Niezalezna, osobista i rzeczywiscie przezywana przyjazi najwyrazniej nie wyszla w tym
okresie poza stadium poczatkowe” (wszystkie przeklady, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodza od
Autora artykutu).
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séw pobytu w klasztorze augustiandw w Steyn, Servatiusa Rotgera z Rotterdamu.
W jednym z nich pisal: ,Takiego jestem ducha, ze w tym zyciu nic wyzej przyjazni
nie stawia¢, niczego gwaltowniej nie pozadac ani tez pilniej dochowac¢ nie chcg™"’.
Komentujac te wynurzenia, Johan Huizinga zwracal uwage na ich wyjatkowos¢:
z listow tych ,wytania si¢ obraz Erazma taki, jakiego nigdy juz pdzniej nie znaj-
dziemy: miodego czlowieka o wigkszej niz kobieca wrazliwosci, przepetnionego
teskng potrzebg sentymentalnej przyjazni”'®. Oczywiscie, rodzi si¢ pytanie o szcze-
ro$¢ tych wylewow serdecznosci. ,,Czgsto — pisze Huizinga — uwazano owe listy
jedynie za ¢wiczenia stylistyczne”, jednak zdaniem holenderskiego uczonego jest
to niestuszne: ,Taka egzaltowana przyjazn wydaje si¢ doskonale zgodna z natu-
ra Erazma, a ponadto pasuje tez do epoki”, w ktdrej panowal swoisty kult tkliwej
przyjazni®®. Byl on waznym elementem 6wczesnej arystokratycznej kultury dwor-
skiej, ale jego Slady mozna odnalez¢ takze w korespondencji klasztornej. Zdaniem
Huizingi nalezal on tez do specyficznych cech devotio moderna®.

Do przywotanych $wiadectw humanistycznego kultu przyjazni mozna dorzu-
ci¢ jeszcze jedno: mowe pogrzebowa Poggia Braccioliniego z 1444 r. ku czci Le-
onarda Bruniego Aretina. Jest ona jednym z wielu tego rodzaju wystapien, w kto-

17 Cyt. za: J. Huizinga, Erazm, przel. M. Kurecka, wstep M. Cytowska, konsult. nauk. L. Kofa-
kowski, Warszawa 1964, s. 31 (por. K. Janicjusz, Elegia VII. O sobie samym do potomnosci, [w:] Z. Ku-
biak, Medytacje Janicjusza, Warszawa 1993, s. 53: ,W przyjazni bylem wybredny i staly, / Wiedzac, ze
ona jest najwigkszym skarbem”).

18 Ibidem, s. 29.

¥ Ibidem, s. 30 (por. D. Kent, op. cit., s. 58-59, ktory zwraca uwage, ze bardzo trudno stwier-
dzi¢, w jakim stopniu obecna w dawnej epistolografii retoryka przyjazni odzwierciedla rzeczywiste
stosunki migdzy nadawca i odbiorcy, przestrzega jednak przed zbyt fatwym redukowaniem jej do
~czystej formy”).
pierwsze miejsce w wydaniach Adagiow, poczawszy od 1508 r., przystowia, ktdre w paryskiej edy-
¢ji z 1500 r. znajdowalo si¢ na 94 pozycji: Amicorum communia omnia. Zob. Erazm z Rotterdamu,
Opera omnia emendatiora et auctiora, t. 2, Lugduni Batavorum 1703, kol. 13-14. Wigcej na ten tem-
at K. Eden, ,Between Friends All is Common™ The Erasmian Adage and Tradition, ,Journal of the
History of Ideas” 59 (1998), nr 3, s. 405-419. O przyjazniach Erazma w $wietle jego korespondencji
pisala Y. Charlier, Erasme et lamitié daprés sa correspondance, Paris 1977. Sprawg otwartg pozosta-
je sygnalizowany przez Huizinge wplyw, jaki na Erazma (i innych humanistow) wywarta tradycja
przyjazni pielegnowanej w kregu péznosredniowiecznej kultury monastycznej oraz w $rodowiskach
zblizonych do devotio moderna. Zob. A. Classen, op. cit., 30-37, 68-69, oraz J. Constantine-Jackson,
Sapienter amare poterimus: On Rhetoric and Friendship in the Letters of Heloise and Abelard, i ]. P.
Haseldine, Monastic Friendship in Theory and in Action in the Twelth Century, [w:] Friendship in the
Middle Ages and Early Modern Age, s. 247-279, 349-393; J. Haseldine, Friendship and Rivarly: The
Role of Amicitia in Twelth-Century Monastic Relations, ,,Journal of Ecclesiastical History” 44 (1993),
s. 390-414; B. P. McGuire, Jean Gerson and the End of Spiritual Friendship: Dilemmas of Conscience,
[w:] Friendship in Medieval Europe, s. 229-250.
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rych humanisci dawali wyraz swojemu przywigzaniu do przyjaciot’'. Zgodnie
z konwencja tego gatunku jest ona pochwalg zmarlego, ale jednoczesnie czyms
w rodzaju parenetycznego speculum, odzwierciedlajacego ideal uczonego-huma-
nisty. W katalogu cnot, zalet i zastug zmarlego, takich jak probitas, prudentia, con-
tinentia, integritas vitae, modestia, iustitia, gravitas®, nie mogto wiec zabrakna¢
takze wzmianki o jego wierno$ci wobec przyjacidt, ktérych wspieral w rozmaitych
potrzebach®. Mowa Poggia ma przy tym walor osobistego $wiadectwa, bowiem za
przyklad, a posrednio za wzor przyjacielskich stosunkéw miedzy uczonymi, sta-
wial wlasne relacje ze zmartym:

Chociaz cnota Leonarda nie wymaga wcale, by ja przyozdabia¢ czyimi§ pochwatami,
jako ze zyjac na tym $wiecie, sam zapracowal na niesmiertelng chwale, musze wywia-
za¢ sie z obowiazku, jaki naklada na mnie przyjazn, ktéra zadzierzgnieta przed ponad
czterdziestu i czterema laty, w czasie, kiedy oddawalismy si¢ podobnym studiom, za-
wsze kwitla nienaruszona, bez Zadnej skargi ani przerwy we wzajemnej zyczliwosci.
Zdarza sig, ze miedzy przyjaciétmi dochodzi do nieporozumien, sprzeczek i rywali-
zacji, tak iz moze si¢ wydawad, ze wzajemna sympatia ustaje. Lecz zwigzek naszych
dusz, ktérych milosci nie rozerwala zadna niezgoda, pozostal zawsze nienaruszony.
A przydarzylo si¢ to miedzy nami bynajmniej nie bez powodu. Albowiem ta przyjazn
jest prawdziwa i trwala, ktdrej zwornikiem sg studia naukowe i podobienstwo dobrych
obyczajow, ktora podtrzymuje wzajemna zyczliwo$¢ i pomoc - taka przyjazn z ko-
nieczno$ci musi by¢ mocna i odporna na dzialanie czasu.**

Fundamentem tych relacji byly wiec wspdlne zainteresowania (optimarum
artium studium) i dobre obyczaje (bonorum morum similitudo). Jest to zgodne
z humanistyczng (a zarazem cyceronska) koncepcja przyjazni opartej na solid-

21 Zob. P. Burke, op. cit., s. 95 (z odestaniem do pracy G. W. McClure, Sorrow and Consolation
in Italian Humanism, Princeton 1991).

22 Oratio Poggii Bracciolini in funere Leonardi Aretini dicta Florentiae An. 1443, [w:] Leonardo
Bruni Aretino, Epistolarum libri VIII, Hamburgi 1724, k. ar, b6r.

# Ibidem, k. b r: ,,Amicis praesto erat, si quid eius opera uti vellent. [...] Quod ei tempus a lit-
teris supererat et a Reipubl. negotiis, tum privatae rei impartiebat, tum coetui amicorum, quibus
admodum delectatus, domi severus, foris humanus est”.

2 Ibidem, k. a,v: ,Quamvis autem Leonardi virtus nullius externa laudationis opera egeat ad se
ornandam, quippe qui sibi vivens laudem peperit immortalem, tamen praestandum est a nobis deb-
itum officium amicitiae nostrae, quae iam amplius annis quatuor et quadraginta inter nos similium
studiorum cursu coepta, semper viguit sanctissime absque ulla querela aut benivolentiae intermis-
sione. Solent quandoque inter amicos, dissensiones, iurgia et contentiones exoriri, ut intermissio
quaedam benivolentiae fieri videatur. Sed nostra semper inviolata permansit animorum coniunctio,
quorum amorem nullius unquam dissidii causa distraxit. Et id quidem iure inter nos contigit. Ea
namgque vera est ac stabilis amicitia, quam optimarum artium studium et bonorum morum simil-
itudo contraxit; quae quoniam mutua benivolentia et officiis fovetur, necesse est, ut ita sit firma ac
diuturna’”.
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nych podstawach etycznych, ktorg zwigzle przypomnial i wylozyl Kochanowski
w swoim Wyktadzie cnoty, a ktory nalezaloby raczej nazwa¢ ,wykladem przy-
jazni”*. Do tej koncepcji nawigzal tez posrednio Bracciolini, zwracajac delikat-
nie uwage na to, ze zmarly mial charakter nieco trudniejszy, niz mozna by tego
oczekiwa¢ od uczonego-humanisty: ,,Morosior paulum difficiliorque habitus est,
quam studia humanitatis doctissimi viri ratio postulare viderentur”*. Podstawg
przyjacielskich relacji — nie tylko miedzy uczonymi zresztg — sg wiec humanitas
i ratio, ludzko$¢ i rozum, ktére w kontekscie calej mowy Poggia mozna chyba
interpretowac jako metonimiczne okreslenia wartosci etycznych i intelektual-
nych, virtutis i veritatis. Dla zbudowanej na ich fundamencie przyjazni bezpo-
$rednia znajomos¢ czy fizyczny kontakt sa by¢ moze wazne, ale niekonieczne:
»Sama cnota zmusza nas do tego, bySmy mitowali tych, ktérych nigdy nie widzie-
lismy” - pisal Konrad Celtis”. Dla tak pojmowanej przyjazni korespondencja
stawala si¢ czyms$ rownie waznym, lub nawet wazniejszym niz spotkanie twarza
w twarz. ,Chcesz pozna¢ mnie lub kogo$ innego? Czytaj listy, ktére nas portre-
tujg” — zwracal sie Lipsjusz do czytelnikow pierwszej centurii swoich listow?. Za
deklaracjami tego rodzaju kryje si¢ oczywiscie idea tekstu jako uobecnienia®,
w $wietle ktorej nie dziwig stowa Christopha Scheurla, skierowane do niewidzia-
nego wczesniej adresata:

Ciesze sie, ze nadarzyla si¢ okazja, abym napisat do ciebie, ale ciesze si¢ jeszcze bardziej,
ze moglem zaprzyjaznic sie z toba. Albowiem czesto sie zdarza, ze ze wzgledu na nie-
zwyklg cnote musimy kochac tych, ktdrzy sa od siebie oddaleni i nigdy sie nie spotkali.”’

% J. Kochanowski, Wyktad cnoty, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. VII, cz. 2: Proza, oprac. B. Kreja,
B. Otwinowska, M. Szymanski, Wroclaw 1997, s. 221: ,,Ale ze fundament przyjazni cnota jest, niech
sie czlowiek naprzdd stara, aby co nalepszym byl; potym, bedac sam dobrym, u dobrych przyjazni
szukal”. Por. Cicero, Lael. 6, 20: ,haec ipsa virtus amicitiam gignit et continet, nec sine virtute ami-
citia esse ullo pacto potest” (cyt. za komentarzem M. Szymanskiego, ibidem, s. 375). Por. B. Milews-
ka-Wazbinska, op. cit., s. 65; A. Classen, op. cit., s. 8-14. Wigcej na temat Cyceronskiej (i Arystotele-
sowskiej) koncepcji przyjazni J. Steinberger, Begriff und Wesen der Freundschaft bei Aristoteles und
Ciceron, Miinchen 1955.

* Poggio Bracciolini, op. cit., k. b,r.

77 ,Licet enim ipsa virtus, quos nunquam vidimus, nos amare compellat”. Cyt. [za:] Ch. Treml,
op. cit., s. 218.

% ,Nosse me aut alium vis? epistolas lege, quae depingunt”. Cyt. [za:] ]. Machielsen, Friendship
and Religion in the Republic of Letters: the return of Justus Lipsius to Catholicism (1591), ,,Renaissance
Studies” 27 (2013), nr 2, s. 164. Niektore z przyjazni Lipsjusza (np. z botanikiem Carolem Clusiusem)
mialy wylacznie ,korespondencyjny” charakter (ibidem, s. 169-170).

2 Zob. ]. Domanski, Tekst jako uobecnienie. Szkic z dziejow mysli o pismie i ksigzce, Warszawa 1992.

% Gaudeo mihi oblatam esse ad te scribendi occasionem; magis gaudeo argumentum mihi
datum esse constituendae tecum amicitiae: saepe enim fit, ut vel quos nunquam vidimus amare cog-
amur absentes propter incredibilem virtutem” (cyt. [za:] Ch. Treml, op. cit., s. 218). Z kolei Justus
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Spoleczny wymiar zycia naukowego nie uszed! tez uwadze najwybitniejszego
przedstawiciela humanistycznej mysli pedagogicznej, Juana Luisa Vivesa. Zalicza-
ny jest on (obok taki osobistosci, jak Tomasz Morus, Beatus Rhenanus, Peter Gil-
lis) do elitarnego ,,klubu” przyjaciét Erazma, ktérego sam nazywal amicus proba-
tissimus®. Réwniez i on uwazal przyjacielskie relacje miedzy uczonymi nie tylko
za ekspresje humanitas, ale takze za czynnik sprzyjajacy pracy naukowej. W pare-
netycznym Zwierciadle prawego uczonego (De vita et moribus eruditi), wydanym
jako aneks do traktatu De tradendis disciplinis z 1531 r., w rozdziale drugim, zaty-
tulowanym ,,O postepowaniu uczonego w stosunku do bliznich” (Doctor quomodo
versabitur inter homines)¥, pisat on:

Uczeni zy¢ winni ze sobg w zgodzie i przyjazni. Hanbg jest dla nas, ze zbdje i wld-
czedzy lepiej sie nawzajem znosza niz uczeni. Zgody tej migedzy uczonymi na pewno
nie zabraknie, o ile nauki uprawia¢ beda w duchu prawosci i powagi, nie dla préznej
chwaly i zysku. Albowiem gdy zadze wezma gére, niepodobna méwic¢ o zachowaniu
kolezenstwa.”

Podobnie jak dla Braccioliniego i innych humanistéw, réwniez dla Vivesa bylo
rzecza oczywista, ze owo ,kolezenstwo” (w oryginale mowa jest o sancta societas)
miedzy uczonymi musi mie¢ podstawe w solidnej formacji moralnej i intelektual-
nej, ktora czyni przyjazn odpornag na tak charakterystyczny element Zycia nauko-
wego, jak spory i polemiki.

Jasne i rozumne krytyki we wszystkich gateziach studiéw - pisat walencki humanista
- s3 bardzo uzyteczne, pod warunkiem, ze wypowiadane s3 - tak jak to kaze Tacyt
- bez zadnej namietno$ci. Nie ma bowiem nic gorszego od pomieszania sadoéw, |[...]

Lipsjusz, na wie$¢ o $mierci Janusa Gulielmusa, z ktorym korespondowal przez wiele lat, napisal:
»Nie znatem go z widzenia, ale dobrze poznalem jego umyst” (,De vultu aut facie non eum noveram,
optime de animo”). Cyt. [za:] J. Machielsen, op. cit., s. 170.

31 P. Burke, op. cit., s. 92-93. Poglady Vivesa (i Erazma) na temat przyjazni i maltzenstwa przy-
bliza (z perspektywy gender studies) C. M. Furey, Bound by Likeness: Vives and Erasmus on Marriage
and Friendship, [w:] Discourses and Representations of Friendship in Early Modern Europe, 1500-1700,
s. 29-43.

32 Wlaéciwie nie jest to tytul rozdziatu, tylko tre$¢ pierwszej notki marginalnej w tym rozdziale.
Zob. ]. L. Vives, De vita et moribus eruditi, [w:] idem, Opera omnia, t. VI, Valentiae Edetanorum
1785, s. 424.

3 ]. L. Vives, Zwierciadlo prawego uczonego, [w:] idem, O podawaniu umiejetnosci, przel. A.
Kempfl, Wroctaw 1968, s. 248 (por. De vita et moribus eruditi, s. 427: ,Docti inter se concorditer ac
humane conversentur; enimvero turpissimo est nobis, latrones ac lenones maiore inter se consensi-
one vivere, quam eruditos; sed nec eruditis unanimitas ac benevolentia deerit si disciplinas integre
ac sancte coluerint, non ad gloriam, vel quaestum, nam ubi harum rerum cupiditas invaluit, difficile
est sanctam servare societatem”).
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tak iz przestaje si¢ wiedzie¢, co trzeba, a czego nie trzeba chwali¢. Niebezpieczenstwo
to jest szczegdlnie palagce w naszych czasach. Ludzkie umysty sa tak podniecone, tak
zawzigte, ze w mimochodem nawet rzuconych uwagach trzeba by¢ bardzo ostroznym.
Delikatne i stabe sumienia ludzkie natychmiast poczynajg sie czu¢ dotkniete, tak jak
od wrzod6w cierpigce konie przerazone sg na sam dzwiek zgrzebta.*!

Tendencja religijna i moralistyczna, przenikajaca caly traktat Vivesa, nie przy-
stonita mu negatywnych konsekwencji, jakie ponosi sama nauka z powodu nie-
przyjazni uczonych:

Lecz co wigcej — pisat dalej — przy takim rozpanoszeniu si¢ nienawisci, jakze wielka
szkode ponosza nauki! Dla tych, co sie z nienawiscia sprzeczajg i traktujg nawzajem
jak $miertelni wrogowie, przestaja mie¢ znaczenie jakiekolwiek autorytety. Najwar-
tosciowsze jednostki tracg ochote na zajmowanie si¢ nauka, bo na ciagle sprzeczki
patrze¢ moga z glebokim jeno obrzydzeniem. Zaprzepaszczony zostaje wszelki postep
w naukach, a prawda jest zaciemniona, bo wigkszos¢ uczonych wolataby, aby nauki
w ogdle zginely, nizby przez ich osobistych wrogéw posuniete zostaty naprzéd.*

Nie trzeba dodawac¢, ze dla hiszpanskiego pedagoga niedomagania zycia na-
ukowego wynikajace z niewlasciwych relacji miedzy uczonymi maja swoje zrédto
w zachwianiu tadu aksjologicznego. ,Nauki nasze zwie si¢ humanistycznymi, czyz
zatem nie powinny nas one ucztowiecza¢? Nauki dane nam zostaly przez dobrego
Boga, czyz zatem nie powinny nas czynic¢ lepszymi?”** Od odpowiedzi - dla Vivesa
oczywistej — na te pytania zalezg wiec nie tylko prywatne relacje miedzy uczonymi,
ale posrednio takze losy nauki jako takiej.

Rozwazania hiszpanskiego pedagoga, cho¢ osadzone gleboko w historycznym
kontekscie wspotczesnych mu pogladdéw i idealéw naukowych, nie wydaja si¢ cal-
kowicie pozbawione waloréw uniwersalnosci i aktualnosci. Warto przy tej okazji
wspomnie¢, ze jeszcze Julian Krzyzanowski w swojej Nauce o literaturze poswie-
cit nieco uwagi rozmaitym ,idolom’, ktére, jak pisal, ,paralizujg prace zbiorows,
a niejednokrotnie uniemozliwiajg réwniez jednostkowg™*’. Niektére z tych idol,
nienalezace bynajmniej do czynnikéw materialnych i organizacyjnych, a majace
zrodlo czy to w cechach charakteru (np. zazdros¢ zawodowa, nieumiejetnos¢ pra-
cy zespolowej, ,,dzikie sobiepanstwo” czy niestowno$¢), czy to w niewlasciwym ro-
zeznaniu uczonego (falszywe hierarchizowanie prac naukowych, niezrozumienie

3 Ibidem, s. 249 (por. De vita et moribus eruditi, s. 428).

% Ibidem, s. 250 (por. De vita et moribus eruditi, s. 429).

% Ibidem.

7 1. Krzyzanowski, Nauka o literaturze, Wroctaw 1969, s. 395.
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istoty nauki i wymaganej przez nig postawy naukowej)**, mozna uznac za bliskie
opisywanym przez dawniejszych autoréw wadom i wystepkom, ktére sprzeciwiaja
sie przyjacielskim relacjom miedzy uczonymi lub przynajmniej je utrudniaja.

Zostawiajac na boku kwestie aktualnosci rozwazan Vivesa, nalezy stwierdzic,
ze mieszczg si¢ one w nurcie refleksji nad, jak to okreslil jeden z badaczy, moral-
ng ekonomig nauki**. W XVII w. nurt ten reprezentujg zwlaszcza traktaty, ktore
W sposob usystematyzowany przyblizaly réznego rodzaju patologie zycia nauko-
wego. Jednym z najbardziej znanych sposréd nich byt Dell'uomo di lettere difeso
ed emendato (1645) wloskiego jezuity Daniella Bartolego. Opisane w nim zostaly
takie choroby trapigce dwczesng spolecznos¢ uczonych, jak plagiaryzm (ladro-
neccio, literaria plagiariorum furta), rozwiaztos$¢ (lascivia, libri obscoeni), oszczer-
stwo (maldicenza, maledicentia), wyniostos$¢ (alterezza, praefidentia eruditionis),
nieudolnos¢ (dapocaggine, ignavia et error), nieroztropnos¢ (imprudenza, impru-
dentia), ambicja (ambitione, ambitio), chciwo$¢ (avaritia) i niejasnos¢ (oscuritd,
obscuritas)®. Mniej znane dziela tego rodzaju to: Dissertatio de vitiis eruditorum
Ahasvera Fritscha z 1676 r., w ktdrej opisano pigtnascie wad uczonych (fastus et ar-
rogantia, aucupium famae et ambitio clarificandi nominis, luxuria in titulis, carpendi
libido, cavillandi libido et acerbitas in refutandis aliorum dictis et scriptis, scribendi
pruritus, plagium literarium, latrocinium in scriptores publicos, lucri et quaestus cu-
piditas, inanis curiositas, studium novitatis, neglectio studii divinae sapientiae, invi-
dentia et aemulatio, dissimulatio nominis, segne otium literarium), Dissertatio mo-
ralis de peccatis eruditorum Philippa Antona Lauba i Wilhelma Schwartza z 1696
r., w ktorej tytulowe grzechy uczonych podzielono wedlug przykazan Dekalogu,
i wreszcie Schediasma historico-literarium de vitiorum inter eruditos occurentium
scriptoribus Johana Gottfrieda Biichnera z 1718 r., traktat bedacy nie tylko kata-
logiem, ale takze rozumowang bibliografia wad i wystepkéw ludzi nauki. Bardzo
wiele z opisywanych przez wymienionych autoréw patologii dotyczy spotecznych
aspektow zycia naukowego. Patologie te mozna wiec uznaé, jak juz wspomniano,
za czynniki utrudniajgce lub wrecz wykluczajace przyjazn uczonych.

We wspomnianym nurcie refleksji nad moralng ekonomia nauki miesci sie tez
niewielka (liczaca 30 stron) rozprawa, przedstawiajgca w sposob pozytywny ideal

3 Ibidem, s. 395-398.

3 Zob. L. Forster, ,,Charlataneria eruditorum” zwischen Barock und Aufkldrung in Deutschland.
Mit dem Versuch einer Bibliographie, [w:] Res publica litteraria. Die Institutionen der Gelehrsamkeit in
der frithen Neuzeit, hrsg. S. Neumeister, C. Wiedemann, Teil I, Wiesbaden 1987, s. 221.

% Korzystam tu z oryginalnej i tacinskiej wersji dzieta: D. Bartoli, Dell’huomo di lettere difeso et
emendato, Roma 1650; idem, Character hominis literati [...] a P. Ludovico Janino [...] redditus, Colo-
niae Agrippinae 1674.
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uczonego i przyjaciela zarazem. Jest nig Dissertatio academica de amicitia erudito-
rum ad ideam Plinii Secundi praesertim delineata, sygnowana nazwiskiem Johanna
Schraga (Johannes Schragius) i wydana ok. 1696 r. O jej autorze nie jesteSmy w sta-
nie nic powiedzie¢ poza tym, ze byt jako$ zwigzany ze Strasburgiem (Argentinen-
sis), gdzie tez zostala wydana jego dysertacja, jedna z niezliczonych tego rodzaju,
jakie drukowano wéwczas w celu uzyskania cenzusu naukowego*'. Nie nalezy wiec
uwazac jej za jakie$ dzielo szczegdlnie wazne; jedyny walor tej rozprawy polega
chyba na tym, ze mozna jg uzna¢ za wyraz pogladow i opinii do$¢ rozpowszech-
nionych w éwczesnych kregach intelektualnych.

Zgodnie z zapowiedzig umieszczong na stronie tytutowej, ideal przyjazni mie-
dzy uczonymi zostal przedstawiony na przykltadzie Pliniusza Mlodszego, ktérego
sylwetka zostala zrekonstruowana na podstawie jego listow. Dysertacje¢ poprzedza
w zwigzku z tym krotki wstep méwiacy o wartosci epistolografii w ogéle. Moze
ona stanowi¢ nie tylko pomoc w doskonaleniu umiejetnosci jezykowo-literackich,
ale takze Zrédto madrosci praktycznej, ,,cui vitae honestas curae est’, a wiec ktéra
uczy godnie zy¢. Doskonalym tego przykladem sg wilasnie listy Pliniusza, dlatego
autor stawial swojej dysertacji podwdjny cel: miata ona zache¢ci¢ mtodziez do ich
lektury jako ¢wiczenia si¢ w wymowie i cnocie (,,ad hauriendam ex Plinio non elo-
quentiam tantum sed virtutem”), a ponadto do rozmilowania si¢ nie tylko w na-
uce, ale takze w uczonych (,,ad colendas ardore Pliniano non literas tantum, sed
etiam literatos”)*2.

Wiasciwg cze$¢ rozprawy rozpoczal autor od rozwazan teoretycznych, w kto-
rych omawiang tu przyjazn zdefiniowatl jako ,,amicitiam inter eruditos per stu-
dia maxime conciliatam, et studiorum communicatione potissimum excultam™®,
a wiec jako ,przyjazn miedzy uczonymi zadzierzgnieta gtéwnie poprzez studia
i pielegnowang przede wszystkim w formie wspétpracy naukowej”. Po zwigzlym
przypomnieniu klasycznych wypowiedzi Arystotelesa i Cycerona na temat przy-
jazni oraz po uwagach na temat erudycji Schragius podkreslil, ze przedmiotem
jego rozwazan jest jedynie przyjazn miedzy mezami odznaczajacymi sie wyso-
kimi kwalifikacjami moralnymi: ,,amicitia enim nostra bonorum virorum est™*.
Krotki paragraf poswigcil, zeby uzasadnic¢ jej konieczno$¢ i potrzebe. Odwotat sie

4 Niewykluczone, ze jest on identyczny z autorem odnotowywanej przez bibliografie dysertacji
De melancholia, wydanej w 1695 r. w Lejdzie (zob. http://www.worldcat.org/title/disputatio-medica-
-inauguralis-de-melancholia/oclc/26640676&referer=brief_results)p (dostep z dn. 15.06.2013)

2 ]. Schragius, Dissertatio academica de amicitia eruditorum ad ideam Plinii Secundi praesertim
delineata, Argentorati [1696], s. 1.

 Ibidem, s. 2.

“ Ibidem, s. 4.
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przy tym do Etyki Nikomachejskiej i szostego listu Seneki do Lucyliusza, w ktéorym
mowa o przyjemnosci czerpanej z dzielenia sie wiedzg z przyjacielem®. Amicitia
ulatwia wiec komunikacje i przeptyw informacji miedzy ludzmi nauki.

W kolejnych paragrafach autor stwierdzil, ze przyjazn jest darem Bozym i po-
nownie przypomnial, Ze wymaga ona od uczonych pielegnowania wszelkich cnét*.
Przyktadem i wzorem takiej postawy byt wlasnie Pliniusz: uczony wszechstronny
a przy tym cnotliwy, chetnie dzielgcy si¢ swa wiedza i troszczacy sie o upowszech-
nianie nauki?. Do pielegnowania przyjazni miedzy ludzmi nauki nie wystarczy,
by byli gruntownie wyksztalceni i celowali w swoich dyscyplinach. Erudycji nie
nalezy zamyka¢ w czterech $cianach: trzeba ja upowszechnia¢ i mitowaé takze
u innych*. Warunkiem przyjacielskich relacji migdzy uczonymi jest wigc nie tylko
ardor studendi, gorliwe oddawanie si¢ wlasnym studiom, ale takze amor eruditio-
nis alienae — afirmacja cudzej uczono$ci®. Przejawem tej postawy jest naktanianie
przyjaciét do studiowania - incitatio aliorum ad studendum™, a nawet wspiera-
nie ich materialnie — sumptus in studia aliorum impensi®'. Wszystkie te warunki
spetnial Pliniusz, dlatego mial przyjaciot wielu (plures) i w dodatku reprezentuja-
cych rézne dziedziny wiedzy (variae eruditionis)**. Fundamentem tych wiezu byly
jednak przede wszystkim kwalifikacje moralne — podobienstwo godziwych oby-
czajow i cnot™, takich jak poczucie obowigzku (pietas), sprawiedliwo$¢ (iustitia),
postuszenstwo (obsequium), mile usposobienie (candor), pragnienie stawy (cupido
gloriae) — ale prawdziwej, opartej na solidnych podstawach i niesmiertelnej (,,sed
veram, sed solidam et immortalem”), skromnos¢ (modestia), umiejetno$¢ ciesze-
nia sie sukcesami przyjaciot (delectatio ex gloria amicorum), dalej — urok osobisty
(suavitas morum), fagodno$¢ (lenitas), wyrozumialos¢ (indulgentia), wspodlczucie
(misericordia), zyczliwos¢ w sadach wypowiadanych o przyjaciotach (benignitas
in iudicando de amicis), gotowos¢ do niesienia pomocy (promptitudo in iuvan-
dis amicis), hojno$¢ (liberalitas), wdzigcznos¢ (gratus animus), troska o przyjaciot
znajdujacych sie w niebezpieczenstwie (sollicitudo in periculis amicorum), stalos¢

4 Ibidem.

4 Ibidem, s. 4-5.

47 Ibidem, s. 5-8.

8 Ibidem, s. 8: ,,Sed ad colendam cum eruditis amicitiam non sufficit eruditum praeditum esse
et excellere in literis. [...] Non habenda est tantum domi eruditio, sed proferenda, amanda, etiam in
aliis, fovenda, provehenda. In hoc certe genere quos cum Plinio conferre possis, paucos invenies”.

¥ Ibidem, s. 8-9, marg.

50 Ibidem, s. 9.

5 Ibidem, s. 10.

2 Ibidem, s. 11-13.

3 Ibidem, s. 14.
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i wiernos¢ (constantia et fides)>*. Przyjazni miedzy uczonymi sprzyja tez podobien-
stwo charakteréw i intelektow (similitudo ingenii) oraz sytuacji zyciowej i pelnio-
nych obowiazkow (similitudo in vitae genere et officio)™.

Poczesne miejsce w tej relacji zajmuje omonoia, zjednoczenie woli i umystow
(voluntatum animorumaque consensio), idem velle et idem nolle, o czym pisal Cycero
w De amicitia. Nie obejmuje ona jednak omodoksji, wspdlnoty pogladow (opinio-
num consensus), ktora nie jest warunkiem koniecznym przyjazni*®. To wyklucze-
nie ,omodoksji” oznacza nic innego, jak prymat i autonomi¢ prawdy w stosunku
do przyjazni i innych wiezi migdzyludzkich. W zwigzku z tym Schragius zadaje
pytanie niezwykle aktualne w jego czasach: czy réznica w wierze jest przeszkoda
w przyjacielskich relacjach migdzy uczonymi? ,Quid si dissensus sit de religione
et rebus divinis? Num et inter ita discordes amicitia constare poterit?” Zdaniem
autora rozstrzygniegcie tej kwestii nalezy wlasciwie do teologéw, ale generalnie za-
przecza on, jakoby podzialy religijne wykluczaly przyjazn®. Podobnie jest w przy-
padku réznych pogladéw politycznych (de Republica dissensus), jednak obowigzki
wobec ojczyzny powinny miec pierwszenstwo przed wiezami przyjazni*®.

W koncowych partiach rozprawy autor wskazal na konkretne formy okazy-
wania i pielegnowania tych wiezi miedzy uczonymi (studium in exercitio amicitiae
eruditae): spotkania przypadkowe i zaplanowane, wspolne czytanie ksigzek, wy-
miana korespondencji, przesylanie ksigzek do oceny lub jako daréw, dedykowanie
dziet przyjaciolom, udostgpnianie biblioteki, wspdlne przebywanie w miejscach
przyjemnych z natury lub bedacych takimi dzigki sztuce (,,conversationes suas
et congressus eruditos maxime celebrare [...] locis seu natura, seu adiuvante in-
super arte amoenis”)*. Dalej pisze autor, ze ,,uprzyjemniaja te przyjazi convivia,
przyjemne przez to tylko, ze s3 to convivia erudytow, ktorzy poswiecaja wieksza
ich cze$¢ na uczone rozmowy”®. Ostatnie trzy paragrafy poswiecit Schragius na
korzysci (utilitas) plynace z przyjazni migdzy uczonymi. Nie réznig si¢ one zasad-
niczo od tych, jakie z utrzymywania podobnych relacji czerpia inni $miertelnicy.
Z punktu widzenia nauki szczegdlne znaczenie ma wymiana doswiadczen i dziele-
nie si¢ wiedza (erudita conversatio), ktora nie pozostaje bez wplywu na poziom pu-

% Ibidem, s. 15-20.

% Ibidem, s. 20-21.

5 Ibidem, s. 22-23.

%7 Ibidem, s. 23 (por. J. Machielsen, op. cit., s. 161-182).

8 Ibidem, s. 24.

3 Ibidem, s. 25-29.

% Ibidem, s. 29: ,,Ad iucunditatem porro huius amicitiae faciunt convivia, quae hoc ipso
iucunda, quia Eruditorum, ubi docti sermones potiorem partem faciunt [...]".
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blikacji naukowych®'. Jak zauwazyl na koniec autor, pozytki z posiadania uczonych
przyjaciot nie koncza sie wraz ze $miercig. Wiezy te zobowigzuja bowiem m.in.
do troski o potomstwo (praesidium superstitibus liberis) oraz dobre imig¢ (defensio
famae) zmartych przyjaciot?. Watek korzysci, zamykajacy rozprawe Schragiusa,
mozna uznaé za zapowiedZ osiemnastowiecznego pragmatyzmu i utylitaryzmu,
ktéry odcisnal pietno takze na propagowanym wéowczas modelu przyjazni (ami-
citia utilis)®.

Z przedstawionego streszczenia nietrudno wyciagna¢ wniosek, ze koncepcja
przyjazni przedstawiona przez nieznanego blizej milosnika filozofii (philosophiae
cultor), tak bowiem okredlit sie na karcie tytulowej rozprawki, jest bardzo mocno
zakorzeniona w tradycji humanistycznej. Swiadczy o tym cata argumentacja, od-
wolujaca si¢ niemal wylgcznie do autoréw klasycznych, przede wszystkim Arysto-
telesa, Cycerona i Pliniusza Mlodszego, cho¢ wéréd autorytetéw przywotywanych
przez Schragiusa znalazl si¢ takze jeden z tworcoéw ,,nowej filozofii”, Francis Ba-
con®. U schylku XVII w., kiedy coraz wyrazniej stycha¢ bylo glosy kontestujace
humanizm w postaci wypracowanej w XV i XVI w., taka postawa autora wyda-
je si¢ mocno konserwatywna. Nie przeceniajac wartosci jego dysertacji, mozna
stwierdzi¢, ze do$¢ sprawnie i w sposéb klarowny zbiera ona poglady humani-
stow na przyjazn miedzy uczonymi. Mozna jg tez uzna¢ za wdzieczny przedmiot
konfrontacji z nieco pdzniejszymi, reprezentujacymi juz oswieceniowa faze kul-
tury europejskiej, wypowiedziami na ten sam temat, takimi jak rozprawa Marie-
Genevieve-Charlotte Thiroux d’Arconville De [Amitié (1761), z osobnym rozdzia-
tem poswieconym przyjazni miedzy uczonymi®.

' Ibidem, s. 30: ,Duobus pariter euntibus, de quo egregie Baco de Verul. Sermon. fidel. c. 27.
postquam de eruditae conversationis utilitate quaedam praemonuisset, assequitur, inquit, horula
magis unius sermone, quam diei integrae meditationibus. [...] Nec privata tantum amicorum ipsorum
haec utilitas est: Res quoque publica fructus non vulgares capit ex operibus mutua amicorum opera
scriptis examinatis, emendatis, publicatis” (por. obszerny rozdzial De conversatione erudita [w:] D.
G. Morhof, Polyhistor litterarius, philosophicus et practicus, t. 1, Lubecae 1747 [1. wyd. 1688], s. 150-
169).

2 Ibidem.

¢ Zob. W. Barner, op. cit., s. 42-43.

& Ibidem.

¢ Zob. De 'Amitié, Amsterdam-Paris 1764, s. 125-134 (,De 'Amitié des Gens de Lettres”); por.
Des Herrn Diderot Moralische Wercke. Erster Theil oder dessen Abhandlung von der Freundschaft,
Frankfurt und Leipzig 1770, s. 114-123 (,Von der Freundschaft der Gelehrten”). Na temat osiemna-
stowiecznych koncepcji przyjazni uczonych i literatéw zob. W. Barner, op. cit., oraz B. Becker-Can-
tarino, Zur Theorie der literarischen Freundschaft im 18. Jahrhundert am Beispiel der Sophie La Roche,
[w:] Frauenfreundschaft - Mdnnerfreundschaft. Literarische Diskurse im 18. Jahrhundert, s. 23-45,
47-74.






