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W pazdzierniku 2007 ukazata si¢ od dawna oczekiwana i anonsowana przez wydawce publikacja
ksiazki pod tytutem The Phonology of Polish [Fonologia Polska] autorstwva Edmunda Gussmanna. Jest
ona czes$cia imponujacego projektu prowadzonego w Oxford University Press, tj. serii The Phonology
of the World’s Languages [Fonologia Jezykéw Swiata] pod redakcja Jacques’a Duranda. Do tej pory
ukazalo si¢ juz 15 toméw, a 7 kolejnych jest w przygotowaniu.

Sam autor nie wymaga szczegdlnego przedstawiania. To jezykoznawca formatu §wiatowego, znany
od polowy lat siedemdziesiatych ubiegtego wieku, kiedy z niebywalg energia i sita przebicia wkroczyt
na sceng jezykoznawcza by pozosta¢ jedna z czotowych postaci, wytyczajacych kierunki rozwoju
badan nad jezykiem. Tak byto w przypadku jezykoznawstwa generatywnego ponad trzydziesci lat
temu, tak jest i teraz, gdy na §wiecie dominuja podejs$cia niederywacyjne, czego najlepszym dowodem
jest to, ze zostal poproszony przez tak znaczace wydawnictwo o napisanie omawianej tu ksigzki.
Edmund Gussmann jest nie tylko jednym z pionieréw generatywizmu w Polsce, ale tez jednym z
najwazniejszych propagatoréw jezyka polskiego jako materiatu badawczego stanowiacego swoisty
poligon dla kolejnych podej$¢ teoretycznych w fonologii i morfologii. Jego ksiazka z zakresu
fonologii polskiej pt. Studies in Abstract Phonology, ktéra ukazata si¢ w prestizowym wydawnictwie
Massachusetts Institute of Technology w 1980 roku, jest do dzi$ lektura obowiazkowa nie tylko dla
badaczy jezyka polskiego, ale takze, lub moze przede wszystkim dla teoretykéw jezykoznawstwa
generatywnego. Trzeba dodaé, ze The Phonology of Polish pojawia sig zaledwie pig¢ lat po réwnie
znaczacej publikacji Phonology. Analysis and Theory 2002, wydanej w Cambridge University Press.

Przechodzac do oméwienia The Phonology of Polish trzeba od razu nadmienié, ze jest ona
bezsprzecznie najbardziej doglebna analitycznie i najobszerniejsza materiatowo publikacja z
istniejacych prac nad fonologia jezyka polskiego. Wszystkie najwazniejsze zjawiska omawiane dotad
w literaturze znajduja tu swoje miejsce i nowe ujecie, tj. struktura sylaby, palatalizacje, alternacje
jakosciowe samogtosek, jak i alternacje samoglosek z zerem, fonologia noséwek oraz zjawiska
dzwigcznos$ci. Ksigzka zawiera spis tresci, 7 rozdziatéw, obszerna bibliografi¢ i indeksy; ogdlny oraz
indeks polskich stéw. Ponizej, ze wzgledu ogrom faktéw jezykowych i che¢ przedstawienia
najwazniejszych aspektéw modelu wybranego przez autora, zajme si¢ gtdwnie sprawozdawczos$cia a
nie polemika z konkretnymi propozycjami.

The Phonology of Polish prezentuje nowe, przetlomowe podejscie teoretyczne do danych
jezykowych, tzw. Fonologi¢ Rzadu (Kaye, Lowenstamm i Vergnaud 1985, 1990, Harris 1990, 1994,
Charette 1991)." Jak wiadomo, zastosowany model teoretyczny w duzej mierze determinuje kierunki
poszukiwan, stawiane pytania badawcze, jak i sam charakter danych jezykowych. Fakt, ze wybrany
model jest dosy¢ prosty, oraz to ze autor zachowuje zadziwiajaca wstrzemigzliwos¢ w epatowaniu
teoria, zachowujac rownowagg miedzy tego typu dywagacjami a solidnym opisem danych, sprawia, ze
lektura tej ksiazki nie powinna nastrgcza¢ wigkszych trudnosci czytelnikowi i bedzie nieocenionym
zrédtem faktéw jezykowych dla innych badaczy.

Czym jest Fonologia Rzadu? Jest naturalnym efektem rozpadu paradygmatu derywacyjnego, w
ktérym struktura gleboka (underlying representation) przeksztatcana jest za pomoca uszeregowanych
regul fonologicznych (phonological rules) w struktur¢ powierzchniowa (surface representation).
Rozpad ten byl spowodowany odrzuceniem regut transformacyjnych jako mechanizméw
wyjasniajacych zjawiska fonologiczne, gtéwnie z powodu ich wtasciwosci nadgenerowania. Ponizszy
schemat ilustruje wyzej opisany rozpad i wskazuje na jego efekty, tj. powstanie dwéch skrajnie
réznych paradygmatéw niederywacyjnych, ktére odgrywaja obecnie kluczowa role w teorii fonologii,
tj. Fonologii Rzadu (Kaye, Lowenstamm i Vergnaud 1985, 1990) i Teorii Optymalno$ci (Prince i
Smolensky 1993, 2004), z ktérych jeden skupia si¢ na rozwijaniu teorii reprezentacji na poziomie

! Patrz réwniez: Laskowski (1999).



fonologicznym, do pewnego stopnia zblizonym do struktury glebokiej, a drugi buduje aparat formalny
w oparciu o generalizacje jakie mozna poczyni¢ na podstawie struktur powierzchniowych.

(D Struktura ggut Struktura
Gleboka Fon rszne Powierzchniowa
Fonologia Rzadu Teoria Optymalnosci
(Government (Optimality Theory)
Phonology)

Jak wida¢, to co taczy obydwa nowe podejscia to odrzucenie derywacyjnych regut fonologicznych, a
przez to, dwéch pozioméw reprezentacji w fonologii. Laczy je rowniez dylemat zwiazany z tym jak i
czy w ogoble odnosi¢ si¢ do pozioméw, do ktérych teraz nie maja dostgpu. W przypadku Teorii
Optymalnos$ci problem polega na tym jak wyrazi¢ czasem oczywiste generalizacje zwiazane z
reprezentacja form fonetycznych w leksykonie. Natomiast, Teoria Rzadu musiata znalez¢ sposéb na to
jak generalizacje na poziomie gi¢bokim, z natury niedookres$lone fonetycznie, beda wymawiane.

Wyjsciem dla Fonologii Rzadu okazato si¢ przyjecie tzw. Teorii Elementéw (Element Theory) do
reprezentowania substancji fonicznej, ktéra bede dalej nazywaé¢ melodia (Kaye, Lowenstamm i
Vergnaud 1985, Harris 1990, 1994, Harris i Lindsey 1995). Jej zrédel mozna si¢ dopatrywaé w
propozycjach zastepujacych artykulacyjne i binarne cechy dystynktywne obowiazujace od czaséw
Sound Pattern of English (Chomsky i Halle 1968), na przyktad czasteczkami (Schane 1984), czy
komponentami (Anderson i Ewen 1987), ktére sa bardzo zblizone do elementéw. Elementy tworzace
reprezentacje melodyczna segmentéw s3 najmniejszymi kognitywnymi jednostkami kontrastywnymi,
ktére mozna definiowa¢ zaréwno artykulacyjnie jak i akustycznie. Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
nie jest to propozycja catkiem nowa.

... uzywamy terminu kinakema lub kinakemat; jest to sam w sobie niepodzielny, ale na sposéb
Janusa dwuobliczowy element wymawianiowo-stuchowy, jednym swoim obliczem zwrécony w
strong prac fizjologicznych, prac ruchowych zwigzanych z czuciem muskularnym, drugim za$
obliczem w §wiat akustyki, tj. w $wiat drgajacego o$rodka powietrza i wywolywanych przez te
drgania wrazen stuchowych. (Baudouin de Courtenay 1922 [1984:36]).

Standardowa Teoria Rzadu uzywa zaledwie o$miu elementéw. Trzy z nich {I, A, U} to tzw. elementy
rezonacyjne, ktére definiuja systemy samogloskowe oraz miejsce artykulacji spoétgltosek. W
samogtoskach, elementy {I, A, U} oznaczaja odpowiednio przednio$¢, nisko$¢ i zaokraglenie. Kazdy
element jest wymawialny samodzielnie (autonomous interpretability) lub w ztozeniach. Przyktadowo,
w systemie samogloskowym zawierajacym segmenty: [i,e,a,0,u,ii,0] bedziemy mieli nastgpujace
odpowiadajace im reprezentacje melodyczne {1}, {ILA}, {A}, {U,A}, {U}, {U.I}, {LLU,A}. Tak wigc,
elementy, ze wzgledu na swoja samodzielna wymawialno$¢ i mozliwosci kombinatoryjne moga by¢
rowne calemu segmentowi / fonemowi, np. [i] = {I}, lub by¢ jedynie czescia sktadowa, np. [e] =
{LA}. Tak pojmowana reprezentacja samoglosek pozwala na wyrazenie wielu uniwersalnych
tendencji pojawiajacych si¢ w systemach samogtoskowych. Po pierwsze, prawie wszystkie jezyki
maja samogtoski zblizone do [i, a, u], ktére jednoczesnie charakteryzuja si¢ maksymalnym
zréznicowaniem stuchowym jak i artykulacyjnym, a obecno$¢ samogtosek $rednich [e, o] implikuje
obecno$¢ samogtosek podstawowych [i, a, u]. Kolejnym krokiem w tej skali nacechowania
(markedness) sa [U, 6], ktére wymagaja kombinacji {LLU}, a samogtoska [6] dodatkowo wymaga
ztozenia wszystkich trzech elementéw {LLU,A}. W tym sensie, zlozono$¢ struktury staje si¢
wskaznikiem nacechowania. Innym efektem zwigzanym ze zloZono$cia reprezentacji jest to, ze
samogloski zawierajace wigcej niz jeden element czgsto ulegaja rozbiciu w prozodycznie stabych /
nieakcentowanych pozycjach w stowie. Przyktadem moga by¢ redukcje samoglosek w bulgarskim ([e]
> [i], [0] > [u]). Zjawisko to ma réwniez miejsce w pewnych dialektach jezyka polskiego. Na przyktad



w stowie kobiecie [kobletce]” obydwie nieakcentowane samogtoski moga ulec rozbiciu, np. [kubletci].
W omawianym modelu, proces ten jest rozumiany jako uproszczenie struktury melodycznej
samoglosek $rednich poprzez odcigcie elementu {A}. W rezultacie, w prozodycznie stabych
samogloskach pozostaje tylko jeden element, odpowiednio {U} i {I}, a kazdy z nich jest oczywiscie
samodzielnie wymawiany.

Jak wspomnialem wcze$niej, elementy {I, A, U} definiuja miejsce artykulacji spétgtosek (I =
palatalno$é / palatalizacja, A = koronalno$é / przednio-jezykowos¢, U = labialno$é).” Tradycyjnie
pojmowany sposéb artykulacji definiowany jest za pomoca kolejnych trzech elementéw: tzw. ‘szumu’
{h}, obecnego w spétgloskach szczelinowych, zwarto-szczelinowych i zwartych; ‘ciszy’ lub “petnej
okluzji’ {?}, obecnej w zwartych i zwarto-szczelinowych; oraz ‘nosowosci’ {N}, obecnej zar6wno w
samogtoskach jak i spétgtoskach nosowych. Pozostate dwa elementy to ‘wysoki’ i ‘niski’ ton {H} i
{L}. Sa to tzw. elementy laryngalne. W systemach samogloskowych oznaczaja tony, natomiast w
spoétgtoskach odpowiadaja za aspiracj¢ i dzwigczno$¢. Systemy, w ktérych wystepuje kontrast miedzy
dwoma szeregami spétglosek, np. dZzwigczna / bezdzwigczna, przewaznie uzywaja jednego elementu
laryngalnego dla oddania tego typu kontrastu. I tak, na przyklad, wedlug omawianej publikacji
Gussmanna, w jezyku polskim jedynie {L.} ma zastosowanie i definiuje dzwigczne obstruenty, a
ubezdzwigcznienie koncowe, na przyktad w alternacji noga / nog [noga / nuk] polega na odcigciu
elementu {L} w pewnych pozycjach prozodycznych, co mozna zilustrowac nastgpujaco.

2) Ubezdiwiecznienie obstruentow
[b] > [p] vl > [f]
U U U U
h h h h
? ? L
L

Dzwigczne obstruenty sa nacechowane w jezyku polskim, dlatego w kontekstach prozodycznie
stabych, ktére dokladniej zdefiniuje ponizej, zostaja uproszczone melodycznie. Bezdzwigczne
obstruenty r6znig si¢ od dzwigcznych tym, ze nie sa definiowane zadnym elementem laryngalnym — sa
neutralne.

Z powyzszych diagraméw wynikaja dwie podstawowe rzeczy. Po pierwsze, podobnie jak w
systemach samogtoskowych, ztozono$§¢ segmentéw jest upraszczana w slabych pozycjach
prozodycznych. Po drugie, zlozono$¢ reprezentacji (complexity) jest w stanie zastapi¢ znana, i
krytykowana ostatnio za swoja arbitralnos¢ skalg sonornosci wsréd spétglosek (sonoranty — frykatywy
— plozywne). W obecnym modelu, spéigtoski plozywne sa mniej sonorne od frykatyw gdyz sa bardziej
ztozone pod wzgledem ilosci elementow, a frykatywy, z kolei, sa bardziej ztozone od sonorantéw. Tak
wigc, ztozono$¢ melodyczna jest odwrotnoscia tzw. sonornosci. Przykladowe reprezentacje spétgtosek
sonornych to [j] = {1}, [r] = {A}, [w] = {U}, [1] = {A,?}, [n] = {A,N}, [m] = {U,N}, etc. gdzie réznica
miedzy spéigtoskami [j,r,w] a samogloskami [i,a,u], ktére sa definiowane melodycznie za pomoca
tych samych elementéw, wynika jedynie z afiliacji sylabicznej danych melodii. Reasumujac, dzigki
przyjeciu Teorii Elementow w Fonologii Rzadu, reprezentacje fonologiczne, cho¢ z natury
niedookreslone, sa w pelni interpretowalne fonetycznie, bez potrzeby ich dodatkowego derywowania.

W odréznieniu od wielu modeli opartych na binarnych cechach dystynktywnych, Teoria
Elementéw jasno i precyzyjnie okre$la mozliwe zjawiska fonologiczne na poziomie melodii, ktére
wlasciwie sprowadzaja si¢ do dwdéch typow proceséw: kompozycji i dekompozycji. Przy czym,
niezbednym warunkiem zaistnienia procesu fonologicznego musi by¢ $cisty zwiazek z kontekstem.
Powyzej, widzieliSmy dwa przyktady dekompozycji melodii, tj. redukcj¢ samogtosek, np. [0o] > [u]
({U,A} > {U}) i ubezdzwigcznienie, np. [b] > [p] ({U,2,h,L} > { U,?,h}). W obydwu przypadkach
istnieje niearbitralny zwiazek z kontekstem fonologicznym, polegajacy na tym, ze zlozenia ulegajace
dekompozycji znajduja si¢ w prozodycznie stabych pozycjach. Podobnie mozna opisa¢ znane procesy

? Stosuje tu transkrypcje fonetyczna IPA, podobna do tej, ktrej uzywa w swej ksiazce autor.
3 Spétgtoski welarne / tylno-jezykowe uznawane sa jako niezdefiniowane lub puste jezeli chodzi o miejsce
artykulacji.



lenicji, np. w jezyku irlandzkim [p] > [f] ({U,?2,h} > { U,h}), np. pota [pota] ‘garnek’ / sa phota [so
foto] ‘w garnku’, czy glotalizacji w angielskim [t] > [?] ({A,?,h} > {?}), np. pitty [pit1 ~ p1?1] ‘szkoda’.
Odcigciu moze ulec jeden lub wigcej elementéw. Nalezy jednak zwrdci¢é uwageg, ze efekt
dekompozycji nadal jest w pelni interpretowalny fonetycznie, gdyz pozostale elementy podlegaja
zasadzie autonomicznej wymawialnosci.

Zwiazek kompozycji z fonologicznym kontekstem ma nieco inny charakter. By powstatlo nowe
ztozenie melodyczne dodawany element musi mie¢ swoje zrédto w reprezentacji fonologicznej, np. w
ramach reprezentacji morfologicznie dodanego afiksu. Prostym przyktadem tak pojmowanego procesu
kompozycji jest asymilacja dzwigcznos$ci w prosic¢ / prosba. Element {L} przesuwa si¢ ze spotgtoski
[b] na bezposrednio poprzedzajace [¢] powodujac jego udzwigcznienie do [z] w [prozba]. W ten sam
sposéb mozna opisa¢ zjawisko palatalizacji: spéigtoska przed samogloska przednia, tj. zawierajaca
element {I}, przyjmuje ten element do swojej reprezentacji. Przyktadem moze by¢ ciag alternacyjny
bok / boki / bokiem [bok / boci / bocem], ktéry moze by¢ opisany jako rzeczywisty proces
fonologiczny gdyz opiera si¢ na niearbitralnym zwiazku miedzy kompozycja melodyczng ({?,h} >
{?,h,I}), a obecnoscia zrédla procesu w reprezentacji, w odréznieniu od form typu boczny, nie bocz
sie, gdzie tzw. palatalizacja [k] > [t[]] wystepuje w calkowitym oderwaniu od kontekstu
fonologicznego — brak zrédta. W ten sposdb, teoria melodii w Fonologii Rzadu precyzyjnie okresla
réznice migdzy fonologicznymi i niefonologicznymi alternacjami dzwigkéw mowy. Te ostatnie, jak
proponuje Gussmann, stanowig obiekt zainteresowania morfofonologii.

Rozdziat pierwszy: Sounds, letters and theories wprowadza podstawowe informacje fonetyczne
dotyczace samogtosek i spotgtosek w jezyku polskim, ich transkrypcji i relacji do pisowni. Nastgpnie
autor przechodzi do budowania podwalin teoretycznych pokazujac kontekst historyczny poczawszy od
strukturalizmu. Nie jest to decyzja przypadkowa, gdyz, jak zapewne czytelnik bgdzie w stanie sam
zauwazy¢, wiele propozycji zawartych w The Phonology of Polish wynika z silnie krytycznego
podejscia do derywacyjnego rozumienia fonologii w generatywizmie i w pewnym sensie powrotu do
niektérych zarzuconych koncepcji wywodzacych si¢ ze strukturalizmu, np. do wyraznego rozréznienia
miedzy fonologia a morfofonologia jako oddzielnych modutéw gramatyki. Nie jest to jednak
bezkrytyczny powr6t do strukturalizmu, a jedynie do pewnych koncepcji, ktdre stracity racje bytu w
paradygmacie derywacyjno-generatywnym, a z oczywistych wzgledéw powracaja jak bumerang w
podejéciach odrzucajacych transformacje.

Rozdziat drugi: Some theoretical hurdles zaledwie na kilku stronach wprowadza nas w konieczne
szczegOly dotyczace teorii rzadu, przedstawia poglady autora na znaczenie fonetyki dla fonologii i
definiuje gtéwne kryterium rozrézniajace zjawiska fonologiczne od morfofonologicznych. Jest to na
tym etapie definicja negatywna: alternacje dzwigkowe, ktére nie moga by¢ traktowane jako czysto
fonologiczne ze wzgledu na oderwanie zjawiska od kontekstu, sa relegowane do modutu zwanego
morfofonologia. Przyktadem takiego arbitralnego zwiazku jest para derywatow miyn / miynarz
[mwina[] obok komin / kominiarz [kom'ipa[] lub reklam-a / reklamiarz obok karczm-a / karczmarz.
Wedlug Gussmanna, nie ma nic w podstawie stowotwoérczej tych form, ani w sufiksie, co by
uzasadniato fonologiczna interpretacj¢ obecnosci lub nieobecnosci palatalizacji ostatniej spétgtoski w
stowie.

Rozdzial trzeci Palatalizations and the vowel system to pierwszy opis wigkszej cato$ci materiatu
jezykowego dotyczacego centralnego aspektu fonologii polskiej, tj. zjawiska palatalizacji. Jest to
wlasciwie caty kompleks potaczonych ze soba zjawisk zaréwno dynamicznych, do ktérych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim alternacje spéigtoskowe réznych typow, jak i zjawisk statycznych, takich
jak zagadnienia kontrastywnosci palatalizacji w spotgloskach, dystrybucja spalatalizowanych
segmentéw w stowie i relacje migdzy systemem spétgloskowym a samogtoskowym, np. dystrybucja
[i] / [i]. Oparte na zjawisku palatalizacji relacje z poprzedzajacymi sp6tgtoskami sa, i chyba musza by¢
punktem wyjscia do kazdej préby opisu fonologii polskiego systemu samogtoskowego. Dodatkowo
dochodzi jeszcze zagadnienie funkcji palatalizacji w morfologii zaréwno fleksyjnej jak i
derywacyjnej.

Dla autora, kluczem analitycznym do zrozumienia tego ogromnego kompleksu zjawisk jest
zalozenie, ze fonologicznie relewantne sa jedynie te zjawiska palatalizacji, w ktérych element
odpowiadajacy za palatalizacj¢ spéigtosek oraz reprezentacje samogtosek przednich — element {I} —
jest w sposéb symetryczny obecny zaréwno w spoétgtosce jak i w nastepujacej samoglosce (/-



alignment). Jest to podejscie idace troche w poprzek wczesniejszym analizom zaréwno strukturalnym
jak i derywacyjno-generatywnym. Od tych pierwszych, r6zni si¢ tym, Ze stosuje syntagmatyczny a nie
paradygmatyczny punkt widzenia na zjawiska palatalizacji uznajac zagadnienia kontrastywnosci
poszczegblnych segmentéw / foneméw za sprawe drugorz¢dna. Dotyczy to zaréwno kontrastu
palatalizacji w spétgtoskach, np. [p'] / [p], ale i zwiazanej z tym kontrastywnosci samogtosek [i] / [i].
Natomiast od derywacyjnych opiséw rézni si¢ tym, Ze spojrzenie syntagmatyczne traktowane jest
statycznie jako poszukiwanie zasady okreSlajacej status kategorii definiujacej palatalizacje i
przednio$¢ samogtoski w ciagu naglos-osrodek sylaby, a nie jako powdd do redukcji faktéw
jezykowych do fonologicznie relewantnych kontrastéw (eliminacja palatalizacji z reprezentacji
spotgtosek) i derywowania obiektéw fonetycznych z kontekstu, za pomoca mniej lub bardziej
skomplikowanej baterii regul. Podstawowym problemem jaki autor zauwaza w derywacyjnych
podejéciach do palatalizacji jest wilasnie to, ze takie konteksty w duzej mierze sa nieobecne i
niemozliwe do okreslenia bez uciekania si¢ do poziomu abstrakcji, ktéry nierzadko catkowicie odrywa
dang analizg od rzeczywistosci oraz pozbawia nas jakichkolwiek niearbitralnych zasad okreslajacych
granice abstrakcji.

Restrykcyjne stosowanie zasady symetrycznej obecnosci elementu {1} (I-alignment), wedlug
ktérej tylko dzielenie tego elementu przez spodtgloske i nastgpujaca samogtoske, tzw. pary CV,
odzwierciedla palatalizacje jako regularno$¢ fonologiczna, pozwala autorowi stwierdzié¢, ze jedynie
palato-welarne i niektére spalatalizowane labialne spéigtoski mozna uzna¢ jako uwarunkowane przez
kontekst fonologiczny. Natomiast, wystgpowanie spalatalizowanej spéigtoski w innych kontekstach,
tj. przed tylna samogloska, spoigtoska, czy na koncu wyrazu nie moze by¢ uznane jako relacja
palatalizacji w rozumieniu fonologicznym. Tego typu spéigtoski musza mieé status leksykalny, a
alternacje z udzialem spotgtosek spalatalizowanych w tych kontekstach naleza do morfofonologii, o
ktérej wigcej szczegdtow za chwilg.

Ciekawym efektem ubocznym rozwazan nad fonologicznym ujeciem palatalizacji w tym rozdziale
jest propozycja okre$lenia czym sg tzw. funkcjonalnie migkkie spétgtoski dla celéw morfologicznych,
ktére fonetycznie migkkimi nie sa. Jak wiadomo, jednym z czynnikéw determinujacych dobér
koncéwki deklinacyjnej w rzeczownikach jest to czy koncowa spéigtoska w podstawie stowotworczej
jest spalatalizowana czy nie. Na przyktad, liczba mnoga od stowa {os tworzona jest za pomoca
koncéwki —e (fosi-e) w odréznieniu od las / las-y. Podobnie do rzeczownikéw ze spalatalizowana
spotgtoska koncowa zachowuje sig¢ grupa rzeczownikéw konczacych si¢ na [[, tf, ts, 1], o ktérych
jednak trudno jest powiedzie¢, ze sa spotgloskami spalatalizowanymi. Gussmann odnajduje wspdlny
mianownik dla tych form. Po pierwsze, wprowadza rozréznienie miedzy statusem elementu {I} w
spalatalizowanych spotgtoskach — gdzie {I} jest tzw. czlonem gtéwnym (head), co konwencjonalnie
ilustruje sig¢ podkresleniem {I}, a statusem operatora / komplementu — gdzie {I} jedynie dookresla
miejsce artykulacji. Wedlug analizy autora, wyzej wymieniona grupa spétglosek, tj. [], t[, ts, 1],
zawiera wlasnie element {I} w funkcji operatora. Zatem, spéigloski spalatalizowane réznia sie
fonologicznie od tzw. funkcjonalnie migkkich tym, Ze status elementu {I} jest inny. Natomiast, dla
celéw morfologii, grupa spalatalizowanych i funkcjonalnie migkkich rézni si¢ tym od pozostatych
spotglosek, ze te ostatnie w ogdle nie posiadaja elementu {I} w swoim sktadzie.

Rozdziat czwarty The morphophonology of Polish palatalizations jest chyba najciekawsza i
najbardziej inspirujaca czgscia tej publikacji. Jest to tez czg$¢ najtrudniejsza, gtéwnie ze wzgledu na
ogrom omawianych faktéw jezykowych. W centrum uwagi sa tu ciagi alternacyjne miedzy
spoigtoskami zwyktymi a palatalnymi i spalatalizowanymi, np. [k-t[] w skok — skocz, [t-ts-tc] w lot —
lec-¢ — le¢, itp. Alternacje tego typu sa traktowane jako morfofonologiczne a nie fonologiczne ze
wzgledu na nieobecno$¢ niearbitralnego zwiazku miedzy efektem alternacji a kontekstem
fonologicznym. Autor proponuje uja¢ regularne ciagi morfofonologiczne jako szeregi wymian
palatalizacyjnych, tzw. PR (palatalization replacements), ktére ustalane sa dla poszczegélnych typéw
derywacji lub poszczegdlnych afikséw i obejmuja typy segmentéw bedace celem danych wymian. Na
przyktad, jeden z siedmiu takich szeregéw (PR3) obejmuje nastgpujace alternacje lot / lec-¢, rad-a /
radz-e, kos-a / kosz-e, woz-u / woz-¢ (s.128).

(3) PR3 t d S z
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Szeregi PR maja status diakrytykow, ktore sa obecne leksykalnie w reprezentacji danych segmentéw,
morfeméw czy stéw, lub sa wzorcami ogélnymi dla catego jezyka. Wzorce te moga by¢ produktywnie
uzywane w derywacji, lub jedynie oddawac statyczne relacje mi¢dzy stowami.

Podobne mechanizmy opisu alternacji morfofonologicznych zastosowane sa przez autora w
rozdziale széstym Morphophonology of vowel alternations w odniesieniu do alternacji
samogtoskowych typu [a / e] w kwiat / kwiecie, [e / o] w popioty / popiele, czy [o / u] lody / l5d.
Proponowane sa diakrytyki dla poszczegdlnych wymian samogtosek (VR — vowel replacements),
ktére obejmuja rowniez alternacje jakosciowe w samogloskach nosowych, np. w ges / gagska. Co
cieckawe, wzorce wymian dotyczace alternacji samogloskowych maja tu czgsto dodatkowo
uwarunkowanie fonologiczne. Przykladem moze by¢ wymiana [e / o] w samogtoskach nosowych
zaproponowana na stronie 277.

4) X X
{fe} N — {o} N przed ¢] fleksyjnym

Wzorzec ten nalezy rozumie¢ w nastepujacy sposob: w samogloskach nosowych, melodia {e}
wymienia si¢ na {o} przed pustym o$rodkiem sylaby, ktéry spetnia funkcje fleksyjna.

Gussmann zwraca uwage na wstepny 1 tentatywny charakter swoich wzorcéw wymian
spotgtoskowych i samogtoskowych sugerujac, ze dalsze badania nad ich natura moga doprowadzi¢ do
bardziej szczegbétowych i subtelnych rozréznien, na przyklad migdzy stopniem blisko$ci danych
wymian, z ktérych moga wynika¢ ustalenia co do ich kierunkowosci lub jedynie zwiazku
bezkierunkowej relacji w leksykonie. Waznym odnotowania rezultatem przyjecia opisu
morfofonologicznego dla tak znacznych dziatéw zjawisk jak alternacje palatalizacyjne czy
samogtoskowe znacznie pomniejsza role czystej fonologii w jezyku, a przynajmniej ogranicza co$§ co
mozna by zartobliwie okresli¢ ‘ugryzem empirycznym’ tego dzialu gramatyki. Jest to stanowisko
rzadkie wsréd wspoéiczesnych fonologéw, ktérzy nadal przewaznie daza w przeciwnym kierunku.

Rozdziat piaty Structure of the syllable and the vowel presence to, jak sugeruje tytul, analiza
struktury sylabicznej w $cistym powiazaniu ze zjawiskiem alternacji samogtoski z zerem, np. sen /
snu. Powyzsze zjawiska maja swoje odzwierciedlenie w najwazniejszych cechach formalnych
Fonologii Rzadu, tj. w restrykcyjnej wizji struktury sylabicznej i w obecnoS$ci pustych kategorii w
reprezentacji fonologicznej. Obydwa aspekty wymagaja krétkiego wprowadzenia.

Podstawowym zatozeniem Teorii Rzadu w fonologii jest obecno$¢ relacji rzadu migdzy
samogtoskami i miedzy spétgtoskami. My skupimy si¢ tylko na tych drugich. O ile wszystkie warunki
sa spetnione, w kazdym przypadku dwoéch fonologicznie przylegajacych (‘widzacych sig w
reprezentacji’) spolgtosek, musza one obligatoryjnie nawiaza¢ ze soba relacje rzadu, w ktorej
spoligtoska bardziej ztozona pod wzgledem liczby elementéw — a wigc, przewaznie obstruent — rzadzi
spoigtoska mniej ztozona — a wigc, sonorantem, lub mniej ztozonym obstruentem. Na przyklad, ciag
przylegtych segmentéw [g], czyli fonologicznie {?,h,L}, i [r], czyli {A}, niezaleznie od ich kolejnosci
wystgpowania w danym stowie, nawiazuje zawsze relacjeg, w ktdrej [g] rzadzi sonorng [r], np. skarga
< /skarga/, wiagra < [V'ag—ra/. Jak mozna si¢ domysleé, kierunek rzadu w prawo definiuje ztozony
nagtos. Natomiast relacja w lewo okresla kontakt miedzy wyglosem poprzedniej sylaby a naglosem
nastepnej.* Szczegblnym przypadkiem w tej ostatniej relacji jest ciag s+spélgtoska, ktéry jest jedynym
mozliwym ciagiem, ktéry moze zawieraé relacje w lewo na poczatku stowa, np. stac < /s<tatc/.’

Jednak relacja rzadu nie zawsze jest mozliwa. Jednym z przyktadéw niemoznosci podjgcia relacji
rzadu jest sytuacja, w ktorej obie spodtgloski sa o zblizonej ztozonosci. Tak jest, na przyktad, w
przypadku dwéch spoétgtosek zwartych w kto lub ptak. W tej sytuacji, Teoria Rzadu wymaga aby te

* Terminu sylaba uzywam umownie. Fonologia Rzadu, podobnie jak i niektére inne wspétczesne modele, nie
uznaje sylaby jako rzeczywistej kategorii jezykowej. Jest to jednak wygodny termin w méwieniu o jezyku.

> Ta struktura, ktéra ze wzgledu na swoja wyjatkowosé nazywana jest w literaturze Magic context (Kaye 1992),
w polskim dotyczy wlasciwie catej grupy zbitek, ktéra Gussmann nazywa s-type+C, np. szczyt < /[«—t[it/, Swit <
lefit/, Zdziebetko < /z«—dzebewkol, zbik < /3«<-bik/. Jak wida¢ po kierunku rzadu, spéigtoska typu ‘s’ w tych
przyktadach nie moze naleze¢ do nagtosu tylko do wygtosu poprzedniej, jak si¢ okazuje, pustej sylaby.



spoltgtoski byty rozdzielone pustym osrodkiem sylaby, tzw. pustym nukleusem, np. /keto/, /pgtak/, o
ile dany jezyk na to zezwala. Na przyktad, w odréznieniu od jezyka polskiego, w przypadku
angielskiego tego typu reprezentacje sa niemozliwe.

W kontekscie jezyka polskiego nasuwa si¢ naturalne pytanie co si¢ dzieje w przypadku ciagu
trzech spoétgtosek lub wigcej. Wezmy najpierw ciag trzech spétglosek, np. kontra, grdyka. W stowie
kontra, segment [t] moze rzadzi¢ obydwoma spétgloskami (/kon<t—ra/) jako Ze jest przylegty
zaréwno do [n] jak i do [r] i dodatkowo jest od tych spoétgtosek bardziej ztozone. Trzeba nadmieni¢, ze
tego typu konfiguracja to najbardziej ztozona prawdziwa zbitka spétgtoskowa jaka dopuszcza Teoria
Rzadu, przy czym, naglos jest tu nadal binarny, czyli ztozony z dwéch segmentéw bedacych w relacji
rzadu w prawo (t—r). Nie mozna tego samego powiedzie¢ o stowie grdyka, w ktérym albo ciag [gr]
albo [rd] moze podja¢ relacjg rzadu. Na podstawie podobnych struktur np. w drgac¢ — podrygiwaé oraz
zwlaszcza alternacji krwi / krew, zaklada sig, ze grdyka to sekwencja ztozonego naglosu, pustego
osrodka sylaby i kolejnego nagtosu, czyli /g—redyka /.

Stosujac powyzsze zasady Teorii Rzadu w swojej analizie inicjalnych zbitek spoétgtoskowych
Gussmann wykazuje, ze praktycznie wszystkie typy inicjalnych zbitek dadza sie¢ opisa¢ za pomoca
gramatycznie poprawnych ciagéw zawierajacych relacje rzadu, tj. ztozonych nagtoséw, np. /t—1/ w
trawa, sekwencji wygtos-naglos, np. sta¢ < /s«—tatc/, czy ztozen z tych dwéch struktur, np. strawa <
/s«—t—rava/. Dodatkowo, jezyk polski zezwala na uzycie jednego pustego osrodka sylaby na lewym
brzegu stowa, ktéry umozliwia istnienie fonotaktycznie niezaleznych od siebie nagloséw, zaréwno
prostych, np. kfo < /keto/, jak i ztozonych, np. drgnie < /d—rpg—ne/, oraz innych kombinacji, np.
tkliwy < Itok—livi/, pstry < Ipgs«—t—ri/, bzdura < /bpz—dura/.® Zatem, za pomoca jednego parametru
uniemozliwiajacego uzycia pustej kategorii, otrzymujemy ni mniej ni wigcej tylko system zbitek
inicjalnych identyczny z tym, jaki ma, na przyktad, jezyk angielski.

Waznym warunkiem istnienia tego typu konstrukcji w polskim jest uzycie tylko jednego pustego
osrodka sylaby, ktéry notabene zdradza swoja obecno$¢ w niektérych tego typu ciagach
spétgtoskowych poprzez branie udziatu w kolejnym bardzo znanym zjawisku w polskiej fonologii, a
mianowicie, w alternacjach samogtoski z zerem. Za przyktad moga postuzy¢ nastgpujace formy: len /
Inu, lew / lwa, mech / mchu, krew / krwi, itp.

Puste kategorie, a zwlaszcza ich konsekwentne zastosowanie w analizie fonologicznej, sa drugim
wyréznikiem Teorii Rzadu, obok restrykcyjnego podejécia do struktury sylaby.” Sa to struktury, ktére
sa teoretycznie przewidziane w kazdym modelu stosujacym tzw. trzy-poziomowa reprezentacje
fonologiczna (5a).

(5) a. poziom sylabiczny O N b. O N c. O N
I I I I I I
szkielet X X X X X X
I I
poziom melodyczny « B o B

Trzy-poziomowa teoria reprezentacji, oparta na zasadzie autonomii poszczegblnych pozioméw,
przewiduje sytuacje zwykla (5a), w ktérej dana melodia jest podtaczona do szkieletu — przez co jest
wymawialna fonetycznie — a calo$¢ ma swoja afiliacj¢ prozodyczna / sylabiczna. Teoretycznie
mozliwe sa jednak dwie inne sytuacje.” Pierwsza jaka nalezy wspomnieé, to taka, w ktérej melodia
jest catkowicie nieobecna (5c). Pusty naglos obecny jest we wszystkich stowach zaczynajacych sig
fonetycznie na samogtoske, np. okno, atrapa, uprzez. Natomiast pusty oSrodek sylaby, ktory juz byt
wspomniany powyzej, jest przede wszystkim postulowany przez Teorig Rzadu w kazdym wyrazie
konczacym si¢ na spétgtoske lub zbitke spétgtoskowa, np. ptot < Ip—wote/, wiatr < V'at—r¢/, wart <
/var—te/. Wynika z tego, ze stowa konczace sig spotgtoska, strukturalnie koncza si¢ nagtosem, a nie
wyglosem jak twierdzi wigkszo§¢ wspdiczesnych modeli fonologicznych. Wygtos, mozliwy jest tylko

% Wida¢ tu wyrazne nawiazanie do propozycji Kurytowicza (1952) o podwéjnych nagtosach.

7 Puste kategorie od dawna maja swoje zastosowanie w teorii sktadni.

8O0’ oznacza nagtos (onset), ‘N’ oznacza osrodek sylaby (nucleus).

? Niektére analizy stosuja dodatkowa opcje, tj. obecnos¢ struktury jedynie na poziomie sylabicznym, bez
obecnosci pozycji szkieletowe;.



wtedy, jesli po nim wystgpuje rzadzacy nim naglos, tak jak to jest w przypadku stowa wart, gdzie
spotgtoska [r] jest w wyglosie.

Druga sytuacja przewidziana przez trzypoziomowa reprezentacjg, to sytuacja posrednia migdzy
(5a) a (5¢) czyli taka, w ktérej melodia danej spotgtoski lub samogloski jest obecna w reprezentacii,
natomiast bedzie wymawiana tylko w pewnych kontekstach fonologicznych, w ktérych wymuszone
jest podiaczenie tej melodii do szkieletu. Znanym przykltadem tego zjawiska w systemie
spétgtoskowym jest tzw. r-taczace w jez. angielskim, np car [ka:], ale car is [ka:ir 1z]. W jezyku
polskim, przyktadem zastosowania struktury (5b) w systemie samogloskowym jest samogtoska [e],
ktéra alternuje z zerem, w odréznieniu od [e] niealternujacego, ktére bgdzie miato reprezentacje (5a).

Wiasnie strukturg (5b) Gussmann uznaje za reprezentacjg [e] alternujacego z zerem. Warunkiem
podtaczenia tej ‘plywajacej’ melodii jest obecnos$¢ pustego nukleusa w nastgpnej sylabie. Wynika z
tego, ze autor postuluje obecno$¢ wszystkich trzech typéw reprezentacji (5a-c) dla osrodkéw sylaby w
polskim, co mozna zaobserwowac¢ ponizej.

(6)
a. O N1 O Nz b. O N] (0] Nz c. O N1 O N2
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(6a) to reprezentacja leksykalna, w ktérej N, zawiera ‘ptywajaca’ melodi¢. Formalnie rzecz biorac N;
jest pustym osrodkiem sylaby dopdki melodia nie zostanie podtaczona, co oznacza, ze podlega on
uniwersalnej restrykcji zabraniajacej pustym osrodkom sylaby wystgpowaé w szeregu po sobie. Zatem
w mianowniku, ktérego eksponentem jest pusty os$rodek N,, szereg dwdéch formalnie pustych
osrodkéw wymusza podtaczenie melodii w Ny, co daje fonetyczna formg [sen] (6b). W dopetniaczu
sytuacja jest inna ze wzgledu na obecno$¢ melodii w N,. W tym przypadku ‘ptywajaca’ melodia w N,
pozostaje niepodtaczona, co daje fonetyczna forme [snu] (6¢).

Wyglada wigc na to, ze sytuacja z alternacjami samogtoski z zerem w polskim jest nastgpujaca.
Dystrybucja osrodkéw sylaby z melodia ‘ptywajaca’ jest co prawda kwestia leksykonu, natomiast
sama interpretacja tego typu konstrukcji jest wrecz mechanicznie fonologiczna: podtaczenie melodii
nastgpuje w przypadku obecnos$ci pustego osrodka w nastepnej sylabie. Jednak autor zwraca rowniez
uwage na ciekawe wyjatki od tej reguty zaktadajacej jedna reprezentacje dla morfeméw z alternujaca
samogloska. Wyjatki te dotycza migdzy innymi derywatéw takich morfeméw jak dech i zew. Podczas
gdy w pierwszym przypadku alternacja z zerem ma miejsce gdy stowo to jest samodzielne dech —
fchu, a nie ma miejsca w ztozeniach typu od-dech-u, bez-dech-u itp, w drugim przypadku jest
odwrotnie, cho¢ niedoktadnie. Tutaj forma samodzielna zew — zewu nie wykazuje alternacji
samogloski z zerem, natomiast pojawia si¢ ona w jednym z derywatéw, a mianowicie po-zw-u.

By uchwyci¢ relacje tego typu w leksykonie autor proponuje mechanizm, ktéry nazywa
polaczeniem leksykalnym (lexical relatedness). Jest to bezkierunkowa relacja migdzy réznymi
formami fonologicznymi zwiazanych ze soba morfeméw. Zjawisko tego typu potaczen leksykalnych
nie jest odizolowane. Gussmann przedstawia cate grupy danych, ktére powinny by¢ w ten sposéb
analizowane, na przyktad, oboczno$ci typu bitw / bitew, pasm / pasem jak i r6znic miedzy formami
podstawowymi a derywatami w form / foremny, stuzb / stuzebny, panstw / panstewko, etc. W
konkluzjach autor podkresla, ze alternacje samogtoski z zerem w polskim maja nie tylko charakter
fonologiczny ale réwniez morfofonologiczny oraz polegajacy na relacjach w leksykonie, a
automatyczne przyjmowanie istnienia alternacji za dane do analizy li tylko fonologicznej jest biedne.

Ostatni rozdzial Voice and voice-related phenomena to po czgéci spodziewane ujgcie takich
zjawisk jak ubezdzwigcznienie koncowe oraz asymilacje dzwigcznosci w Fonologii Rzadu.
Spodziewane w tym sensie, ze model ten, ze wzgledu na swoja prostote, znaczaco ogranicza pole
manewru w analizie tego typu zjawisk. Gussmann przyjmuje wspomniany powyzej spos6b
reprezentowania kontrastu dzwigcznosci w spotgloskach niesonornych, zaktadajac, ze dzwigczno$é
definiowana jest przez element {L}. Natomiast, bezdZwigczne obstruenty nie maja specyfikacji
laryngalnej, podobnie jak samogtoski i spétgtoski sonorne, ktérych dzwigczno$¢ jest fonetycznym
efektem sposobu ich artykulacji, a nie rezultatem obecnosci danej kategorii.



Ubezdzwigcznienie koncowe jest tu interpretowane jako odciecie elementu {L} z reprezentacji
spotgtoski w kontekscie przed pustym os$rodkiem sylaby. Pamigtamy, ze w tym modelu wszystkie
stowa zakonczone na spoéigtoske tak na prawde koncza si¢ pustym nukleusem, np. chleb [xlep] to
fonologicznie /x—lebg/. Natomiast ogdlna zasada asymilacji wewnatrzwyrazowej, np. dech — tchu, jak
i miedzywyrazowej brat babci [brad baptei] polega na tym, Ze ostatni obstruent w sekwencji jest
dominujacy, czy tez determinujacy specyfikacje catej sekwencji.

Nowoscia w ujeciu Fonologii Rzadu jest interpretacja zachowania sonorantéw, ktére w réznych
konfiguracjach fonologicznych rozdzielaja dwa obstruenty, dajac rézne efekty fonologiczne w
identycznych ciagach fonetycznych. Na przykiad, asymilacja migdzywyrazowa jest mozliwa w Piotr
daje [plodr daje], gdzie pierwszy wyraz konczy si¢ ztoZonym nagtosem po ktérym wystepuje pusty
nukleus /p'ot—r¢/, natomiast nie jest mozliwa slad rdzy [¢lat rdzi]. Propozycja wyjasnienia tego
zjawiska zaproponowana przez autora jest nast¢pujaca. Po pierwsze, asymilacja migdzywyrazowa jest
traktowana jak najbardziej fonologicznie a nie jako efekt fonetycznej przylegltosci. Dla autora oznacza
to, ze granice stéw w ktérych wystepuje asymilacja musza by¢ zatarte. W przeciwnym wypadku zaden
proces fonologiczny nie bytby mozliwy. Tak wigc, ciag Piotr daje staje si¢ jedna domeng
fonologiczna /p'od—re¢,daje/, w ktérej pierwotnie koncowy nukleus ¢; staje si¢ wewnetrzny, przez co
nie rézni si¢ niczym od innych wewngtrznych pustych os$rodkéw sylaby, ktére dopuszczaja
asymilacje, np. kto < /keto/, gdy < /gedi/. Natomiast slad rdzy zachowuje si¢ inaczej ze wzgledu na
swoja strukturg fonologiczna. Stowo rdza, jak pamigtamy z analizy struktury sylabicznej to sekwencja
dwoéch nagloséw przedzielonych pustym osrodkiem sylaby /rg¢dza/. Obecno$¢ tego nukleusa jest
wymuszona przez model, gdyz po pierwsze [r], bedac sonorantem zawierajacym zaledwie jeden
element {A}, nie moze rzadzi¢ afrykata [dz], kt6ra jest spétgtoska ztozona przynajmniej z trzech
elementéw {A,h,?}. Po drugie, relacja rzadu w lewo jest tez niemozliwa gdyz ograniczona jest tylko
do spétglosek typu °s’, np. stac < /s«—tatce/. W tej sytuacji, zatarcie domen wyrazowych w ciagu slad
rdzy wytworzytoby sekwencj¢ dwdéch pustych o$rodkéw sylaby w jednej domenie /clatg re,dzi/. Jest
to struktura zabroniona w jezyku polskim. Przypomnijmy, Zze sekwencje pustych nukleuséw sa
powodem podtaczania tzw. ‘ptywajacych’ melodii i alternacji [e] z zerem. Z tego powodu, w
przypadku tego typu ztozen stéw nie dochodzi do zatarcia domen fonologicznych ograniczajacych
stowa. W ciagu [/clatg,/] [/r¢,dzi/], istnienie niezatartych domen powoduje, ze nie tylko nukleusy ¢, i
@, si¢ nie widza, ale rowniez spdtgloski. Stad brak asymilacji.

Gussmann wzmacnia swoja analiz¢ oparta na strukturze domen przyktadami z zachowania
przyimkéw, ktére w odréznieniu od normalnych stéw, nie posiadaja domeny oddzielajacej. Ciekawym
przyktadem na to rozréznienie jest zachowanie przyimka bez- w bez radosci [bez radoctci] i
rzeczownika bez w bez radosci [bes radosci]. Ta sama interpretacja moze by¢ zastosowana do ztozeh
morfologicznych po prawej stronie stowa, w ktérych wystepuje niby niespodziewane
ubezdzwigcznienie spotgtoski przed koficowka wotacza —my, np. chodz-my [xotemi], wiqz-my
[Vlo"[mi]. Dla autora, ubezdzwigcznienie wystepuje tu z powodu analitycznosci koncéwki —my, ktéra
oznacza, ze pusty osrodek sylaby wystgpujacy po [dz] zamyka domeng, a jest to kontekst na odcigcie
{L}, w odrdznieniu od sytuacji gdy afiksacja jest nieanalityczny, np. w grozic¢ — groz-ny.

W powyzszej recenzji staralem si¢ uja¢ najwazniejsze elementy propozycji Gussmanna w
sposéb, ktéry pokazywatby jednoczes$nie gtéwne zatozenia wybranego przez niego modelu jak i ich
praktyczna aplikacje do danych jezykowych. Pociaga to za soba konieczno$¢ zastosowania
uproszczen, na ktére ta monumentalna, moim zdaniem, publikacja zapewne nie zastuguje. Jestem
przekonany, ze czytelnik, ktory siggnie po t¢ ksiazke odnajdzie tu bogactwo materiatu jezykowego i
doceni sposob prowadzenia analizy. Ksiazka ta pozbawiona jest typowego przerostu formy nad trescia
jaki mozna zaobserwowac¢ zwlaszcza w publikacjach fonologicznych. To zapewne sprawi, Ze ten tom
nie podzieli losu wielu publikacji, w ktérych nadmierny nacisk na dorazne zastosowanie danej teorii
powodowat, ze odchodzilty one w niepamig¢ wraz z modelem. W tym sensie praca Edmunda
Gussmanna znakomicie wypelnia gléwne zatozenia serii, ktérej celem jest przedstawienie w miare
dogtebnego opisu materiatowego z danego jezyka.

The Phonology of Polish otwiera nowe pola badawcze i przynosi pierwsze ciekawe rezultaty.
Konsekwentnie stosujac zatozenia Teorii Rzadu, Gussmann znajduje kryteria precyzyjnie okreslajace
typy zjawisk bezsprzecznie nalezacych do fonologii oraz tych, ktére tylko na takie wygladaja. Mamy



tu zatem do czynienia nie tylko z praca nowatorska, ale tez w duzym stopniu idaca pod prad wielu
najpopularniejszych wspéiczesnych teorii, ktére z tego typu rozréznieniami po prostu sobie nie radza
lub wrecz nie chcg ich zauwazy¢. Mozna sig¢ z tymi rezultatami nie zgadzaé, ale zapewne bgda one
zrédtem wielu inspiracji dla przysztych badaczy jezyka polskiego jak i badaczy teorii jezyka.

Na koniec trzeba wspomnie¢ o sposobie prezentacji. Edmund Gussmann jest w tym wzgledzie
niedo$cignionym wzorem. Pisze z ogromna werwa, nie pozostawiajac czytelnika obojgtnym wobec
swojego jasno okreslonego stanowiska. Jego klarowny styl i mistrzowska znajomo$¢ jezyka
angielskiego sprawiaja, ze ksiazka jest przystepna i jednoczes$nie porywajaca.
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