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MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
TERMINY I RELACJE
W DWUJEZYCZNYCH TEKSTACH KONSTYTUCJI
LUBLIN, 4-5 WRZESNIA 2015 ROKU

W dniach 4-5 wrzes$nia 2015 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana
Pawtla II w Lublinie odbyla sie¢ Miedzynarodowa Konferencja Naukowa pt.
Terminy i relacje w dwujezycznych tekstach konstytucji. Organizatorami tego
wydarzenia byli: L'UFR de Langue Francaise a I'Université Paris-Sorbonne,
Instytut Filologii Romanskiej Uniwersytetu Jagielloriskiego oraz Katedra Ko-
$cielnego Prawa Publicznego i Konstytucyjnego KUL.

W imieniu organizatoréw, otwarcia konferencji dokonatl ks. dr hab. Miro-
staw Sitarz, prof. KUL — kierownik Katedry Koscielnego Prawa Publicznego
i Konstytucyjnego KUL, ktory powital wszystkich gosci na czele z dr hab. Urszu-
lg Paprockg-Piotrowska, prof. KUL Prorektor ds. Promocji i Wspélpracy z Za-
granicg. Podzigkowal czlonkom Rady Naukowej (Wiestaw Bar, KUL; Krzysztof
Bogacki, UW; Jean-Paul Durand, Institut Catholique de Paris; Christine
Durieux, Univ. Caen; Halina Grzmil-Tylutki, UdJ; Olivier Soutet, Paris IV-
Sorbonne; Dorota Sliwa, KUL; Marcela Swigtkowska, UJ; Grazyna Vetulani,
UAM,; Andrzej Zajac, ISF-Krakéw) i cztonkom Komitetu Organizacyjnego (Oli-
vier Soutet; Roman Sosnowski, UJ; Anna Stowikowska, KUL; Dorota Sliwa;
Urszula Wasilewicz, KUL; Pawel Zajac, KUL; Agnieszka Romanko, KUL) za
podjecie przygotowania merytorycznego i organizacyjnego konferencji. W spo-
s6b szczegélny podziekowal prof. Sliwie, ktéra byla inicjatorem i pomyslodawcag
tego przedsiewziecia naukowego. Ks. Sitarz, uzasadniajgc wspétudzial pracow-
nikéw i doktorantéw kierowanej przez niego katedry w tym wydarzeniu nau-
kowym zwrécil uwage, ze czlonkowie katedry brali czynny udzial w dotych-
czasowych konferencjach z serii Terminy i relacje, zar6wno bedac czlonkami
ich komitetéw organizacyjnych, jak i wyglaszajac referaty: w 2011 r. w kon-
ferencji Terminy i relacje a problem przektadu, w 2013 r. w konferencji Ter-
miny i relacje a korpusy dwujezyczne. Profesor dodal, ze Katedra Koscielnego
Prawa Publicznego i Konstytucyjnego jest jedng z najstarszych katedr istnie-
jacych na Uniwersytecie, w ktérej prowadzone badania interdyscyplinarne
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dotycza w szczegdlnosci prawa konstytucyjnego Kosciota, jak i koscielnego
prawa publicznego.

W imieniu Rektora KUL i calego Kolegium Rektorskiego glos zabrata prof.
Paprocka-Piotrowska, ktéra zwrécita uwage, ze organizowanie tego rodzaju spot-
kan naukowych jest niezwykle wazne. Prorektor wyrazita radosé, iz partnerami
sg Uniwersytet Jagielloniski i Uniwersytet w Sorbonie (Universite Paris 4 —
Sorbonne). Podkreslita, ze zar6wno tematy wystapien, jak i goscie gwarantuja
powodzenie tego przedsiewziecia naukowego. Zyczyla owocnych obrad i mitego
pobytu w Lublinie.

W ramach otwarcia glos zabral réwniez prof. Soutet — dyrektor Instytutu
Jezyka Francuskiego na Uniwersytecie w Sorbonie. Z kolei w imieniu dyrekcji
Instytutu Filologii Romarnskiej UdJ stowa powitania odczytala mgr Maryla Ga-
wron-Zaborska, wyrazajgc rado$é, ze w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
Jana Pawtla II spotykajg sie naukowcy z osrodkéow krajowych i zagranicznych.

Program konferencji obejmowal szes¢ sesji, w ktorych zostaly przedlozone
po dwa referaty. Cztery sesje odbyly sie w pierwszym dniu obrad, a dwa w nas-
tepnym. Referaty wyglosito tgcznie 12 prelegentéw reprezentujgcych trzy pan-
stwa (Chorwacja, Francja i Polska) z nastepujacych osrodkéw naukowych: Uni-
versite Paris 4 — Sorbonne, Université de Bourgogne, Uniwersytet War-
szawski, Instytut Studiéw Franciszkanskich w Krakowie, UJ i KUL.

Sesji pierwszej przewodniczyl prof. Sitarz. Referat nt. Analogiczna teoria
znaczenia termindéw jezykowych. Elementy metafizyki jezyka wyglosit prof. dr hab.
Andrzej Maryniarczyk SDB (KUL). Prelegent swoje wystgpienie podzielil na
trzy czesci: 1. uwagi wstepne, 2. rézne koncepcje znaczenia i 3. analogiczna
koncepcja znaczenia. W rozwazaniach Arystotelesa jezyk mial swoje ugrunto-
wanie w rzeczy. Dlatego tez zasady zwigzane z gramatyka jezyka majg pod-
stawe w rzeczy. Elementy metafizyki jezyka zawierajg pytanie: dzieki czemu
istnieje jezyk? Na terenie tych rozwazan méwimy o triadzie. Analogia to teoria
relacji. W terminach analogicznych podstawg jest ujeta relacja (wewnetrzna
lub miedzy rzeczami). Prof. Maryniarczyk wskazal, ze w semantyce obowigzuja
cztery teorie znaczenia: 1. asocjanistyczna (znaczenie danego slowa/zdania
umieszcza sie¢ w sferze psychicznej), 2. konotacyjna (znaczenie umieszcza sie
w przedmiocie materialnym), 3. ideologiczna (znaczenie umieszcza sie w tzw.
trzecim $wiecie, w idealnym $wiecie) i 4. abstrakcjonistyczna (znaczenie zredu-
kowane do pojecia). Przechodzac do trzeciego punktu wystgpienia, zaznaczyl,
ze analogia to poznanie zwielokrotnione. Podstawg wielosci jest dostrzezone
podobienstwo, ale zachowana réznorodnosé. Analogia metafory polega na oder-
waniu jakiej$ cechy z jednego przedmiotu i przeniesienie jej na drugi. Ksigdz
Profesor wyréznil analogie atrybucji (np. ,zdrowe powietrze”) i analogie pro-
porcji (np. ,istota zywa”).

Nastepnie prof. dr hab. Krzysztof Bogacki (UW) zaprezentowal referat pt.
Primitifs sémantiques, prédicats et ontologies (a partir des textes constitution-
nels — une réflexion terminologique sur les ontologies et primitifs sémantiques
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en philosophie, en linguistique et en informatique) (Prymitywy semantyczne,
predykaty i ontologie (na podstawie tekstéw konstytucyjnych — refleksja termi-
nologiczna na temat ontologii i prymitywéw semantycznych w filozofii, ling-
wistyce i informatyce)). Wskazal na trzy zasadnicze pojecia, ktére nastepnie
scharakteryzowal, tj. 1. pojecie ontologii, 2. pojecie predykatéw i 3. pojecie pry-
mitywéw semantycznych. Prelegent zauwazyl, ze jeszcze nie tak dawno ontolo-
gig interesowali sie niemal wylacznie filozofowie i logicy, ktérzy dodatkowo
zajmowali sie tzw. prymitywami semantycznymi, uzywajac pojecia predykatow
semantycznych. Wspélczesnie odwolywanie sie do ontologii jest nieodzowne
takze wéwczas, kiedy wykorzystywany jest komputer do automatycznego wy-
szukiwania tresci zawartych w tekstach. Réwniez informatykom nieobce jest
pojecie predykatéw. W referacie profesor poréwnal podejscie jezykoznawcéw
i informatykéw do ontologii i wskazywal na punkty zbiezne, a takze réznice
w uzyciu terminéw ontologia oraz predykat.

Sesja zakonczyla sie dyskusja. Prof. Sliwa zadala pytanie prof. Maryniar-
czykowi odno$nie do mozliwo$ci wyjasnienia relacji metonimii w kontekscie
teorii analogii. W odpowiedzi ksigdz profesor nawigzal do metafory i zauwazyl,
ze teologia jest nauka, ktéra opiera sie na metaforze. W okresleniu ,Bég
Ojciec” nastepuje oderwanie terminu ojciec od czlowieka i przekazanie go na
Boga. Przyznal, ze dotychczas nie bylo refleksji odnosnie do relacji metonimii
ize warto sie tym problemem zajgé. Glos w dyskusji réwniez zabral prof.
Soutet, ktory wskazal na rozwéj terminu ontologia i oderwanie go ze stosowa-
nia wylgcznie w filozofii oraz przejecie przez filologéw, a nawet informatykow.
W ten spos6éb samo pojecie ontologia zostalo zastosowane w jezykoznawstwie
jako podstawa do okreslania struktur jezykowych i jest bardzo przydatne do
tworzenia definicji. Profesor zasygnalizowal tez problem dobrej i zlej definicji.
W tym kontekscie glos zabral takze prof. Maryniarczyk, zwracajgc uwage, ze
juz od czasé6w Ch. Wolfa nie utozsamia sie ontologii z metafizyky. Nie mozna
méwié o jednej ontologii, ale o ontologiach. W tworzeniu definicji ontologie wy-
chodza od przedmiotu, za§ w metafizyce na podstawie utworzonych poje¢ po-
stuluje sie rzeczy.

Sesji drugiej przewodniczyl prof. Samir Bajrié. Referat nt. Comment parler
de constitution a Rome? (Jak moéwié o konstytucji w Rzymie?) wyglosila prof.
Michele Ducos (Universite Paris 4 — Sorbonne). W swoim referacie zwrécita
uwage, ze w starozytnym Rzymie nie bylo konstytucji w sensie formalnym
i materialnym. Spoleczenstwo nie powstaje poprzez ustawy, ale przez zwyczaje
i normy spoleczne. Prelegentka wskazala na rézne rodzaje aktéw normatyw-
nych, jakie powstaly w starozytnym Rzymie zaréwno o charakterze ogélnym
(edykt), jak i szczegélnym (dekret, reskrypt, odpowiedz pisemna, wyrok, odpo-
wiedZ administracyjna). Profesor wskazala, ze termin constitutio moze oznaczac
,zbiér praw” (konstytucja) lub ,,ustanowienie przepiséw” (constitutio de legibus).

Prof. O. Soutet (Universite Paris 4 — Sorbonne) zaprezentowal referat pt.
Analyse lexicologique et historique de constitution, loi, régle et charte (Analiza
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leksykalna i historyczna pojeé: konstytucja, ustawa, zasada i karta). Prelegent
w swoim wystgpieniu podal przestanki etymologiczne i chronologiczne dotyczace
znaczenia prawnego oraz konstytucyjnego terminéw: konstytucja, ustawa,
zasada i karta. Wskazal takze na charakter religijny pojeé¢ z nimi zwigzanych.
Profesor zauwazyl, ze w przypadku dokumentéw papieskich stosuje si¢ termin
w liczbie pojedynczej konstytucja apostolska, a w przypadku prawa zakonnego
juz w liczbie mnogiej — konstytucje zakonne. Nastepnie wskazal na problem
konotacji pojecia konstytucja i jego stosowanie. Pierwsza konstytucja we Francji
powstata w 1791 r. w okresie Wielkiej Rewolucji i wprowadzila ustréj I Repub-
liki. Kolejny dokument Karta konstytucyjna z 1815 r. zostala wprowadzona po
obaleniu Cesarstwa Napoleona Bonaparte. Powstata wtedy II Republika, prze-
mieniona nastepnie przez Napoleona III, ktéry doprowadzil do powstania
IT Cesarstwa. Gdy w 1870 r. cesarz zostal obalony, powstal problem, jaki wpro-
wadzié ustréj. Przez 5 lat Francja nie miala w sensie $cislym ustroju. Nie
chciano wprowadzié¢ ustroju republikanskiego w jego 6wczesnym rozumieniu,
poniewaz, jak to okreslil profesor, ,Zle sie kojarzyl”. Odwolano sie wiec do
starozytnego rozumienia republiki — res publica i dlatego dopiero w 1875 r.
uchwalono ustawy konstytucyjne tzw. trzecig karte. Kolejna konstytucja zosta-
1a uchwalona dopiero w okresie rezymu Vichy w czasie II wojny $§wiatowej.

Na zakonczenie sesji odbyla sie dyskusja, w ktérej jako pierwszy pytanie
o ré6zne uzywanie terminéw dotyczacych dokumentéw soborowych, tj. konsty-
tucje, kanony, ustawy zadal o. dr Andrzej Zajac. W dyskusji glos zabral prof.
Sitarz, ktéry wyjasnil, ze Sobér Watykanski II uchwalil 16 dokumentéw,
w tym: 4 konstytucje, 9 dekretéw i 3 deklaracje, wskazujac jednoczes$nie na
hierarchie Zrédet prawa. Kosciét jest instytucjg Bosko-ludzka i nie ma konsty-
tucji formalnej w postaci aktu normatywnego. Dodal, ze nie mozna tego same-
go aparatu pojeciowego z prawa panstwowego przenies§é na Kosciél, poniewaz
Kosciél ma konstytucje w sensie materialnym, ktérg jest Pismo Swiete. Po-
nadto zwrécil uwage na rozréznienie terminu ius (‘prawo Boze’) od lex (zgodnie
z definicjg $§w. Tomasza: Lex est quaedam rationis ordinatio ad bonum
commune, ab eo qui curam communitatis habet promulgata). Do dyskusji dolg-
czyli sie réwniez prof. Sliwa i prof. Soutet.

Sesji trzeciej przewodniczyl o. dr Zajgc. Jako pierwszy referat nt. Funzione
dell’attivita definitoria nel diritto canonico. Riferimenti alla traslazione latino-
polacca dei testi costituzionali di alcuni Istituti religiosi (Funkcja tworzenia
definicji w prawie kanonicznym. Odniesienia do ttumaczenia taciriskich-polski
w konstytucjach niektorych instytutéow zakonnych) wyglosit dr Przemystaw Mi-
chowicz OFMConv (ISF, Krakow). Prelegent wskazal, ze brak ogélnej teorii
prawa Ko$ciola sprawia, ze trudno jest przedstawié¢ problem tworzenia definicji
instytucji i poje¢ prawnych stosowanych w prawie kanonicznym, a szczegélnie
w konstytucjach niektérych instytutéw zakonnych. Po promulgacji Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r. mozna zauwazyé pewng ostroznosé w definio-
waniu instytucji prawnych, co takze wystepowalo w podstawowych konstytu-
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cjach instytutéw zakonnych. Zadanie definiowania jezyka prawnokanonicznego
to raczej doktryna okreslenia ich przez opinie oséb autorytatywnych, ktére
majg rézng wartosé hierarchiczna, pod warunkiem, ze podstawg ich opinii jest
dokladna analiza teksté6w prawnych. Niezaleznie od tych ewidentnych trud-
nosci, nie mozna catkowicie wykluczy¢ mozliwo$ci tworzenia niektérych ro-
dzajow definicji prawnych. Prelegent wskazal na konieczno$é poré6wnania tych
samych tekstéw konstytucyjnych wybranych instytutéw zakonnych dla wska-
zania pewnej dynamiki oraz mozliwych dostosowan jezykowych, jakie istniejg
miedzy ttumaczeniami dokumentu z jezyka laciniskiego na polski.

Dr Anna Slowikowska (KUL) przedlozyla referat nt. Interpretacja pojecia
smunus” w konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium’ (1964). Celem
wystgpienia byla interpretacja pojecia munus w takim ksztalcie, jaki zostal mu
nadany w konstytucji Lumen gentium i dolgczonej do niej wstepnej nocie wy-
jasniajacej (Nota explicativa praevia). Prelegentka przedstawila jezykowe zna-
czenie pojecia munus. Zgodnie z porzgdkiem semantycznym wyraz ten ma zna-
czenia: ‘zadanie’, ‘obowigzek’, ‘urzad’, ‘praca’, ‘funkcja’. Nastepnie A. Slowikowska
przeanalizowala wystepowanie terminu munus w konstytucji Lumen gentium.
Wskazala, ze termin ten wystepuje 49 razy w samej konstytucji i 6 razy w No-
ta explicativa praevia. Najczesciej ojcowie soborowi uzywali tego terminu
w znaczeniu: ‘urzad’, ‘misja’, ‘zadanie’, ‘funkcja’. Prelegentka zwrécita rowniez
uwage na liczne rozbiezno$ci i bledy w przekladach z jezyka tacinskiego, ktéry
jest oficjalnym jezykiem Kos$ciota. Dlatego tez, jezeli tekst oryginalny jest opu-
blikowany w jezyku lacinskim, to w takim obowigzuje. Trzecim punktem wy-
stapienia bylo wskazanie implikacji wieloznacznosci pojecia munus dla rozu-
mienia konstytucji Lumen gentium.

W dyskusji glos zabrala prof. Sliwa, ktéra wskazata na trudnosé w przed-
stawieniu problemu jezykowego pojawiajacego sie w trakcie przekladu tekstu
laciniskiego o charakterze prawnym na jezyki narodowe. Prof. Ducos wyrazila
wdziecznosé za przyblizenie kwestii prawniczych filologom, do dyskusji dotg-
czyl réwniez dr Michowicz.

Ostatniej sesji pierwszego dnia sympozjum przewodniczyta prof. M. Ducos.
Prelekcje nt. Peuples constitutifs et identités linguistiques en Bosnie-Herzégovine
(Narody konstytucyjne i tozsamosci lingwistyczne w Bosni i Hercegowinie) wy-
glosit prof. S. Bajri¢ (Université de Bourgogne). Prelegent wskazal na problem
stworzenia zwigzku miedzy nazwg jezyka serbsko-chorwacki i nazwa Jugo-
stawia, ale nie w takim samym znaczeniu etnonimu jugostowiariski, jaki ma
etnonim francuski — Francja rozpatrywana jako panstwo, naréd — odnosi sie do
narodu francuskiego. Rygorystyczne rozréznienie, ktére narody zamieszkujgce
Pélwysep Balkanski stanowia, jako dziedzictwo austro--wegierskie, miedzy
nacionalnost (,narodowos¢”, ,przynaleznosci do narodu”, w jezyku niemieckim:
Volksangehorigkeit) i drZavijanstvo (,obywatelstwo”, ,przynalezno$é do Panstwa”,
w jezyku niemieckim: Staatsangehorigkeit) zderza sie z francuskim, zachod-
nim rozumieniem, gdzie naréd i panstwo sg zwartym kryterium-odniesieniem.
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Polityka jezykowa, tak samo jak i polityka wspélnot spolecznych i religijnych,
ktore dzisiaj tworzg Bosnie i Hercegowine, ten dziwny relikt ,mozaiki narodéw
i tradycji”, ktére kiedys stanowily druga Jugoslawie (1941-1991), komplikuje
zlozonos$é relacji zaréwno instytucjonalnych, jak i ludzkich, miedzy jej naro-
dami skladowymi. Nazwy ustalone w porozumieniach z Dayton (1995 r.) i od-
noszgce sie do podmiotéw politycznych, jak réwniez zainteresowanych narodéw
i mniejszosci, takich jak federacja bos$niacko-chorwacka/muzulmarsko-chor-
wacka, Republika Serbska (serbska jednostka polityczna w Bos$ni i Hercego-
winie), Chorwaci/Bo$nio-Chorwaci, Serbowie/Bosnio-Serbowie, Bos$niacy, Bos-
niacy/muzulmanie/bo$niaccy-muzulmanie itp., tworzg bardzo szeroki obszar,
w ktorym przenikajg sie i nakladajg wymagania jezykowe oraz realia wieloet-
niczne oraz wielowyznaniowe.

Mariage, PACS et concubinage et leurs équivalents terminologiques et juri-
diques en Croate (Matzernistwo, konkubinat i PACS oraz ich ekwiwalenty termi-
nologiczne i prawne w Chorwacji) stanowil przedmiot wystgpienia dr Dubravki
Saulan (Universite Paris 4 — Sorbonne). W swoim wystgpieniu prelegentka
stwierdzila, ze to zwigzek dwdch oséb (bez wzgledu na ptecd) jest aktem praw-
nym i sformalizowanym jako nowa rodzina w Unii Europejskiej. Saulan przed-
stawila pojecia oznaczane terminami mariage, PACS i concubinage w jezyku
francuskim oraz Zivotno partnerstvo w jezyku chorwackim. Prelegentka za-
prezentowala ponadto przeglad terminologiczny stopnia rozpadu przymierza
rodzinnego w obu tradycjach prawnych (rozwéd, separacja). Dzieki nim, zda-
niem prelegentki, latwiej jest zrozumieé réznice w konceptualizacji warunkéw
okreslenia danego rodzaju zwigzku. Stwierdzila, ze malzenistwo od zwigzku for-
malnego (PACS) r6zni sie tylko tym, ze malzeristwo jest zwigzkiem kobiety i mez-
czyzny, natomiast PACS moze by¢ takze zwigzkiem dwdch oséb tej samej pici.

Na zakonczenie wywigzala sie zywa dyskusja odnosnie do stwierdzenia pre-
legentki na temat réznicy miedzy malzenstwem i PACS, zwigzkéw sakramen-
talnych i niesakramentalnych oraz znaczenia instytucji separacji w prawie
panistwowym, jak i kanonicznym. Glos zabrali prof. Sliwa, prof. Sitarz oraz
mgr Gawron-Zaborska.

Drugi dzien obrad rozpoczgl sie Mszg §w. w Kosciele Akademickim w intencji
zmarlej 1 lipca 2015 r. prof. dr hab. Haliny Grzmil-Tylutki (UJ), ktéra od poczat-
ku zaangazowana byla w prace merytoryczne i organizacyjne cyklu konferencji
Terminy i relacje.

Sesji pigtej przewodniczy! prof. K. Bogacki. Pierwszy referat pt. La Diéte, la

diétine, le Maréchal de la Diéte, ... — de la Constitution du 3 mai 1791 a la
Constitution du 2 avril 1997 ou que doit faire le traducteur pour que la Pologne
ne soit plus située « nulle part » ? (Sejm, sejmik, Marszatek Sejmu, ... — od

Konstytucji 3 maja 1791 r. do Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. lub co musi
zrobié¢ tlumacz, aby Polska juz nie znajdowata sie ,nigdzie”?) wyglosita mgr
Gawron-Zaborska (UJ), majaca wieloletnie do§wiadczenie pracy tlumacza przy-
sieglego. W swoim wystapieniu przedstawila sytuacje, w ktérych znalazla sie
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jako tlumacz pracujagcy w Ambasadzie Francuskiej w Krakowie podczas spot-
kan urzednikéw francuskich z przedstawicielami polskich organéw samorzado-
wych. Podala przyklad, kiedy ttumaczenie wyrazu sejmik na la diétine wy-
wolywalo usémiech wéréd francuskich urzednikéw i poréwnata to do sytuacji,
w ktéorej w Polsce kto§s mowil o ,bundestagiku”, ,kneseciku”. Prelegentka przed-
stawila zastosowane slownictwo w tekstach konstytucji: ttumaczeniu na jezyk
francuski Konstytucji 3 maja 1791 r., Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego
z 1807 r. w oryginale sporzadzona po francusku, Karta Konstytucyjna dla Kré-
lestwa Kongresowego z 1815 r. nadana przez Cara Aleksandra I takze w ory-
ginale po francusku, Konstytucja Wolnego Miasta Krakéw 1815 r. takze we
francuskim oryginale oraz Konstytucja marcowa z 1921 r. w tlumaczeniu na
jezyk francuski. W konkluzji swojego wystapienia prelegentka udzielila prak-
tycznej rady tlumaczom, aby w trakcie swojej pracy stosowali nazewnictwo
historyczne wobec tych, ktérzy mieli do czynienia z terminologig francuska
i polska, a w przypadku do pozostalych os6b uzywaé zblizonego nazewnictwa.

Wyktad nt. Zarys klasyfikacji semantycznej i modalnej czasownikéw pol-
skich i francuskich wystepujqcych z syntagmami taciriskimi w tekstach prawa
przedlozyla mgr Ilona Krason (KUL). W swoim wystgpieniu przedstawila pro-
blem stosowania taciriskich paremii w tekstach prawnych i prawniczych we
Francji i w Polsce. Prelegentka przedstawila podstawowg typologie tekstow
prawnych: teksty prawne (kodeksy, ustawy, rozporzadzenia, dekrety itp.) oraz
teksty prawnicze (podreczniki, artykuly, komentarze i prace doktorskie). Na-
stepnie przedstawila klasyfikacje semantyczng prédicats verbaux (orzeczenia)
w jezyku polskim i francuskim, stosowanych w wybranych wyrazeniach tacin-
skich oraz wskazala te czasowniki wystepujace w wyrazeniach z procedury
cywilnej, ktére informujg o stanie prawnym, obiektywnosé normy prawnej, jak
réwniez czasowniki dotyczace zgody lub zezwolenia. Prelegentka podata przy-
klady takich czasownikéw w jezyku polskim i francuskim oraz zwroty lacin-
skie. Kazdy tekst prawny ma charakter normatywny, a zatem powinien mieé
modalno$é deontyczng.

Na zakonczenie sesji odbyla sie dyskusja na temat tzw. wtracen lacinskich,
w ktorej uczestniczyli: S. Bajrié, M. Ducos, O. Soutet oraz M. Sitarz. Ksigdz
profesor zwrécil uwage na znaczenie jezyka lacinskiego w Kosciele, co zostalo
podkreslone w konstytucji apostolskiej Jana XXIII o podniesieniu studium jezy-
ka lacinnskiego Veterum Sapientia z 22 lutego 1962 r., do ktérej odwotal sie pa-
piez Benedykt XVI w motu proprio Latina Lingua, ustanawiajgcym Papieska
Akademie Laciniskg z 10 listopada 2012 r. Dodal, ze konstytucja Veterum Sa-
pientia nie zostala zacytowana w zadnym dokumencie Soboru Watykanskiego II.

Ostatnig sesje poprowadzil prof. O. Soutet. Referat nt. Les verbes garantir et
assurer et leurs équivalents polonais dans le texte constitutionnel contemporain
d’un Etat et dans « Gaudium et spes » (1965) (Czasowniki garantir i assurer
oraz ich ekwiwalenty polskie w tekstach wspdtczesnych konstytucji paristwo-
wych oraz « Gaudium et spes » (1965) wyglosila prof. Sliwa. W swoim wysta-
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pieniu opierala sie na tekstach konstytucji Francji i Polski oraz ich tltumaczen
na jezyk polski i francuski. Prelegentka wskazala etymologie czasownikéw
garantir, assurer, gwarantowad i zabezpieczaé oraz na konstrukcje wystepujace
w badanych tekstach w danych jezykach. Zasygnalizowala réznice w charak-
terze normatywnym konstytucji paristwowych i koscielnych. Wskazata na ten-
dencje uzywania czasownikéw modalnych (modalno$é deontyczna in re) w tek-
stach konstytucji panstwowych w obu jezykach, natomiast w konstytucji Ko-
Sciola katolickiego pojawila sie réznica w tendencji modalnosci de re w prze-
ktadzie francuskim (czasownik modalny assurer) oraz tendencji modalnosci de
dicto w przekladzie polskim (czasowniki desygnujgce czynno$é, np. zabezpieczad).

Nastepnie odbyla sie dyskusja. Najpierw glos zabrala mgr Gawron-Zabo-
rska, ktéra wskazala na kwestie tlumaczern na jezyk francuski Konstytucji
Rzeczpospolitej Polski oraz na jezyk polski Konstytucji Francji. Ponadto zwré-
cila uwage na podstawowy blad w tlumaczeniu na jezyk polski wyrazen:
tribunal, cour d’appel, cour de cassation i cour international. Zabierajac glos,
prof. Bajri¢ zwrécil uwage na stosowanie prefikséw, ktére mogag zmieniaé
aspekt czasownikowy danej czynnos$ci na dokonany lub niedokonany. Dr Zajac
zasugerowal, ze znaczenie czasownika zabezpiecza¢ mozna interpretowac od
wloskiego senza cura, czyli ,co$§ bez pieczy”, co wskazuje na znaczenie etymo-
logiczne czasownika.

Na zakoriczenie w imieniu organizatoréw glos zabral prof. Soutet, ktéry
podsumowal poszczegélne wystapienia, oraz prof. Sliwa, ktéra podkreslita bo-
gaty i réznorodny charakter obrad, podzigkowala za aktywng obecnosé wszyst-
kim uczestnikom, poinformowala o planowanej publikacji artykuléw z konfe-
rencji z prosbg o przeslanie artykuléw w terminie do korica wrzes$nia oraz do-
konala zamkniecia sympozjum. Ostatnim punktem konferencji byl wspélny
obiad w mensie akademickiej KUL.
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