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Michat Skwierczynski

KOSCIELNA OSOBA PRAWNA JAKO LICENCJOBIORCA
AUTORSKICH PRAW MAJATKOWYCH

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.! nie ma regulacji odnoszg-
cych sie wprost do praw autorskich w Kosciele Katolickim. Dopiero Ko-
deks Kanonéw Koscioléw Wschodnich z 1990 r.2 przyznal prawo do wla-
snosci intelektualnej autorowi, wskazujac, ze ,,dzielo intelektualne autora
jest pod ochrong prawng, zaré6wno gdy tworzy jego uprawnienia osobiste,
jak tez jako Zrédlo praw dziedzicznych” (kan. 666 § 1). W literaturze wyra-
zany jest jednak poglad, iz wobec luki w systemie prawnym Kosciota tacin-
skiego w kwestii ochrony praw autorskich, kan. 666 KKKW posiada zna-
czenie normatywne takze w KoSciele laciniskim, poniewaz zasady interpre-
tacji prawa odsylajg do calego ustawodawstwa Kosciota [Adamowicz i Ka-
wa 2000, 52]. Znajduje on swoje uzasadnienie w zasadzie ogélnej KPK/83:
sJesli w okreslonej sprawie brak wyraznej ustawy, powszechnej lub party-
kularnej, albo prawa zwyczajowego, sprawa — z wyjatkiem karnej — winna
by¢ rozstrzygnieta z uwzglednieniem ustaw wydanych w podobnych spra-
wach, ogélnych zasad prawnych z zachowaniem stuszno$ci kanonicznej,
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jurysprudencji, praktyki Kurii Rzymskiej oraz powszechnej i stalej opinii
uczonych” (kan. 19). W kontekécie analizowanego zagadnienia istotne zna-
czenie ma réwniez odwolanie sie ustawodawcy koscielnego wprost do
ustaw cywilnych, m.in. w zakresie norm dotyczgcych uméw i zobowigzan
(kan. 1290), wiaczajgce zagadnienia dotyczace praw autorskich w obreb
zainteresowania dziedziny prawa majgtkowego Kosciota. W polskich wa-
runkach znalazlo to dodatkowe potwierdzenie w wyraznym przyjeciu przez
Kosciol przepisé6w prawa panstwowego za wlasne, o czym stanowi art. 23
Konkordatu z 1993 r.3, zgodnie z ktérym koscielne osoby prawne moga
zgodnie z przepisami prawa polskiego nie tylko nabywaé dobra material-
ne, tj. mienie nieruchome i ruchome, ale takze niematerialne dobra ko-
$cielne, wymienione w tym przepisie explicite jako prawa majgtkowe. Do-
konywanie przez struktury KosSciola wszystkich dzialan w sferze majagtko-
wej zgodnie z regulami panstwowego prawa cywilnego harmonizuje z ten-
dencjg do kanonizowania tego prawa, czyli do uznawania jego przepisow
za obowigzujace w koscielnym prawie majgtkowym [Goralski i Piendyk
2000, 128], co w odniesieniu do regulacji prawnych, majacych za zadanie
ochrone autorskich praw majgtkowych, oznacza przede wszystkim ko-
nieczno$§é zapewnienia zgodno$ci zawieranych uméw, bardzo czesto przy-
bierajgcych postaé umowy licencyjnej, z ustawg o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych*. Zarzadcy koScielnych os6b prawnych, wchodzgec w ob-
rét regulowany panstwowymi przepisami rangi ustawowej, powinni docho-
waé nalezytej starannosci, aby tre$é zawieranej umowy licencyjnej w pelni
odpowiadata procesowym i materialnym wymogom prawa.

1. MAJATKOWE PRAWA AUTORSKIE

Polski ustawodawca przyjal koncepcje dualizmu praw autorskich [Bar-
ta, Czajkowska-Dgbrowska, Cwigkalski, i Traple 2005, 228], ktéra zakla-
da, ze utwor® jest chroniony przez przyznanie twércy podmiotowych praw
autorskich, tj. osobistych i majgtkowych.

3 Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polskg, podpisany w War-
szawie dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U. z 1998 r., Nr 51, poz. 318.

4 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U.
z 2016 r., poz. 666 z pézn. zm. [dalej cyt.: u.p.a.p.p.].

5 Kazdy przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakieijkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia”
(art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p.).
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Autorskie prawa osobiste przystuguja jedynie autorowi. Zgodnie z art.
16 u.p.a.p.p. chronig one nieograniczong w czasie i niepodlegajacg zrzecze-
niu sie lub zbyciu wiez twércy z utworem, a w szczegélnosci prawo do au-
torstwa utworu, oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem
albo do udostepniania go anonimowo, nienaruszalnosci tre$ci i formy
utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania, decydowania o pierwszym
udostepnieniu utworu publicznosci, nadzoru nad sposobem korzystania
z utworu.

Natomiast autorskie prawa majgtkowe majg na celu gléwnie ochrone
ekonomicznych intereséw tworcy, a w szczegdlnosci ochrone wartosci ma-
terialnej utworu oraz korzysci ptynacych z jego eksploatacji. W przeciwien-
stwie do autorskich praw osobistych, mogg by¢ one przedmiotem obrotu.
Ochrona autorskich praw majgtkowych przebiega na plaszczyznie zaréw-
no cywilnoprawnej, jak i karnej. Zgodnie z art. 79 u.p.a.p.p. uprawniony
(tworca, ale takze kazdy inny podmiot, w tym koscielna osoba prawna,
ktéry zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa posiada tytul prawny
do korzystania z utworu), ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaly na-
ruszone, moze wystgpié do osoby, ktéra naruszyla te prawa, m.in. z zgda-
niem zaniechania naruszania, usuniecia skutk6w naruszenia, naprawie-
nia wyrzadzonej szkody czy wydania uzyskanych korzysci.

Kazdy podmiot, ktéremu przystugujg majatkowe prawa autorskie, mo-
ze nie tylko wystapié z roszczeniem o naprawienie wyrzgdzonej szkody na
zasadach ogélnych®, ale — co nalezy uznaé za przejaw szczegélnej ochrony
praw autorskich — moze zgdac¢ zaptaty sumy pienieznej w wysokosci odpo-
wiadajgcej dwukrotnodci, a gdy naruszenie jest zawinione, nawet trzykrot-
no$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
z utworu (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.)". Sciezki procesowe wzajem-

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2017 r., poz. 459
[dalej cyt.: k.c.], art. 471.

" Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. jest nie-
zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie, w jakim zobowigzuje do zaplaty trzykrotnosci stosownego wyna-
grodzenia podmiotowi uprawnionemu z tytulu autorskich praw majagtkowych, zob. Wy-
rok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 32/14,
http:/trybunal.gov.pl/rozprawy-i-ogloszenia-orzeczen/wyroki-i postanowienia/art/8389-
prawo-autorskie-ochrona-majatkowych-praw-autorskich-odszkodowanie [dostep:
5.10.2016]. Wyrok Trybunatu wszed! w zycie z dniem ogloszenia, tj. 1 lipca 2015 r., Dz.
U. poz. 932. Z tg datg cytowany przepis u.p.a.p.p. utracit moc w zakresie dotyczgcym
wysokosci ryczaltowego odszkodowania zwigzanego z zawinionym naruszeniem autor-
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nie sie wykluczaja, co oznacza, ze podmiot, ktérego autorskie prawa majgt-
kowe zostaly naruszone, powinien podjaé decyzje o wyborze jednej z nich.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze ustawodawca w art. 65 u.p.a.p.p. wpro-
wadzit istotne domniemania interpretacyjne uméw, ktérych przedmiotem
pozostajg autorskie prawa majgtkowe. I tak, gdy w umowie nie doszlo do
wyraznego wskazania, iz jej przedmiotem pozostaje przeniesienie majgtko-
wego prawa autorskiego, uznaje sie ze doszlo do udzielenia licencji.

2. CHARAKTERYSTYKA UMOWY LICENCYJNEJ

Umowa licencyjna jest umowg nienazwang (nie zostala stypizowana
w czesci szczegdlnej kodeksu cywilnego), a zatem jej strony mogg — zgod-
nie z wyrazong w art. 3563 k.c. zasadg swobody uméw — w znacznym stop-
niu w sposéb dowolny uksztaltowaé¢ majacy je gczyé w przyszlosci stosu-
nek zobowigzaniowy, a jedynym ograniczeniem jest, aby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie (takim aktem
normatywnym jest u.p.a.p.p.) ani zasadom wspélzycia spolecznego. Pod-
miotem udzielajgcym licencji (licencjodawcg) moze by¢ osoba, ktérej przy-
stugujg autorskie prawa majgtkowe lub licencjobiorca, ktéremu uprawnio-
ny z tytulu autorskich praw majgtkowych w umowie licencyjnej zezwolit
na udzielanie dalszych licencji, tj. sublicencji (art. 67 ust. 3 u.p.a.p.p.).
Przedmiotem umowy licencyjnej jest najczesciej udzielenie licencjobiorcy
uprawnienia do korzystania z chronionego utworu. Majgc na uwadze art.
41 ust. 2 u.p.a.p.p., umowa powinna réwniez okreslac pola eksploatacji, na
ktorych nastapito upowaznienie. Przyjmuje sie, ze te dwa elementy stano-
wig essentialia negotii umowy licencji [Barta i Markiewicz 2007, 21]. Nie-
ktorzy autorzy jako trzeci element wskazujg réwniez obowigzek okreslone-
go dziatania po stronie licencjodawcy polegajacy na umozliwieniu licencjo-
biorcy korzystania z przedmiotu licencji [Targosz i Wlodarska-Dziurzyn-
ska 2010, 86-87], chociaz zakres i charakter tego obowigzku nie jest
wprost uregulowany w zadnym z przepiséw ustawy.

W zaleznos$ci od zakresu uprawnien licencjobiorcy ustawodawca rozroz-
nia w art. 67 ust. 2 u.p.a.p.p. licencje wylgczne i niewylgczne. Jesli umowa
zastrzega wylgcznosé na korzystanie z utworu w okreslony sposaéb, to jest
to licencja wylgczna, natomiast jezeli takiego zastrzezenia nie ma i licen-

skich praw majgtkowych. Zob. takze: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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cjodawca ma mozliwosé udzielenia prawa do korzystania z utworu na tym
samym polu eksploatacji, takze innym osobom, to stosunek prawny taczg-
cy strony takiej umowy okreslany jest mianem licencji niewylgcznej. Usta-
wowe rozréznienie prowadzi do nastepujgcego wniosku: moze istnie¢ tylko
jedna licencja wylgczna na korzystanie z danego utworu na okreslonym
polu eksploatacji. Udzielenie kazdej péZniejszej licencji w takim samym
zakresie powoduje przyznanie prawa dotknietego wadg prawng. Licencjo-
biorca wylgczny moze na podstawie art. 67 ust. 4 u.p.a.p.p. dochodzié¢ w ta-
kiej sytuacji wobec pézniejszego licencjobiorcy (zaréwno wylgcznego, jak
i niewylgcznego) roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majgtko-
wych pod warunkiem jednak, ze umowa nie wylgcza tego uprawnienia
[Barta, Czajkowska-Dgbrowska, Cwiqkalski, i Traple 2005, 521]. Zgodnie
z art. 67 ust. 5 u.p.a.p.p. w zw. z art. 73 § 1 k.c. licencja wylaczna powinna
zostaé udzielona w formie pisemnej ad solemnitatem. Gdyby ten wymoég
nie zostal spelniony, przyjmuje sie, ze w wiekszosci przypadkéw mozna
w drodze wykladni o§wiadczenri woli positkowaé sie argumentacja, ze stro-
ny zawarly umowe o udzielenie licencji niewylacznej, ktéra nie wymaga
dla swojej waznosci zadnej szczegélnej formy (dopuszczalna jest konwersja
niewaznej umowy licencji wylgcznej na wazng umowe licencji niewylgcz-
nej) [Barta, Czajkowska-Dgbrowska, Cwigkalski, i Traple 2005, 522]. Za
takim rozwigzaniem przemawia dodatkowo redakcja art. 67 ust. 2
u.p.a.p.p., ktéry mozna interpretowac jako tworzgcy ustawowe domniema-
nie udzielenia licencji niewylgcznej. Ponadto licencje niewylgczne moga
by¢ udzielane wielokrotnie i réwnoczesnie na tych samych polach eksplo-
atacji, co w praktyce oznacza, ze ten sam utwoér moze by¢ wykorzystywany
przez wielu licencjobiorcéw w tym samym czasie.

Umowa licencyjna z zalozenia ma charakter czasowy. Moze by¢ zawar-
ta na czas oznaczony lub nieoznaczony. Zgodnie z art. 66 ust. 1 u.p.a.p.p.
podstawowy czas trwania licencji wynosi pie¢ lat. Po uptywie terminu up-
rawnienia licencyjne wygasajg. Zgodnie z zasadg swobody uméw strony
mogg skroéci¢ lub wydluzyé czas trwania umowy. Jednakze w przypadku
wydluzenia czasu trwania umowy licencyjnej zawartej na czas oznaczony
poza ustawowy okres pieciu lat traktuje sie jg jako udzielong na czas nie-
oznaczony z mozliwoscig jej wypowiedzenia (art. 68 ust. 2 u.p.a.p.p.). W tej
sytuacji, je§li umowa nie stanowi inaczej, kazda ze stron moze jg wypowie-
dzie¢ z zachowaniem terminéw umownych, a w razie ich braku na rok na-
przéd, na koniec roku kalendarzowego.
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3. LICENCJOBIORCA O STATUSIE KOSCIELNEJ OSOBY PRAWNEJ

W wyniku zawarcia umowy licencyjnej z twércg lub innym podmiotem
posiadajgcym autorskie prawa majgtkowe do utworu, kosScielna osoba
prawna nabywa uprawnienie do korzystania z utworu, ktore z istoty rze-
czy nie upowaznia do rozporzgdzania utworem na wszystkich polach eks-
ploatacji®. Istotng kwestig jest tu konieczno$¢ skonkretyzowania w umo-
wie licencyjnej poszczegolnych pél eksploatacji. Niektorzy przedstawiciele
doktryny sklaniajg sie ku rygorystycznej wyktadni art. 41 ust. 2 u.p.a.p.p.,
zgodnie z ktérg wzgledy interpretacji jezykowej nie upowazniajg do od-
stepstwa od ustawowego wymogu wyraznego i precyzyjnego okreslenia
w tresci umowy na jakich polach utwér moze byé eksploatowany. Postugu-
ja sie przy tym argumentem, ze dozwolona wykladnia tresci umowy doko-
nywana w granicach zgodnego zamiaru stron i jej celu, o ktérej mowa
w art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym ,,w umowach nalezy raczej badad, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym
brzmieniu”, nie moze jednak zastepowac¢ wymieniania pél eksploatacji ja-
ko takich i ma jedynie stuzyé ich ewentualnemu doprecyzowaniu. Jezeli
zatem licencja nie wymienia jakiego$ pola eksploatacji, to znaczy, ze brak
ten byl objety wolg stron [Barta i Markiewicz 2011, 307]. Inni przedstawi-
ciele doktryny, o ktérych mozna powiedzieé, ze sg reprezentantami wy-
ktadni liberalnej, twierdzg natomiast, ze gdy strony umowy nie okreslily
doktadnie, na czym ma polegaé¢ eksploatacja utworu, nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby regule wykladni wynikajgcg z art. 65 k.c. powigzac z art. 49
ust. 1. u.p.a.p.p., w szczeg6lnosci, gdy wystepuje zgodnosé pél eksploatacji
z charakterem i przeznaczeniem utworu oraz przyjetymi zwyczajami [Ke-
pinski 2013, 594-96]. Przedstawiajac powyzsze stanowiska nie trudno za-
uwazyé, ze ich znaczenie dla pewnos$ci obrotu dobrami intelektualnymi
zdecydowanie wykracza poza spér akademicki, albowiem utozsamienie sie

8 Katalog przykladowych pél eksploatacji znajduje sie w art. 50 u.p.a.p.p. Zgodnie
z tym przepisem odrebne pola eksploatacji stanowig w szczegélnosci: ,,1) w zakresie
utrwalania i zwielokrotniania utworu — wytwarzanie okreslong technikg egzemplarzy
utworu, w tym technikg drukarskg, reprograficzng, zapisu magnetycznego oraz techni-
ka cyfrowa; 2) w zakresie obrotu oryginalem albo egzemplarzami, na ktérych utwér
utrwalono — wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginalu albo egzempla-
rzy; 3) w zakresie rozpowszechniania utworu w sposéb inny niz okres§lony w pkt 2 —
publiczne wykonanie, wystawienie, wySwietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemi-
towanie, a takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy moégt mieé
do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym”.
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z jednym z nich w istotny sposéb moze wplyngé na uksztaltowanie praw
i obowigzkow stron umowy licencyjnej, i to bez wzgledu na to, czy niepre-
cyzyjnosé tresci umowy licencyjnej w zakresie okreslenia pdl eksploatacji
utworu jest, czy nie jest zamierzona. Nalezy tu mieé¢ na wzgledzie, ze choc¢
kwestia ta dotyczy kazdego uczestnika obrotu majgtkowymi prawami au-
torskimi, to trudno nie podzieli¢ pogladu, ze w sposéb szczegélny pelng
przejrzystoscig w tym zakresie powinien by¢ zainteresowany licencjobiorca
o statusie ko$cielnej osoby prawnej, a wiec podmiotu, ktéry z natury rze-
czy powinien przeciwdziala¢ powstawaniu sytuacji konfliktowych, dgzac
do wypracowania rozwigzan o charakterze konsensualnym. Dlatego wyda-
je sie zasadne, aby zarzadcy kosScielnych oséb prawnych, kierujac sie tzw.
zasadg ostroznosci procesowej’, za wiodgce przyjeli pierwsze z wyzej za-
prezentowanych stanowisk, co w praktyce oznacza nalezytg dbalo$é¢ o od-
powiednio precyzyjng redakcje zapisow umowy licencyjnej (nawet gdyby
byla to licencja niewylgczna wskazane jest zachowanie formy pisemnej)
w zakresie wymienienia poszczegdlnych p6l eksploatacji licencjonowanego
utworu. Dodatkowo wskazaé nalezy na wymég wynikajgcy wprost z art. 41
ust. 4 u.p.a.p.p., zgodnie z ktérym strony mogg uczynié¢ przedmiotem umo-
wy licencyjnej jedynie te pola eksploatacji, ktére sg znane w chwili jej za-
wierania. Jakiekolwiek odmienne postanowienia umowne sg z mocy prawa
w tym zakresie niewazne. Nie niweczg one jednak samej umowy, ktéra po-
zostaje nadal wazna.

Zwazywszy, ze umowa licencyjna moze mie¢ charakter wewngtrzko-
Scielny (interesujacy jest tu casus: twoércg jest osoba zycia konsekrowane-
go, ktora zlozyla slub ubdéstwa w instytucie zakonnym a licencjobiorcg pro-
wincja tegoz zakonu) na szczegélng uwage zasluguje wymoég zawarty
w art. 41 ust. 3 u.p.a.p.p., zgodnie z ktérym strony nie mogg w umowie po-
stanowi¢ o przeniesieniu wszystkich utworéw lub wszystkich utworéw

9 ,(...) ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, majgc na wzgledzie cechy
uméw autorskich, tryb ich zawierania oraz podmioty zawierajgce te umowy przyjela, ze
wprawdzie w umowie nalezy wyraznie wymienié pola eksploatacji (art. 41 ust. 2
u.p.a.p.p.), jednakze w sytuacji, gdy nie okreslono sposobu korzystania z utworu, to
powinien on by¢ zgodny z charakterem i przeznaczeniem utworu oraz przyjetymi zwy-
czajami (art. 49 ust. 1 u.p.a.p.p.) (...). Zgodnie z art. 41 ust. 2 u.p.a.p.p. umowa o ko-
rzystanie z utworu obejmuje pola eksploatacji, wyraznie w niej wymienione. Przyjaé
nalezy, ze pole eksploatacji okreslone w postaci wykorzystania zdjeé na oktadce tygod-
nika precyzuje je wystarczajgco, tak, aby pole eksploatacji uznaé¢ — wedltug powolanego
przepisu — za wyrazne (...)". Zob. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r.,
sygn. akt I CSK 450/10, http://sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/1%20CSK%20450-
10-1.pdf [dostep: 5.10.2016].
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okreslonego rodzaju danego twércy majgcych powsta¢ w przysztoséci. Kon-
sekwencja naruszenia tego zakazu jest bezwzgledna niewaznos¢ takich po-
stanowien umownych. Gdyby natomiast zabronione postanowienia fak-
tycznie wyczerpywaly przedmiot umowy, to wéwczas konsekwencjg ich
niewaznosci jest niewazno$é calej umowy.

Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ dos¢ daleko idacej ingerencji
w tre$¢ umowy licencyjnej. Jest ona oparta na prostej klauzuli: skoro
w tresci umowy licencyjnej strony czegos$ nie postanowily, to godzg sie na
regulacje proponowang przez ustawe. Szczegdlnie istotne znaczenie,
uwzgledniajgc nieodplatnosé czesci umow licencyjnych z udziatem kosciel-
nej osoby prawnej jako licencjobiorcy, moze mieé ta ustawowa konstrukcja
w odniesieniu do art. 43 ust.1 u.p.a.p.p., ktéry wyraznie stanowi, ze ,jezeli
z umowy nie wynika, ze przeniesienie autorskich praw majatkowych lub
udzielenie licencji nastgpito nieodptatnie, twércy przystuguje prawo do wy-
nagrodzenia”. Jesli wiec w tresci umowy brak jest wyraznych postanowien
wskazujacych, ze zostala ona zawarta pod tytulem darmym, to pierwotny
zamysl ulozenia stosunku zobowigzaniowego moze faktycznie dalece od-
biegaé od zamierzonego. Ratio legis tego przepisu jest tu nad wyraz oczy-
wiste: priorytet ma ochrona autorskich praw majatkowych twoércy.

Jezeli umowe licencyjng cechuje odptatno$é, istotne znaczenie ma odpo-
wiednie rozgraniczenie wynagrodzenia naleznego twércy za stworzenie
i dostarczenie utworu oraz honorarium autorskiego za udzielenie licencji
na korzystanie z utworu. Wskazane jest, aby w sposéb wyrazny wyodreb-
nié¢ w umowie, ze wynagrodzenie nalezne twoércy obejmuje ré6wniez honora-
rium za udzielenie licencji badZ tez osobno podaé¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
za stworzenie i dostarczenie dziela oraz za udzielenie licencji. Brak takich
postanowien moze wskazywaé, ze okreslone w niej wynagrodzenie (za
stworzenie i dostarczenie dzieta) nie obejmuje wynagrodzenia autorskiego
za udzielenie licencji, co oznacza, ze tworcy sltuzy wzgledem koscielnej oso-
by prawnej jako licencjobiorcy roszczenie o jego zaplate.

Koscielna osoba prawna powinna mie¢ tez na wzgledzie, ze jesli nabyla
licencje na korzystanie z utworu od osoby nieuprawnionej, to jest ona
prawnie bezskuteczna z uwagi na wade prawng w postaci braku upraw-
nienia po stronie licencjodawcy. Nie mozna wtedy wykluczy¢, ze podmiot
faktycznie posiadajgcy autorskie prawa majgtkowe do tego utworu wystg-
pi z roszczeniem do koscielnej osoby prawnej z tytulu naruszenia jego
praw autorskich w zwigzku z korzystaniem z utworu na podstawie wadli-
wej umowy licencyjnej. Podmiotowi koscielnemu bedzie jednakze przystu-
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giwaé na podstawie art. 471 k.c. odszkodowanie od nieuprawnionego licen-
cjodawcy, w ramach ktérego bedzie moégl uwzgledni¢ poniesione straty
i utracone korzysci (m.in. poniesione koszty postepowania przed sgdem
w zwigzku z pozwem osoby uprawnionej o ochrone przystugujacych jej ma-
jatkowych praw autorskich). Nalezy tez mieé¢ na wzgledzie, ze obarczona
wadliwo$cig umowa licencyjna nie gwarantuje koscielnej osobie prawnej
mozliwo$ci korzystania w przyszlo$ci z utworu w sposéb niewadliwy. Aby
tak sie stalo, konieczne bedzie zawarcie niewadliwej umowy licencyjnej
z podmiotem uprawnionym jako licencjodawcs.

ZAKONCZENIE

Prawne aspekty dotyczgce przenoszalno$ci majgtkowych praw autor-
skich zyskujg z roku na rok znaczenie zaré6wno w obrocie krajowym, jak
i miedzynarodowym. KosScielne osoby prawne powszechnie nabywajg
autorskie prawa majgtkowe nie tylko do utworéw wyrazonych slowem, czy
dziet sztuki plastycznej, przeznaczonych do obiektéw sakralnych, ale coraz
czesciej takze do utworéw wspélczesnych sztuk wizualnych.

W gestii podmiotéw koscielnych lezy zagwarantowanie sobie prawa do
korzystania z nabywanych autorskich praw majgtkowych do utworéw w
spos6b niewadliwy i prawnie skuteczny (m.in. warunkiem sine qua non
skuteczno$ci umowy licencyjnej jest wyrazne wskazanie w jej tresci pol
eksploatacji utworu), aby ustrzec sie niepotrzebnych kontrowersji w odnie-
sieniu do praw licencjodawcy i ewentualnie praw os6b trzecich. Majgc na
wzgledzie, ze w przypadku dziet przeznaczonych na cele kultu religijnego
nie zostala wylgczona ochrona majgtkowych praw autorskich oraz to, ze
nie ma tu znaczenia fakt dziatania w dobrej lub zlej wierze, pozgdane jest,
aby koscielne osoby prawne przy zawieraniu uméw licencyjnych kierowaly
sie wskazaniami Instrukcji Konferencji Episkopatu Polski w sprawie za-
rzqdzania dobrami doczesnymi Kosciota'?, ktéra zostala przyjeta przez Ra-
de Biskupéw Diecezjalnych w dniu 25 sierpnia 2015 r. na Jasnej Goérze,
a w szczegblnosci trescig jej pkt 4.2.: ;KosScielne osoby prawne i koscielne
jednostki organizacyjne biorgc udzial w obiegu gospodarczym (podejmujac
inwestycje, nawigzujgc wspoélprace z partnerami gospodarczymi, prowa-

10 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja w sprawie zarzqdzania dobrami
doczesnymi Kosciota (25.08.2015), http://episkopat.pl/wp-content/uploads/2016/04/
INSTRUKCJA_dobra_doczesne.pdf [dostep: 5.10.2016].
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dzgc dzialalnosé gospodarczg, wybierajac formy lokowania kapitatu, itp.)
muszg stosowac sie do wszystkich obowigzujacych przepiséw prawa kano-
nicznego i prawa polskiego oraz poddaé sie szczegélnym kryteriom etycz-
nym. W tym celu nalezy dochowac¢ niezbednej starannosci, by wszystkie
zawierane umowy przez ko$cielne osoby prawne i jednostki organizacyjne
byly wazne na gruncie prawa polskiego i skutecznie chronity ich interesy
(por. kan. 1290 KPK)”.
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Koscielna osoba prawna jako licencjobiorca autorskich praw majagtkowych
Streszczenie

Kos$cielne osoby prawne, nabywajgc na podstawie umowy licencyjnej autorskie
prawa majgtkowe, powinny, zgodnie z kan. 1290 w zw. z kan. 22 Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego z 1983 r. przestrzegaé ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych.
Ochrona praw twércy do otrzymania wynagrodzenia autorskiego z tytulu korzystania
z utworu naukowego, literackiego, architektonicznego, czy tez z zakresu wspéiczesnych
sztuk wizualnych, traktowana jest priorytetowo przez polskiego ustawodawce. Licen-
cjobiorca utworu, majgcy status podmiotu koscielnego, jest traktowany na tych samych
zasadach, jak kazdy inny uczestnik obrotu autorskimi prawami majgtkowymi. Brak
umowy licencyjnej lub jej nieprawidlowa konstrukcja (np. nieprecyzyjne okreslenie pél
eksploatacji utworu) sg nie tylko sprzeczne z prawem majgtkowym Kosciola, ale — jako
niezgodne z wyzej wymieniong ustawg — narazajg koScielng osobe prawng na sankcje
zaplaty sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci naleznego tworcy
honorarium autorskiego.

Slowa kluczowe: kosScielna osoba prawna; majgtkowe prawa autorskie; licencjobior-
ca; utwor; wynagrodzenie twoércy



54 Michat Skwierczyriski

Ecclesial Legal Entity as a Licensee of Royalties
Summary

Ecclesial legal entities purchasing royalties basing on a license agreement accord-
ing to can. 1290 as well as can. 22 of the 1983 Canon Law Code shall comply with copy-
right regulations of the Act on Copyright and Related Rights applicable in Poland. Pro-
tection of authors’ remuneration rights for the use scientific, literary, architectonical or
contemporary visual arts work is treated by the Polish legislator as a priority. The
licensee of a copyright work having the status of an ecclesial entity is treated on the
same basis as any other participant in authors’ rights trade. Lack of a licence agree-
ment or its improper structure (for instance, inaccurate determination of the fields of
use) does not only conflict with the Church property rights, but also an ecclesial legal
entity can be subject to fines in the amount up to twofold author’s remuneration, being
unlawful according to the above-mentioned regulations.

Key words: ecclesial legal entity; royalties; licensee; (copyright) work; remuneration
of authors
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