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Katarzyna Komoniewska

ROLA PELNOMOCNIKA
W PROCESIE UNIEWAZNIENIA MALZENSTWA
W PRAWIE POLSKIM
I W PROCESIE STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI
MALZENSTWA W PRAWIE KANONICZNYM

W tradycji prawa Zachodu malzenistwo regulowane jest w ramach
dwéch réznych porzadkéw prawnych: religijnego i §wieckiego. Porzadki te
obejmujg rézne aspekty tej samej instytucji malzeniskiej. W obowigzujg-
cym systemie prawa w Polsce uznaje sie, ze malzennstwo cywilne lub kano-
niczne powstaje przez wyrazenie na nie zgody w formie okreslonej przepi-
sami wlasciwego dla danego malzenristwa porzadku prawego. Ponadto,
zgodnie z Konkordatem miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg Pol-
skg!, istnieje mozliwo$é zawarcia malzenistwa kanonicznego, ktére, po
spelnieniu okreslonych przepiséw prawa polskiego, uznane zostaje na fo-
rum cywilnym. W wypadku rozpadu wspélnoty zycia malzenskiego strony
mogg sformalizowac¢ rozklad tgczgcego je pozycia malzeniskiego w porzad-
ku prawa panstwowego. W porzadku kanonicznym natomiast moga sko-
rzystaé¢ z prawa do procesu, ktérego celem jest stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa. Nalezy odrézni¢ zatem proces koScielny, dotyczacy stwierdze-
nia niewazno$ci malzenstwa, od postepowania rozwodowego, czy tez proce-
su o uniewaznienie malzenstwa cywilnego. Proces kanoniczny zasadniczo
r6zni sie od postepowania rozwodowego przede wszystkim tym, ze w przy-
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padku orzeczenia rozwodu na skutek zupelnego i trwatego rozkladu pozy-
cia malzenskiego i braku woli stron dalszego wspdélnego zycia, sad rozwig-
zuje istniejgcy wezel poprzez orzeczenie rozwodu. W procesie koscielnym
natomiast, po przeprowadzeniu dokladnych ustalerr m.in. co do okoliczno-
$ci zawarcia zwigzku, sgd moze orzec niewaznosé malzenstwa, mimo zew-
netrznych okolicznosci wskazujgcych na zawarcie malzenstwa kanoniczne-
go. Sad swiecki tworzy nowg rzeczywisto$é prawnag, sad koscielny orzeka
o juz istniejgcej, stad nalezy stosowaé odpowiednie nazewnictwo: w pierw-
szym przypadku — rozwigzanie lub uniewaznienie malzenstwa, w drugim
— stwierdzenie (orzeczenie) niewazno$ci zwigzku.

Blizszym kanonicznemu procesowi o stwierdzenie niewaznosci malzen-
stwa jest proces sgdowy o uniewaznienie malzenistwa cywilnego. Uniewaz-
nienie malzenistwa cywilnego nastepuje, gdy sad stwierdzi, ze malzenstwo
stron nigdy nie zostalo waznie zawarte. W uniewaznieniu — w przeciwien-
stwie do rozwodu, ktory rozwigzuje waznie zawarty zwigzek — stwierdza
sie, ze malzeristwo od poczatku nie mialo miejsca. Uniewaznié malzeristwo
cywilne moze tylko sad, jes§li w chwili jego zawarcia istnialy przyczyny
okreslone ustawg. Takie malzenistwo wyrokiem uznaje on za nieistniejgce.
Odmienno$é w rozumieniu instytucji malzenstwa przez prawo Swieckie
i kanoniczne skutkujg nie tylko wspomnianymi wyzej réznicami, co do
przedmiotu samego procedowania (orzeczenie rozwodu, uniewaznienia czy
niewaznos$ci malzenstwa), ale takze odmiennoscig w samym postepowaniu
procesowym na forum wlasciwych tym postepowaniom trybunaléw.

Analizie nalezy poddaé¢ zakres semantyczny okreslenia ,pelnomocnik”.
Ze wzgledu na rézne rozumienie tego wyrazenia w prawie kanonicznym
i polskim, w niniejszym artykule przez ,pelnomocnika” rozumieé¢ nalezy
osobe reprezentujgca konkretng strone lub strony procesu na mocy udzie-
lonego jej przez te strone/strony pelnomocnictwa. Zgodnie z art. 102 in-
strukeji procesowej Dignitas connubii?, jesli obydwoje matzonkowie pro-
szg o stwierdzenie niewazno$ci malzenistwa, mogg powotac sobie wspélne-
go pelnomocnika lub adwokata”. Pelnomocnik w procesach o niewaznosé
malzenstwa kanonicznego oznaczaé¢ bedzie zaréwno pelnomocnika, jak
i adwokata. W odniesieniu natomiast do os6b posiadajgcych uprawnienia
do wystepowania w charakterze pelnomocnikéw na forum prawa panstwo-
wego nalezy wskazaé¢ adwokata, radce prawnego lub inng osobe pozostaja-

2 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas
connubii (25.01.2005), ,Communicationes” 37 (2005), s. 11-92 [dalej cyt.: DC].
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cg ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi
w zakres tego zlecenia.

Mozliwosé¢ funkcjonowania oséb reprezentujgcych interes prawny
stron/strony na mocy wlasciwego pelnomocnictwa wyraznie zwiekszyla sie
po wejsciu w zycie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.2 Jednak zna-
czgce umocnienie roli pelnomocnikéw w procesie o niewaznosé malzenstwa
kanonicznego nastgpito wyraznie w zwigzku z wej$ciem w zycie instrukcji
Dignitas connubii, w ktérej ustawodawca koscielny przypomina o zasadno-
$ci ustanawiania pelnomocnikéw lub adwokatéw, koniecznosci publikowa-
nia listy pelnomocnikéw i adwokatéw wystepujacych w sadzie, dzialania
przy kazdym sadzie poradni prawnej i konieczno$ci stanowienia stalych
adwokatow. Urzad pelnomocnika lub adwokata stluzy sprawniejszemu
przebiegowi procesu, odkryciu i poznaniu prawdy obiektywnej w odniesie-
niu do waznosci konkretnych matlzenstw zaskarzonych na forum kos$ciel-
nym oraz umacnianiu poczucia sprawiedliwosci w Kos$ciele [Krzywkowska
2011, 135].

1. PODSTAWY PRAWNE

Konsekwencjg réznic w pojmowaniu malzenstwa przez prawo swieckie
i prawo kanoniczne jest odmienna regulacja instytucji matzenstwa w tych
systemach prawnych. Z jednej strony trudno wymagaé od Kosciola, aby
aprobowal prawng mozliwo$¢ rozwodu, natomiast z drugiej oczywiste jest,
ze prawo Swieckie nie moze przyja¢ w calosci przepisé6w prawa kanonicz-
nego. Optymalna sytuacja wystepuje wowczas, gdy nie dochodzi do ,koli-
zji” pomiedzy prawem §wieckim a kanonicznym. W przeciwnym wypadku
osoby podlegajgce jurysdykcji panstwa i KoSciola mogg znalezé sie w sytu-
acji ,konfliktu sumienia”.

»~Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzajg, ze Paristwo
i Kosciot Katolicki sg — kazde w swej dziedzinie — niezalezne i autonomicz-
ne oraz zobowigzujg sie do pelnego poszanowania tej zasady we wzajem-
nych stosunkach i we wspoéldziataniu dla rozwoju cztowieka i dobra wspdl-
noty” (art. 1 Konkordatu). Podstawowg zasadg w relacjach panstwo-Ko-

3 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznann 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].
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$ciol jest zasada autonomii i niezaleznos$ci obydwu podmiotéw we wlasci-
wym im zakresie. Zasada ta gwarantuje zar6wno panstwu, jak i Kosciolo-
wi Katolickiemu prawo do stanowienia regulacji dotyczacych malzenstwa,
zgodnie z wlasciwymi danemu systemowi prawa zalozeniami aksjologicz-
nymi. Ustawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.* nie defi-
niowal malzenstwa, natomiast w KPK/83 stwierdza: ,malzenistwo jest
przymierzem przez ktére mezczyzna i kobieta tworzg ze sobg wspélnote
calego zycia skierowang ze swojej natury ku dobru malzonkéw oraz ku
zrodzeniu i wychowaniu potomstwa, i ktére — pomiedzy ochrzczonymi — zo-
stalo podniesione przez Chrystusa Pana do godno$ci sakramentu” (kan.
1055 § 1). Instytucja malzenistwa w prawie Swieckim zostala uregulowana
w ustawie kodeks rodzinny i opiekuniczy®, ktéry nie zawiera legalnej defi-
nicji malzenstwa. Definicja malzeristwa zostala wypracowana w literatu-
rze, jako trwaly (ale nie nierozerwalny) i legalny zwigzek mezczyzny i ko-
biety, powstatly z ich woli, jako réwnoprawnych stron w celu wspélnego po-
zycia, realizacji dobra malzonkéw, dobra zatozonej rodziny i jej celéw spo-
lecznych [Smreczynski 1999, 18]; powstaly z woli malzonkéw, ale w sposéb
sformalizowany, trwaly zwigzek kobiety i mezczyzny, bedacy takze stosun-
kiem prawnym o charakterze wzajemnym; zwigzek ten polega na maksy-
malnym zespoleniu malzonkéw w sferze ich stosunkéw osobistych oraz po-
waznym powigzaniu w sferze stosunkéw majagtkowych; obydwoje partne-
rzy tego zwigzku majg przy tym réwnorzedna pozycje [Ignatowicz i Nazar
2005, 78].

2. JURYSDYKCJA PANSTWOWYCH I KANONICZNYCH
SADOW MALZENSKICH

Matzenstwo kanoniczne jest zwigzkiem nierozerwalnym, tj. wigzgcym
strony umowy az do $mierci jednego z malzonkéw (kan. 1141). Obok jedno-
$ci, nierozerwalno$¢ stanowi istotny element malzenstwa (kan. 1056).
W malzenistwie chrzescijariskim przymioty te nabierajg szczegélnej mocy
z racji sakramentu (kan. 1056 KPK). Jesli wiec kanoniczny zwigzek mal-

4 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej cyt.:
KPK/17].

5 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 2017 r.,
poz. 682 [dalej cyt.: k.r.o.].
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zenski zawarty zostal przez osoby do tego zdolne i zgodnie z wymogami
prawa kanonicznego, tj. waznie, a nastepnie zostal dopelniony, zadna wla-
dza ludzka nie jest w stanie go rozwigzaé (por. kan. 1957). Waznie zawar-
tego i dopelnionego malzenstwa sakramentalnego nie tylko nie mozna roz-
wigzac, ale takze uniewaznié. Mozna natomiast w procesie kanonicznym
usitlowa¢ wykazaé jego niewaznos¢. Istniejg bowiem przypadki, gdy
wprawdzie miala miejsce liturgiczna celebracja malzenstwa i wszystko
wskazuje na to, ze zostalo ono rzeczywiscie zawarte, lecz z powodu pomi-
niecia jakiego§ wymogu prawa przypisanego do waznosci, zwigzek de facto
nie zaistnial, czyli malzenstwo zostalo zawarte niewaznie. Pojecie zatem
niewaznosci malzenstwa przyjete w prawie kanonicznym rézni sie istoto-
wo od pojecia rozwodu, czy uniewaznienia funkcjonujgcego w polskim pra-
wie cywilnym. To rézne rozumienie instytucji malzenstwa znajduje swoje
odzwierciedlenie w rozdziale jurysdykcji panstwowych i kanonicznych sg-
déw malzenskich. Orzekanie o niewaznosci malzeristwa kanonicznego oraz
w innych sprawach malzenskich przewidzianych prawem kanonicznym
nalezy do wylgcznej kompetencji wladzy koscielnej (art. 10 ust. 3 i 4 Kon-
kordatu). Orzekanie za§ w sprawach dotyczacych skutkéw cywilnych mal-
zenstwa okreslonych prawem polskim (np. wladza rodzicielska nad wspd6l-
nymi maloletnimi dzieémi), nalezy do wylacznej jurysdykcji sadéw pan-
stwowych. Rozwigzanie takie ma swoje uzasadnienie m.in. w specyfice
prawa kanonicznego i prawa polskiego. W. Géralski podkresla, ze ,prawo
koscielne i prawo $wieckie nie sg gatunkami tego samego rodzaju prawa”
i wskazuje na specyfike prawa kanonicznego, ktore stuzy wspélnocie wia-
ry. Podstawowym elementem prawa koscielnego jest prawo Boze, z ktérym
powigzane jest prawo stanowione przez Kosciél. W konsekwencji podsta-
wowym celem prawa kanonicznego jest salus animarum. Ten wlasnie cel
determinuje w duzej mierze specyfike prawa Kosciota [Goéralski 2003, 26].
Specyfika prawa polskiego, jako systemu regulujgcego relacje swieckiej
spotecznosci politycznej (panstwowej), dobrze oddaje argumentacja Sgdu
Najwyzszego w wyroku z dnia 17 listopada 2000 r.® dotyczgca rozdzialu ju-
rysdykcji sgdéw panstwowych i koscielnych. Sad wskazal, ze pomimo raty-
fikacji Konkordatu, zgodnie z art. 1 § 21 3 k.r.o., nadal obowigzuje przyje-
ta w prawie polskim koncepcja malzenistwa, jako zwigzku $wieckiego.
,0rzekanie w sprawach malzenskich zostalo w Konkordacie wyraznie roz-
dzielone (art. 10 ust. 3 i 4 Konkordatu). Zawsze o losie zwigzku malzen-

6 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt V CKN 1364/00.
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skiego (§wieckiego) orzekajg sgdy panstwowe. Rozdzielnos¢ jurysdykcji sg-
dow koscielnych i §wieckich wynika w szczegélnosci z zasadniczych réznic
istniejgcych pomiedzy prawem polskim a prawem kanonicznym w odnie-
sieniu do przyczyn waznosci i ustania malzenstwa, a nawet — co do istoty
malzenistwa”. W pi§émiennictwie zglaszano tymczasem postulat skutecz-
nosci w prawie §wieckim orzeczenia niewaznosci malzenstwa przez sad ko-
Scielny. Zdaniem A. Krawczyka, odpowiedZ negatywna na wspomniany
wyzej postulat naraza strony na dodatkowy proces uniewazniajgcy mal-
zenistwo w jego wymiarze cywilnoprawnym przed sgdem panstwowym i na
wigzgce sie z tym dodatkowe koszty [Krawczyk 1996, 238]. Podobne stano-
wisko zajmuje H. Cioch twierdzac, ze ,orzeczenie stwierdzajgce niewaz-
no$¢ malzenstwa winno wywolywa¢é automatycznie skutek cywilny” [Cioch
2004, 294]. Zdaniem P. Majera, ,sytuacja jest paradoksalna, ze wyroki sg-
déw koscielnych przez sady panstwowe sg ignorowane”. (...) ,z jednej stro-
ny w chwili zawarcia malzeristwa uznaje sie malzenstwo kanoniczne;
z drugiej strony, kiedy sad koscielny stwierdzil, iz to malzenstwo w ogéle
nie powstalo, nadal trwajg skutki cywilne takiego nieistniejgcego malzen-
stwa”. Autor przeprowadzil badania prawno-poréwnawcze, z ktérych wyni-
ka, ze w niektérych parnstwach obowigzuje ,automatyczny” system uzna-
wania orzeczen sgdéw koscielnych (Dominikana, Kolumbia), a w innych
system ,kontrolowany”, zgodnie z ktérym wyroki sgdéw koscielnych nie sg
uznawane automatycznie za wigzgce w panstwowym porzgdku prawnym,
ale podlegajg uznaniu sgdowemu analogicznie jak orzeczenia sadéw zagra-
nicznych (Wlochy, Malta, Litwa, Portugalia) [Majer 2007, 413 i n.]. Dla
wielu Autoréw argumenty te sg nie do przyjecia. Zasadniczym argumen-
tem przemawiajgcym za rzeczong nieskutecznoscig majag by¢ réznice w sa-
mym rozumieniu instytucji malzenstwa przez prawo $wieckie i kanonicz-
ne, ktore skutkujg odmiennymi, co do tresci, przepisami w zakresie prawa
materialnego [Nazar 1996, 474 i n.; Sitek 2002, 76 i n.] i formalnego, a na-
stepnie odmiennym pod wieloma wzgledami postepowaniem procesowym
zmierzajgcym do uniewaznienia malzenstwa w prawie swieckim i stwier-
dzenia niewaznos$ci malzenstwa w prawie kanonicznym [Kasprzyk 2003,
529 i n.]. Konsekwencjg tych réznic jest m.in. rézny katalog przyczyn
stwierdzenia niewaznosci i uniewaznienia malzenstwa.

" Tamze. Teza wyroku: ,Orzeczenie sgdu koscielnego o waznos$ci badz o ustaniu
malzeristwa kanonicznego nie moze mieé prejudycjalnego wplywu na orzeczenie sgdu
panstwowego o wazno$ci lub o ustaniu §wieckiego zwigzku malzeriskiego”.
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Réznice — dostrzegane zasadniczo przez wszystkich przedstawicieli dok-
tryny polskiego prawa malzenskiego, jak i w innych, wspomnianych wyzej
systemach praw panstwowych — determinujg w sposéb zasadniczy role pet-
nomocnika stron w kanonicznym i cywilnym procesie malzeriskim. Pomoc
prawna, jakg §wiadczg oni w stosunku do jednej lub obydwu stron proce-
su, dotyka cywilnoprawnej albo religijno-spotecznej plaszczyzny zycia tych
0s6b. Wymiar religijno-spoteczny malzenstwa kanonicznego nie ogranicza
sie wylacznie do doczesnej plaszczyzny zycia malzonkéw w ramach kon-
kretnej wspélnoty religijnej, wyrazajacej sie poprzez zycie malzenskie i ro-
dzinne, czy czynny udzial w liturgicznym zyciu Kosciota. Dotyka takze sfe-
ry psychicznej ludzkiego zycia, zwigzanej z oceng moralng zaistnialych
w malzenstwie zdarzen, a takze oceng, ktorg wierzacy dokonuje we wla-
snym sumieniu. Proces ten dotyczy takze kwestii zwigzanych z nadrzed-
nym celem istnienia wspélnoty Kosciota i tworzonego w nim prawa, tj. ze
zbawieniem duszy konkretnego czlowieka. W tym wymiarze zasadniczym
celem istnienia procesu kanonicznego jest obiektywizacja subiektywnych
nieraz ludzkich ocen w odniesieniu do wlasnego malzeristwa i w doj$ciu do
obiektywnej prawdy na temat wazno$ci lub niewaznosci malzenstwa sa-
kramentalnego. Od tej oceny uzaleznia sie mozliwo$¢ przystepowania do
sakramentéw, rozumianych w doktrynie Kosciola nie tylko, jako widzialne
znaki niewidzialnej, nadprzyrodzonej rzeczywistosci, ale takze jako realna
pomoc na drodze do zbawienia czlowieka. W tym kontekscie prawo kano-
niczne, takze w zakresie prawa procesowego, ma charakter pastoralny, na-
kierowany na zbawienie czlowieka, a §wiadczona stronom procesowym po-
moc prawna, jawi sie jako jurydyczny instrument w procesie doj$cia do
prawdy obiektywnej na temat wlasnego malzeristwa sakramentalnego.

3. STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI MALZENSTWA
W PRAWIE KANONICZNYM

To, ze konkretny cztowiek znalazl sie w takiej, a nie innej sytuacji, kto-
ra zetkneta go z koscielnym prawem procesowym, nie zawsze jest wyni-
kiem jego celowego dzialania. Niejednokrotnie nie posiada on takze wy-
starczajgcej wiedzy, aby w sposéb wlasciwy i skuteczny skorzystaé z przy-
stugujacego mu w Kosciele prawa do sagdu. W takiej sytuacji moze skorzy-
stac¢ z pomocy prawnej, poniewaz w prawie koscielnym przymus adwokac-
ki nie wystepuje. M. Pawlak zauwaza, iz ogloszona w Watykanie w dniu
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25 stycznia 2005 r. instrukcja Dignitas connubii w sposéb szczegdélny
wplynela na sgadownictwo ko$cielne w Polsce. Papieska Rada Tekstéw
Prawnych podkreslila, aby przy trybunalach koscielnych powolaé osoby
Swiadczace pomoc stronom wystepujgcym w sprawach o stwierdzenie nie-
wazno$ci malzenstwa. Przypomniano takze o koniecznosci powotania przy
tych trybunatach adwokatéw, wskazujgc, ze przepisy instrukcji przywolaly
i uszczegélowily przepisy KPK/83 w zakresie dziatlalnosci adwokatéw przy
sgdach koscielnych [Pawlak 2011, 207]. ,W kazdym trybunale — jesli to
mozliwe — nalezy ustanowié stalych obroncéw, otrzymujgacych wynagrodze-
nie od samego trybunalu, ktérzy pelniliby zadania adwokata lub pelno-
mocnika, przede wszystkim w sprawach malzenskich, dla stron, ktére
chcialyby ich wybraé¢” (kan. 1490). Zdarza sie, ze zadanie adwokata jest
utozsamiane z zadaniem pelnomocnika procesowego. Tymczasem pelno-
mocnik dziala w zastepstwie strony, natomiast zadaniem adwokata jest
prawna obrona strony. Ustawodawca w KPK/17 stwierdzal wprost, ze ta
sama osoba moze w tej samej sprawie spelniaé funkcje adwokata i pelno-
mocnika procesowego, natomiast w KPK/83 nie stanowi w sposéb wyrazny
na temat kumulacji obu funkcji procesowych, chociaz r6wniez tego nie za-
brania.

Strona w procesie kanonicznym, o ile posiada zdolno$¢ procesowg, moze
wystepowaé w swoim imieniu. Zachowujac prawo stron do tego, by broni¢
sie osobiscie, sgd ma obowigzek zatroszczy¢ sie, aby obydwoje maltzonkow
moglo broni¢ swoich praw z pomocg oséb kompetentnych, zwlaszcza jesli
chodzi o sprawy szczegélnie trudne (art. 101 § 1 DC). Biorac pod uwage
niejednokrotnie nieu§wiadomiony przez strony brak kompetencji, dykaste-
ria postanowila: ,Jesli w opinii przewodniczgcego postuga pelnomocnika
lub adwokata jest konieczna, a strona nie powolala ich w ustalonym cza-
sie, tenze przewodniczacy, zaleznie od okolicznosci, dokona ich nominacji
i pozostang oni na swoim urzedzie dopéty strona nie ustanowi sobie in-
nych” (art. 101 § 2 DC). W celu umozliwienia jak najblizszego zblizenia sie
do prawdy obiektywnej w trakcie instrukcji procesowej oraz lepszego za-
gwarantowania prawa do obrony kazdej ze stron, wskazane jest, aby oby-
dwoje malzonkowie wzieli udzial w procesie o niewazno§é malzenistwa
(art. 95 DC). Istniejg bowiem sytuacje, w ktorych obecnosé adwokata lub
pelnomocnika nie jest w stanie zastgpié obecno$ci strony. Dlatego tez obo-
wigzek stawienia sie strony w sadzie, jesli tego wymaga przepis prawa lub
sedzia uzna to za konieczne, istnieje nawet wtedy, gdy malzonek ustano-
wil sobie petnomocnika lub adwokata (art. 96 DC). ,,Chociazby powéd lub
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strona pozwana ustanowila pelnomocnika lub adwokata, obowigzana jest
jednak zawsze stawié sie w sadzie osobiScie, z nakazu prawa lub sedziego”
(kan. 1477). Strona moze swobodnie ustanowi¢ sobie adwokata i pelnomoc-
nika, poza okreslonymi wypadkami, moze takze wystepowaé i odpowiadaé
osobiscie, chyba ze sedzia uzna posluge pelnomocnika lub adwokata za ko-
nieczng (kan. 1481 § 1). W sytuacji, gdy obydwoje malzonkowie zwracajg
sie do sgdu o stwierdzenie niewaznosci malzenistwa, moga powolaé wspdl-
nego pelnomocnika lub adwokata (art 102 DC). Sytuacja taka moze by¢
bardzo korzystna z punktu widzenia ekonomi procesowej, poszukiwania
prawdy obiektywnej, jakosci relacji pomiedzy malzonkami. Biorgc pod
uwage fakt, ze w sgdach kosScielnych zadania pelnomocnika i adwokata
pelni zazwyczaj ta sama osoba [Rozkrut 2007, 165], ustawodawca pozosta-
wia jednak stronom wolnosé wyboru w tej kwestii. W art. 103 § 3 DC
umozliwia, ,dla stusznej przyczyny”, aby strona zastgpila pelnomocnika
innym na mocy wyraznego upowaznienia, a gdyby okolicznosci sprawy
zmuszaly do wyznaczenia kilku pelnomocnikéw in solidum, to pelnomoc-
nictwo powinno wyraznie stwierdzaé, ze strone reprezentuje ta osoba, kté-
ra pierwsza podjela czynnosci procesowe. Jest to konieczne ze wzgledu na
role, jaka pelnomocnik wypelnia w procesie — dziala on jako strona
i w imieniu strony [Rozkrut 2007, 165]. Ustawodawca w KPK/83 stanowi:
»,$ 1. Kazdy moze sobie ustanowi¢ tylko jednego pelnomocnika, ktéry nie
moze sie zastgpi¢ innym, chyba ze otrzymat na to wyrazne zezwolenie. § 2.
Gdyby jednak dla slusznej przyczyny ktos ustanowit kilku, powinni oni
by¢ tak wyznaczeni, by miedzy nimi miata miejsce prewencja. § 3. Mozna
natomiast ustanowi¢ réwnoczesnie kilku adwokatéow” (kan. 1482). Adwo-
kat natomiast — jesli nie jest ro6wnoczes$nie pelnomocnikiem — podejmuje
jedynie dzialania majgce stuzy¢ stronie pomocg prawng. Z tego tez powodu
zadania mu wlasciwe mogg by¢é wykonywane przez jedng lub kilka oséb
(art. 103 § 4 DC).

Zadania, ktore pelni adwokat bgdz pelnomocnik zostaly okreslone
w art. 104 DC. Powinni broni¢ praw stron przy zachowaniu tajemnicy
urzedowej. Zgodnie z kan. 1455 § 3 KPK/83 ,ilekro¢ charakter sprawy lub
dowodéw jest taki, ze z rozpowszechnienia akt lub dowod6éw zagrozona by-
laby stawa innych lub moglaby powstaé przyczyna nieporozumien lub
zgorszenie, wzglednie inna tego rodzaju niedogodno$é, sedzia moze zobo-
wigzaé przysiegg $wiadkéw, bieglych, strony, ich adwokatéw lub pelno-
mocnikéw, do zachowania tajemnicy”. Z kolei ustawodawca w kan. 1470
§ 1 KPK/83 stanowi: ,Jesli ustawa partykularna inaczej nie zastrzega,
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podczas sprawy toczgcej sie wobec trybunalu, w auli mogg znajdowac sie
tylko ci, ktorych ustawa lub sedzia uznajg za koniecznych do prowadzenia
procesu”. Zadaniem wlasciwym dla pelnomocnika jest reprezentowanie
strony w postepowaniu sgdowym, co z jednej strony znajduje wyraz
w przedstawieniu sgdowi skarg powodowych i rekurséw, z drugiej —
w otrzymywaniu notyfikacji i informowaniu strony o stanie sprawy. Zada-
niem adwokata jest zas kwalifikowana pomoc prawna zmierzajgca do
obrony praw przyslugujgcych stronie procesowej, poprzez przygotowanie
pism procesowych, srodkéw dowodowych, udzielanie rad dotyczacych obro-
ny. Wszystkie czynnosci wykonywane przez adwokatéw majg stuzy¢ nie
tylko sprawniejszemu przebiegowi procesu, ale takze, a moze i przede
wszystkim, odkryciu i poznaniu prawdy obiektywnej w odniesieniu do
malzenstw zaskarzonych na forum ko$cielnym oraz umacnianiu poczucia
sprawiedliwo$ci w Kosciele [Sztychmiler 2007a, 128].

Adwokat i pelnomocnik powinni charakteryzowaé sie okreslonymi ce-
chami, tj. by¢ osobami pelnoletnimi i nienaruszonej slawy. Adwokat ma
by¢ ponadto katolikiem, chyba ze biskup diecezjalny zezwoli inaczej, dok-
torem prawa kanonicznego lub skadingd prawdziwie bieglym i zatwierdzo-
nym przez tegoz biskupa (kan. 1483). Zgodnie z kan. 1447, kto wystepowat
w sprawie jako sedzia, rzecznik sprawiedliwosci, obronca wezla, pelnomoc-
nik, adwokat, swiadek lub biegly, nie moze pézniej waznie w tej samej
sprawie w innej instancji jako sedzia wyrokowa¢ lub wypelnia¢ w niej za-
dan asesora. Podczas pierwszego spotkania adwokata ko$cielnego z mal-
zonkami, powinien on, oczywiscie tak dalece, jak jest to jeszcze mozliwe,
odwotujgc sie do wartoéci chrzescijaniskich malzenstwa, zachecaé i umac-
nia¢ ich w podjeciu wspélnego wysitku na rzecz przezwyciezenia trudnosci,
czyli skierowaé ich do poradni rodzinnej, pozostawiajgc na p6zniej sprawe
ewentualnej separacji czy wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa. Czesto bowiem strony chetnie decyduja sie na terapie mal-
zenskie i rodzinne, efektem ktérych moze byé przywrécenie malzenskiej
jednosci i kontynuacja wspélnego pozycia [Mizinski 2011, 377]. Jezeli po-
godzenie okazuje sie niemozliwe, zainteresowany malzonek badz oboje ma-
ja prawo wysungé zgdanie do trybunalu koscielnego o zbadanie, czy ich
malzenstwo zostalo zawarte waznie. Tak wiec pierwszym zadaniem adwo-
kata jest jego obecnos$é i dyspozycyjnosé w wysluchaniu oséb przychodza-
cych ze swoimi sprawami dotyczgcymi ich malzenistwa. Jest to zadanie
wazne i delikatne, poniewaz sposéb jego realizacji wplynie na jakosé¢
pierwszego kontaktu, jaki ma osoba ze strukturg trybunalu koscielnego.
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Spetnianie funkcji doradcy zobowigzuje adwokata do posiadania okreslo-
nej wiedzy oraz umiejetnosci logicznego myslenia i zdolnoéci trafnej oceny
faktéw w swietle obowigzujgcych przepiséw prawnych. Adwokat w ramach
porady prawnej powinien zapoznac sie z dowodami przedstawionymi przez
strony, ktére potwierdzalyby ewentualny tytul sprawy. Wszystkie te czyn-
nosci intencjonalnie majg stuzy¢ stronie [Stawniak 1990, 143].

Kolejnym zadaniem adwokata na etapie przedprocesowym jest wstepne
przygotowanie §rodkéw dowodowych, ktére majg byé przedstawione w pro-
cesie. W spotkaniu ze strong powinien podkresli¢ koniecznos$é¢ znalezienia
wiarygodnych swiadkow de visu et de auditu oraz podjaé¢ stosowne kroki
w celu znalezienia innych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie tezy
wnoszgcego sprawe. Powinien to czynié zawsze ze §wiadomoscig, ktérg na-
lezy wzbudzaé takze w malzonkach, ze cala praca weryfikowania faktow
bazuje na zalozeniu maksymalnej szczerosci i uczciwosci. Trudno wyma-
gac od potencjalnej strony procesowej fachowej znajomosci zagadnien doty-
czgcych zar6wno materialnego, jak i procesowego prawa malzenskiego,
aby mogla wlasciwie ocenié i interpretowaé fakty ze swojego zycia. Jest to
kolejne zadanie adwokata, stad jego pomoc w redagowaniu skargi powodo-
wej jest bardzo wazna, szczegélnie, gdy chodzi o kwestie sprecyzowania
przedmiotu sporu, ze wskazaniem tytulu sugerowanej przez powoda nie-
wazno$ci, z podaniem przynajmniej ogélnych dowodéw potwierdzajacych
roszczenia strony (kan. 1504). Do skargi powodowej nalezy dotaczyé eg-
zemplarz udzielonego pelnomocnictwa (kan. 1484-1485).

Adwokat zostaje formalnie ukonstytuowany przez dekret sedziego, kto-
rym go wyznacza lub dopuszcza do udzialu w procesie. Wyznaczenie ma
miejsce wtedy, gdy sedzia, zgodnie z rozporzgdzeniem prawa, jest zobowig-
zany ustanowi¢ adwokata stronie z urzedu, dopuszczenie zas — gdy strona
sama wybrala sobie adwokata i ten, na podstawie autentycznego zlecenia,
chce rozpoczgé swoje zadanie. Juz na etapie przyjecia skargi powodowej
mozna mieé do czynienia z pomocg prawng adwokata. Chodzi o sytuacje,
w ktorej wlasciwy sedzia odrzucil wniesiong skarge powodowg. Kwestia
odrzucenia skargi zawiera w sobie trzy zagadnienia szczegélowe: warunki
odrzucenia skargi, mozliwo$¢é zlozenia poprawionej skargi oraz srodki
prawne przeciwko odrzuceniu skargi [Sztychmiler 2007, 138]. Nie ulega
watpliwosci, ze tym, ktory w sposéb najbardziej kompetentny moze poméc
stronie powodowej w korekcie skargi, jest adwokat legitymujacy sie waz-
nym zleceniem. Adwokat pomaga stronie powodowej lub sam poprawia od-
rzucong skarge przez usuniecie btedéw lub uzupelnienie brakéw, zgodnie
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ze wskazaniami zawartymi w dekrecie jg odrzucajgcym [Stawniak 2007,
1901.

Po ustaleniu dekretem wtasciwego sagdu formuly watpliwosci, centralng
czedcig procesu jest niewgtpliwie etap postepowania dowodowego, zwany
instrukcjg sprawy. Uczestnictwo adwokata w instrukcji sprawy — mimo iz
zwigzane z mozliwoscig niebezpiecznego zaangazowania na rzecz strony,
ktorej obrony praw sie podjal, np. przez wnoszenie bezzasadnych wnio-
ské6w dowodowych, a przez to naduzywanie prawa do obrony [Sobanski
1997, 141] — moze mieé jednak bardzo istotny wplyw na sprawny i sku-
teczny przebieg dowodzenia. Swojg pomoc adwokat bedzie $wiadczyt
w trudnosciach dotyczgcych tak pozyskiwania niektérych $rodkéw dowo-
dowych, jak i oceniania ich wartosci dowodowej. Z. Grocholewski wskazu-
je, ze — w odniesieniu do instrukcji sprawy — ,Jatwo dostrzec znaczenie roli
adwokata dla wlasciwego przeprowadzenia procesu. Strona bowiem czesto
nie zna probleméw prawnych zwigzanych ze sprawg ani tez zasad dowo-
dzenia. Adwokat nie tylko bedzie wiedzial, jakie dowody przedstawié, ale
tez np. gdy chodzi o §wiadkéw, zaproponuje odpowiednie kwestie majgce
by¢ przedmiotem przestuchania” [Grocholewski 2000, 362]. W procesach
0 orzeczenie niewaznosci malzenstwa, zgodnie z kan. 1678 § 1, 1° KPK/83,
obrorica stron, obok obroricy wezla i rzecznika sprawiedliwosci, ma prawo
uczestniczyé w przestuchaniu stron, §wiadkéw i biegtych, z zachowaniem
kan. 1559. Ma takze prawo przejrzec¢ akta sgdowe jeszcze przed ich publi-
kacjg i zapoznaé sie z dokumentami przedtozonymi przez strony. Papieska
Rada Tekstéw Prawnych stwierdzila, ze adwokaci moga by¢ obecni w cza-
sie przesluchania stron, §wiadkéw i bieglych, chyba ze sedzia, ,,wylgcznie
w stosunku do adwokatéw, z powodu partykularnych okolicznos$ci oséb
i rzeczy, postanowi, ze nalezy postepowacé z zachowaniem tajemnicy” (art.
159 § 1 nr 1 DC). Ta obecnosé podczas przestuchania tgczy sie z mozliwo-
$cig przedlozenia sedziemu dodatkowych pytan. Ustawodawca kodeksowy
w kan. 1678 umozliwia adwokatom stalg obecno$¢ w procesie kanonicz-
nym i mozliwo$é szybkiego reagowania np. w sytuacji koniecznosci zapro-
ponowania nowych dowodéw wobec niewystarczalnosci juz zebranych
[Rozkrut 2007, 236].

Po zgromadzeniu §rodkéw dowodowych proces przechodzi w koricowg
faze, na ktérg skladajg sie ogloszenie akt procesowych, zamkniecie poste-
powania dowodowego i dyskusja nad sprawg zakoriczona orzeczeniem se-
dziego. Jesli po przejrzeniu akt strony i ich adwokaci oraz obrorica wezta
nie majg nic do dodania w sprawie lub gdy uptynal uzyteczny czas wyzna-
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czony przez sedziego na zebranie dowodéw, badz tez sedzia orzekl, ze spra-
wa zostala wystarczajgco wyjasniona, stwierdziwszy, ze zostalo wypelnio-
ne wszystko, co nalezy do zebrania dowodéw, dekretem dokonuje on za-
mkniecia postepowania dowodowego. Dekret sedziego zamykajgcy poste-
powanie dowodowe konczy te faze procesu, a rozpoczyna dyskusje nad
sprawg. Na tym etapie postepowania procesowego stronie przystuguje pra-
wo do zabrania glosu w dyskusji przedwyrokowej i prawo do repliki na
glos strony przeciwnej. Glos obronczy powinien byé ukierunkowany przede
wszystkim na potwierdzenie prawdziwosci tezy sformulowanej przez stro-
ne, a nie tylko na prowadzenie kontrowersji ze strong przeciwng. Cel ten
mozna osiggng¢ dzieki uprzedniemu ustaleniu odpowiednich faktéw i opi-
nii, ktére przekonajg sedziego wyrokujacego w sprawie o stusznosci rosz-
czenia zgloszonego przez strone [Dziega 1994, 194-95]. Ten etap postepo-
wania sgdowego jest niezmiernie wazny dla faktycznego i petnego skorzy-
stania stron procesowych z prawa do obrony. Praktyka sgdowa wskazuje,
jak czesto strony prywatne, niekorzystajace z pomocy adwokatéw, rezy-
gnuja z mozliwosci przedstawienia odpowiednich opinii i argumentacji, do
ktérych zlozenia sg uprawnione. A. Miziniski twierdzi, ze najczesciej spoty-
kang opinig jest ta, komunikujgca, ze strona nie ma nic do dodania i zdaje
sie na sprawiedliwo§é Trybunalu. Ta zasadniczo niezawiniona niewiedza
stron nie stanowi odpowiedniej przeciwwagi dla obroncy publicznego, ja-
kim w sprawach malzenskich jest obrorica wezla malzenskiego. Na tak za-
rysowanym tle jawi sie jeszcze bardziej potrzeba wystepowania w tego ty-
pu procesie adwokatéw koscielnych, ktérych podstawowym zadaniem jest
obrona uprawnien strony oraz wspélpraca z innymi uczestnikami procesu
w docieraniu do poznania prawdy obiektywnej [Mizinski 2011, 421]. Pre-
zentowany glos obronczy ma wskazywacé na racje, ktére uprzednio zostaly
zgloszone i potwierdzone w przytoczonym materiale dowodowym. Adwokat
powinien takze czuwaé nad przestrzeganiem terminéw procesowych, dba-
jac o to, by jakimkolwiek dziatlaniem bgdz jego zaniechaniem, nie przyczy-
ni¢ sie do op6znienia rozstrzygniecia danej sprawy.

Wyrokowanie jest czynnoscig procesowg zarezerwowang dla sedziego,
dlatego tez na tym etapie postepowania zaréwno strony procesowe, jak
iich adwokaci nie mogg podejmowaé zadnych dziatan. Jedyng czynnoscig,
do ktérej podjecia sg uprawnieni i wezwani, jest obowigzek przyjecia roz-
strzygniecia sedziowskiego z wszystkimi jego konsekwencjami. Wyrok zas
zostanie wydany i ogloszony po tym, jak sedziowie, opierajgc sie na ak-
tach, faktach i dowodach przedstawionych w sprawie, osiggng pewnosé
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moralng co do rozstrzygniecia, sformulujg rozstrzygniecie w kolegialnej
dyskus;ji i wyrokowaniu, a ponens przygotuje jego tekst ostateczny®. Ogto-
szenie, czyli zawiadomienie o wyroku, moze by¢ dokonane albo przez wre-
czenie stronom lub ich pelnomocnikom egzemplarza wyroku, albo przez
przestanie im tegoz egzemplarza, wedlug kan. 1509 (kan. 1615).

W toku sprawy przed Trybunalem I instancji zaré6wno pelnomocnik, jak
i adwokat mogg zosta¢ usunieci przez sedziego dekretem wydanym z urze-
du lub na zgdanie strony, ale tylko na skutek powaznej przyczyny (kan.
1487). Zgodnie z kan. 1488 zabrania sie¢ wykupywac spér albo ukladaé sie
0 wygérowane wynagrodzenie lub o przyznanie czesci rzeczy spornej. Jesli
adwokat lub pelnomocnik dopusciliby sie powyzszego czynu, zawarty
uklad jest niewazny a adwokat/pelnomocnik mogg by¢ ukarani przez se-
dziego grzywng pieniezng. Adwokat moze zosta¢ ponadto zaréwno zawie-
szony w pelnieniu urzedu, a takze, gdyby byl recydywista, skres§lony z listy
adwokatow przez biskupa, ktéry stoi na czele Trybunalu. W ten sam spo-
s6b mogg zostaé ukarani adwokaci i pelnomocnicy, ktérzy omijajgc ustawe,
wydobywajg sprawy z wlasciwych Trybunaléw, by korzystniej rozstrzy-
gnac je przed innymi. Adwokaci i pelnomocnicy, ktérzy z powodu podarun-
kéw lub obietnic albo z jakiejkolwiek innej przyczyny sprzeniewierzyli sie
swojemu urzedowi, powinni zosta¢ zawieszeni od wykonywania obrony,
a takze ukarani grzywnag lub innymi stosownymi karami (kan. 1489).

4. UNIEWAZNIENIE MALZENSTWA W PRAWIE POLSKIM

W polskim prawie cywilnym, ze wzgledu na szczegélne wlasciwosci
spraw malzenskich oraz ich doniosle znaczenie spoteczne, odstgpiono
w tych sprawach od ogélnych przepiséw k.p.c., celem stworzenia najodpo-
wiedniejszych warunkéw do sgdowego rozpoznania i rozstrzygniecia ich
w procesie cywilnym, a w tym celu uregulowano osobno, jako postepowa-

8 ,§ 1. Wyrok, po wezwaniu Imienia Bozego, musi wyszczeg6lni¢ z zachowaniem
porzadku, jaki byl sedzia lub trybunal; kto byl powodem, strong pozwang,
pelnomocnikiem, z poprawnym wskazaniem nazwisk i stalego zamieszkania, kto byt
rzecznikiem sprawiedliwo$ci i obroricg wezla, jesli wystepowali w sprawie. § 2. Nastep-
nie powinien krétko przedstawié opis faktéw z wnioskami stron i sformutowanymi wat-
pliwoSciami. § 3. Nastepuje potem rozstrzygajaca czesé¢ wyroku, poprzedzona motywa-
mi, na ktérych sie opiera. § 4. Koniczy sie wskazaniem dnia i miejsca, w ktérym zostal
wydany wyrok, z podpisem sedziego lub, jezeli chodzi o trybunat kolegialny, wszystkich
sedziéw i notariusza” (kan. 1612).
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nie odrebne procesowe, postepowanie w sprawach malzenskich. Postepo-
wanie odrebne w sprawach malzeniskich stosuje sie obligatoryjnie w spra-
wach o uniewaznienie malzenstwa, ustalenie istnienia malzenstwa, usta-
lenie nieistnienia malzenstwa, o rozwéd oraz o separacje na zgdanie jedne-
go z malzonkéw. W postepowaniu odrebnym w sprawach malzenskich
(o uniewaznienie malzenstwa, o ustalenie istnienia lub nieistnienia mal-
zenstwa, o rozwod i o separacje) do reprezentowania strony wymagane jest
pelnomocnictwo szczegélne, tj. pelnomocnictwo udzielone do prowadzenia
konkretnej sprawy, ze wskazaniem sprawy, jej stron i przedmiotu. Takie
stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika
1999 r.°® W doktrynie wyrazono poglad, iz pelnomocnikami procesowymi
w tych sprawach mogg by¢é: adwokat, rodzice, rodzenstwo lub zstepni stro-
ny oraz osoby pozostajgce z nig w stosunku przysposobienia, jezeli udzielo-
no im pelnomocnictwa do prowadzenia danej sprawy, a w sprawach o usta-
lenie istnienia lub nieistnienia malzenstwa — takze wspéluczestnik sporu
[Bodio 2012]. Nie dotyczy to przymusu adwokackiego bezwzglednego,
ktéry obejmuje postepowanie przed Sagdem Najwyzszym. Przepisy pozosta-
wiajg stronom prawo wyboru co do dzialania osobistego, badz za posred-
nictwem pelnomocnika procesowego.

Pierwszym krokiem malzonka-strony, ktéra chce uzyskac rozwoéd cywil-
ny, jest sporzadzenie pozwu o rozwod. Czynnosé ta nie jest skomplikowa-
na, a obecnie, w dobie Internetu mozna znalezé wiele przykladéw takiego
pozwu. Pismo zatytulowane ,pozew o rozwdéd” nie powinno zawieraé¢ w so-
bie jedynie zgdania strony dotyczacego jej woli rozwigzania malzenstwa
bez orzeczenia o winie badz tez z orzeczeniem o winie jednej lub obydwu
stron. Sad w toku sprawy orzeka bowiem z urzedu o winie, wladzy rodzi-
cielskiej i alimentach dla dziecka, czasowym korzystaniu z mieszkania,
natomiast na zgdanie jednego z malzonkéw o eksmisji malzonka, podziale
majgtku wspélnego, alimentach dla malzonka, za$ na zgodny wniosek
stron o podziale mieszkania. Z zgdaniem strony orzeczenia o winie badz
braku winy w rozkladzie pozycia malzenskiego wigze sie takze kwestia
mozliwos$ci dochodzenia alimentéw na wspélmalzonka. Kwestie te nalezg
do skomplikowanych, a zasiegniecie ,porady w Internecie” moze nie wy-
jasnié wszystkich watpliwos$ci. Wskazana bytaby zatem konsultacja u pro-
fesjonalnego pelnomocnika celem uzyskania porady prawnej lub zlecenie
mu sprawy w cato$ci do poprowadzenia.

9 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1999 r., sygn. akt III CZ
115/99, OSNC 2004, nr 4, poz. 80.
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Rola adwokata w sprawie o rozwdéd nie sprowadza sie jedynie do spo-
rzadzania pism procesowych. Adwokat staje sie przewodnikiem po proce-
durach sgdowych, sklada wnioski dowodowe w zastepstwie strony,
a w sprawach o rozwdéd najczesciej tagodzi emocje, jakie pojawiajg sie na
sali sgdowej i umozliwia niekrepujgce stron negocjacje w zakresie warun-
kéw rozwodu, opieki nad dzieckiem bgdz alimentéw. Przez ,dzialanie
przed sagdem” nalezy rozumieé¢ podejmowanie wszelkich czynnosci proceso-
wych dopuszczalnych na danym etapie sprawy, zaré6wno na rozprawie, jak
i poza rozprawg (np. sporzgdzanie pism procesowych). Dzialanie strony
przez pelnomocnika nie wyklucza jednak podejmowania przez strone oso-
biscie czynnosci procesowych. Polski ustawodawca w art. 93 k.p.c. stanowi,
ze mocodawca stawajacy jednoczesnie z pelnomocnikiem moze niezwlocz-
nie prostowac lub odwolywaé os§wiadczenia pelnomocnika. A zatem z prze-
pisu tego wynika regula, ze pierwszenstwo ma zawsze osobista wola stro-
ny, czyli mocodawcy. W razie kolizji stanowisk procesowych strony i jej
pelnomocnika, rozstrzygajace jest stanowisko strony. W tym miejscu nale-
zaloby sie odwolaé do przepiséw kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art.
95 k.c., wedlug ktérego czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela
w granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla repre-
zentowanego. Dlatego tez przepis art. 93 k.p.c. nalezy traktowac jako wy-
jatek od tej zasady. Uprawnienie do odwotywania o$Swiadczenr pelnomoc-
nika dotyczy zaré6wno o$§wiadczen prawnych, jak i faktycznych. Wyrazone
W przepisie pojecie ,niezwlocznie” oznacza, ze mocodawca (strona proceso-
wa, uczestnik postepowania) stawajgcy na rozprawie razem z pelnomocni-
kiem powinien zaraz na tej rozprawie odwotaé lub sprostowaé oswiadcze-
nie swojego petlnomocnika. Nadto, o§wiadczenia petnomocnika odwolywaé
moze tylko ten mocodawca, ktéry staje na rozprawie jednocze$nie ze
swoim pelnomocnikiem [Zieliniski i Flaga-Gieruszynska 2011, 188]. Odwo-
lywalno$§é czynnosci procesowych jest dopuszczalna pod dwoma warunka-
mi, tj. postepowanie toczy sie nadal w tej samej instancji oraz odwolywana
czynno$é nie wywolala jeszcze skutkéw procesowych. Przyktadowo, jezeli
pelnomocnik ztozyt okreslony wniosek dowodowy, to strona moze ten wnio-
sek cofngé tak dlugo, dopéki dowdd ten nie zostal jeszcze przez sad prze-
prowadzony. Cofniecie wniosku po przeprowadzeniu dowodu bedzie bez-
skuteczne. W razie cofniecia pozwu przez pelnomocnika strona (powéd)
moze te czynnos$é¢ odwotacé tak dlugo, dopoki pozwany nie wyrazil zgody na
cofniecie pozwu lub dopdki sgd nie umorzyl postepowania w sprawie [Bo-
dio 2012].
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Ustawodawca w art. 91 k.p.c. okresla zakres przedmiotowy umocowa-
nia pelnomocnika procesowego, jezeli z samego pelnomocnictwa nie wyni-
ka co innego. Wspomniany artykul w sposéb wyczerpujgcy reguluje zakres
umocowania pelnomocnika procesowego z mocy samego prawa. Pelnomoc-
nictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do wszystkich 13-
czgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych, nie wylgczajac powddztwa
wzajemnego, skargi o wznowienie postepowania i postepowania wywotane-
go ich wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji gtéwnej przeciwko
mocodawcy; wszelkich czynnosci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji;
udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy
prawnemu; zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania po-
wodztwa, jezeli czynnosci te nie zostaly wylgczone w danym pelnomocnic-
twie; odbioru kosztéw procesu od strony przeciwnej. Przepis ten odnosi sie
do pelnomocnictw procesowych ogélnych i szczegdlnych, z wylgczeniem
pelnomocnictw do poszczegdlnych czynnosci procesowych, do ktérych ma
zastosowanie art. 92 k.p.c. Granice pelnomocnictwa procesowego mozna
tez zawezi¢ w stosunku do art. 91 k.p.c., w szczeg6lnosci — w oparciu o pkt
4 tego przepisu — mozna wylgczy¢ prawo pelnomocnika do zawarcia ugody,
zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powédztwa. Dopuszczalne jest tak-
Ze ograniczenie czasowe obowigzywania pelnomocnictwa procesowego, np.
do konkretnej daty, albo ograniczenie pelnomocnictwa tylko do wystepo-
wania przed sgdami jednej instancji. Nie jest natomiast dopuszczalne wy-
1gczenie z zakresu pelnomocnictwa poszczegélnych czynnosci procesowych,
innych niz wymienione w pkt. 4. W przypadku pelnomocnictwa procesowe-
go (a nie do poszczegélnych czynnoéci procesowych) nie jest dopuszczalne
wylgczenie z pelnomocnictwa np. obowigzku petlnomocnika odbioru pism
sgdowych lub uiszczania optat sgdowych i przerzucenie tego obowigzku
bezposrednio na strone!’. Stosownie do stanowiska Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 maja 1966 r.!! z art. 91 k.p.c. wynika réwniez upowaznienie pelno-
mocnika procesowego do rozszerzenia powédztwa, a takze do przyjecia te-
go oSwiadczenia w imieniu strony przeciwnej. Czynnosci procesowe objete
zakresem przedmiotowym pelnomocnictwa procesowego, dokonane przez
pelnomocnika, wywolujg bezposredni skutek prawny w sferze prawnej mo-
codawcy bez wzgledu na to, czy skutek ten jest korzystny dla mocodawcy.

10 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt V CZ
77/06, Biuletyn SN 2007, nr 12.

1 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja 1966 r., II CR 103/66, OSNCP
1967, nr 2, poz. 25.
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Nie ma réwniez znaczenia, ze pelnomocnik wykonal poszczegélne czynno-
$ci niezgodnie z wolg mocodawcy, chyba ze mocodawca stawajacy jedno-
cze$nie z pelnomocnikiem niezwlocznie odwotal o§wiadczenie petnomocni-
ka. Skuteczne wobec mocodawcy sg réwniez wszelkie zaniechania pelno-
mocnika, tj. powstrzymanie sie przez niego od dokonania czynnosci proce-
sowej, jak réwniez uchybienie zawitych terminéw procesowych'2.

ZAKONCZENIE

Nie ma watpliwosci, ze wystepuje zalezno$é pomiedzy tym, co w danym
porzadku uznaje sie za zalozenia aksjologiczne w stosunku do instytucji
malzenstwa i powigzanym z tymi zalozeniami systemem wartosci chronio-
nych prawem, a istniejgcymi rozwigzaniami prawnymi w zakresie prawa
malzenskiego, zaré6wno w jego wymiarze materialnym, jak i formalnym.
Czescig analizowanych rozwigzan prawnych, zaré6wno w porzadku kano-
nicznym, jak i $wieckim, sg przepisy dotyczace roli oséb wystepujgcych
w procesach malzeniskich w imieniu stron na mocy udzielonych im petno-
mocnictw. Osoby te, uczestniczgc w wymienionych procesach, aby nie na-
ruszaé przepisow i ducha konkretnego systemu prawa, powinny nie tylko
postepowac zgodnie z obowigzujacymi w danym czasie przepisami, ale tak-
ze znaé i rozumie¢ wspomniane zalozenia aksjologiczne, jakie w stosunku
do malzenistwa istniejg w kanonicznym i §wieckim prawie matzenskim.
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Rola pelnomocnika w procesie uniewaznienia malzenstwa w prawie polskim
i w procesie stwierdzenia niewaznos$ci malzenistwa w prawie kanonicznym

Streszczenie

Istniejg dwa porzadki prawne regulujgce réznego rodzaju kwestie zwigzane z mal-
zenstwem: koscielny i §wiecki. Porzadki te obejmujg dwa rézne aspekty tej samej in-
stytucji malzeriskiej. Malzenstwo powstaje przez wyrazong w odpowiedniej formie zgo-
de malzeniskg. Po ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczgpospolitg
Polskg istnieje mozliwosé jednoczesnego wyrazenia zgody na zawarcie malzeristwa za-
réwno na forum cywilnym, jak i kanonicznym. Odmiennie sprawa wyglada w przypad-
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ku, gdy wspomniane porzgdki prawne starajg sie sformalizowa¢ rozkltad tgczgcego stro-
ny pozycia malzenskiego w porzgdku prawa paristwowego i wykazaé niewazno$¢ mal-
zenstwa w porzadku kanonicznym. Nalezy odréznié¢ zatem proces koscielny dotyczacy
stwierdzenia niewazno$ci malzeristwa od procesu rozwodowego, czy tez o uniewaznie-
nie malzenstwa cywilnego. CzeScig rozwigzan prawnych, zaré6wno w porzadku kano-
nicznym, jak i §wieckim, sg przepisy dotyczace roli os6b wystepujacych w procesach
malzeriskich w imieniu stron na mocy udzielonych im petnomocnictw. Do istoty urzedu
adwokata nalezy jego udzial w procesie i $wiadczenie fachowej pomocy prawnej na
rzecz strony, ktéra go o takg pomoc poprosita. Osoby te, aby nie naruszaé¢ przepiséw
i ducha konkretnego systemu prawa, powinny nie tylko postepowac zgodnie z obowig-
zujgcymi przepisami, ale takze znaé¢ i rozumieé wspomniane zalozenia aksjologiczne,
jakie w stosunku do malzeristwa istniejg w kanonicznym i §wieckim prawie malzen-
skim.

Slowa kluczowe: pelnomocnik; adwokat; stwierdzenie niewaznosci malzenistwa; pra-
wo kanoniczne; proces kosScielny; polskie prawo cywilne

The Role of the Attorney
in the Process of the Annulment of Marriage in Polish Law
and in the Process of Nullity of Marriage in Canon Law

There are two legal systems governing various matters related to marital law: the
Catholic Church system and the secular one. These regulations cover two different
aspects of the institution of marriage. Both believe that marriage is formed by the con-
sent expressed in an appropriate form. After the signing of the concordat between Po-
land and the Holy See there is a possibility to assent to the marriage simultaneously
both at the civil and canonical level. The matter is different when these legal orders
seek to formalise the breakdown of the marital relationship of the united parties in the
order of state law and prove the nullity of marriage in the order of canonical law. One
therefore must distinguish between the ecclesiastical process concerning the annul-
ment of marriage from the divorce or the legal process of the annulment of civil mar-
riage. As a part of the legal solution, both in canonical and secular orders, there are
regulations concerning the role of those performing in the marriage annulment lawsuit
on behalf of the party under a power of attorney granted to them. The substance of the
lawyer service is to participate in the process and provide the professional legal assis-
tance to the party that asked for such assistance. These individuals participating in
those suits must not only act in accordance with applicable at the time legal rules, but
also know and understand these mentioned above axiological assumptions which apply
to the concepts of marriage according to the canonical and secular laws respectively so
as not to violate the rules and spirit of a particular system of law.

Key words: attorney; counselor; declaration of nullity of marriage; canon law; eccle-
sial process; Polish civil law
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