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PROBLEMATYKA DOPUSZCZENIA DO KOMUNII SW.
0SOB ZYJACYCH
W TZW. SYTUACJACH NIEREGULARNYCH

Kosciél w swym nauczaniu wielokrotnie podejmowal kwestie malzen-
stwa i wyrastajacej zen rodziny, majac swiadomosé poglebiajacego sie kry-
zysu obu instytucji w czasach wspéltczesnych. Coraz czesciej bowiem kwe-
stionowany jest sens instytucji malzenstwa, poprzez negacje jego nieroze-
rwalnoscil. W tym wzgledzie mamy do czynienia z szerzeniem si¢ tzw.
mentalnosci prorozwodowej [Dzierzon 2011b, 175-90], a co za tym idzie co-
raz szerszym kregiem malzonkéw przynalezgcych do Ko$ciota katolickie-
go, ktérzy z réznych przyczyn i w réznych okoliczno$ciach zyjg w tzw. nie-
regularnych sytuacjach rodzinnych?.

MGR Lic. DANIEL PRZYGODA — doktorant, Katedra Historii, Teorii i Norm Ogélnych
Prawa Kanonicznego, Wydzial Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie; adres do korespondencji: ul. Dewajtis 5, 01-815 Warsza-
wa; e-mail: danprzygoda@gmail.com; https://orcid.org/0000-0001-9142-1094

! Idea nierozerwalnosci malzeristwa przedstawiona zostala najpelniej w Ewangelii
§w. Marka. Jezus zapytany przez faryzeuszy, czy mezczyznie wolno rozwiesé sie z zong
wyjasnil im, iz obowigzujgca wéwczas mozliwosé sporzgdzenia dokumentu rozwodowe-
go i oddalenia kobiety, wprowadzona zostala od czasé6w Mojzesza ze wzgledu na za-
twardzialos§é serc ludzi. Wskazal jednak przy tym wyraznie: ,Lecz od poczgtku stwo-
rzenia Bég stworzyl ich mezczyzng i kobieta. Z tego powodu mezczyzna opusci ojca
swego i matke i zlgczy sie ze swojg zong. I stang sie dwoje jednym cialem. I tak juz nie
sg dwoje, ale jedno cialo. Tego wiec co Bég zlgczyl, cztowiek niech nie rozdziela!” (Mk
10,6-9). Chrystus méwi wéwczas o malzenstwie jako o ,sakramencie, czyli o najpierwo-
tniejszym objawieniu zbawczej woli i zbawczego dzialania Boga na poczatku: w samej
tajemnicy stworzenia”, Jan Pawel II, Komentarz do Ewangelii wedtug sw. Marka,
w: Biblia z komentarzami Jana Pawta II, oprac. K. Romaniuk, Wydawnictwo ,M”, Kra-
kéw 2014, s. 1065.

2 W obszarze rozpatrywanego niniejszym artykutem zagadnienia, wskaza¢ nalezy
na istniejgce trudnosci w zakresie terminologii i wyréznié: 1) rozwéd jako orzeczenie
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Kosciétl nie uznaje nowego zwigzku osoby rozwiedzionej w ramach cy-
wilnego porzadku prawnego, a w konsekwencji uniemozliwia takiej osobie
przyjecie Komunii sakramentalnej?. Odbierajg oni te postawe Kosciota
jako rodzaj wymierzonej przeciw nim sankcji. Sytuacje komplikuje fakt, ze
coraz czeSciej zdajg sie poslyszeé glosy pochodzace od wybitnych hierar-
chow Kosciola rozwazajgce mozliwosé dopuszczenia do sakramentu Komu-
nii §w. analizowanej kategorii os6b*. Swiadkami takich gloséw byli$émy
podczas ostatniego Synodu Biskupéw w 2014 i 2015 r. Podpisana przez pa-
pieza Franciszka 19 marca 2016 r. posynodalna adhortacja apostolska Amo-
ris laetitia o mito$ci w rodzinie®, kontynuuje i stanowi zarazem rozwiniecie
nauczania ostatnich papiezy, szczegélnie Jana Pawta II i Benedykta XVI
na temat malzenstwa i rodziny. W niniejszym artykule przedstawiony zo-
stanie problem dopuszczenia do sakramentu Komunii §w. oséb znajduja-
cych sie w tzw. sytuacjach nieregularnych w oparciu o doktryne kanonisty-
czng-teologiczng.

sgdowe (wladzy $wieckiej), ktére zgodnie z prawem cywilnym obowigzujgcym na tere-
nie Rzeczypospolitej Polskiej rozwigzuje malzeristwo rozumiane jako kontrakt cywilno-
prawny. Przepisy prawa panstwowego umozliwiajg jednocze$nie zawarcie nowego
zwigzku cywilnego. Nie wplywa takie orzeczenie w zaden sposéb na istnienie sakra-
mentalnego wezla malzenskiego; 2) separacja jako orzeczenie wladzy $wieckiej, ktére
wywoluje takie same skutki prawne, jak cywilny rozwdéd za wyjatkiem rozwigzania
malzenistwa cywilnego oraz separacja jako instytucja przewidziana prawem kosciel-
nym; 3) orzeczenie trybunalu koscielnego stwierdzajgce niewaznos¢ istnienia malzen-
stwa od samego poczatku; 4) rozwigzanie zwigzku malzeriskiego w rozumieniu wezta
sakramentalnego — malzeristwo ratum non consumatum, albo na podstawie przywileju
Pawtowego lub przywileju Piotrowego [Dzierzon 2011a, 101-12; Szabliiska 2016, 215-
28].

3 Nie oznacza to niemoznosci przyjecia blogostawieristwa czy innego sakramenta-
lium, zob. Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus
(25.01.1983), AAS 75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kano-
nicznego, przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Po-
znan 1984 [dalej cyt.: KPK/83], kan. 1170.

4 Czolowg postacig podczas obrad Synodu byl kard. Walter Kasper, ktéry za dopusz-
czalnoscig proponowanego rozwigzania przywolywal wczesnochrzescijanskie praktyki
oraz wschodnig prawostawng tradycje kierowania sie milosierdziem wobec 0s6b rozwie-
dzionych nazywang powszechnie oikonomiq.

5 Franciscus PP., Adhortatio apostolica post-synodalis Amoris laetitia de Amore in
Familia (19.03.2016), AAS 108 (2016), s. 311-446 [dalej cyt.: AL]; tekst polski: Ojciec
Swiety Franciszek, Posynodalna Adhortacja Apostolska ,Amoris laetitia” o mitosci
w rodzinie, Wydawnictwo ,M”, Krakéw 2016.
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1. PRAWO DO PRZYJECIA KOMUNII SW.

Jednym z praw przystugujacych wiernym w Kosciele katolickim jest
prawo do Eucharystii®. Uprawnienie to wynika z KPK/83, ktéry promulgo-
wany zostal konstytucjg apostolskg Sacrae disciplinae leges” i choé nie zo-
stalo ono wymienione expressis verbis, wyprowadzamy je jednak z ogélne-
go uprawnienia wiernych do korzystania z duchowych débr Kosciola® oraz
uprawnienia do slowa Bozego i sakramentéw wynikajacych z postanowien
Soboru Watykanskiego II zawartych w konstytucji dogmatycznej o Koscie-
le Lumen gentium?.

Sakramenty mogg by¢ przez szafarza odméwione wiernemu jedynie
wtedy, gdy prawo kanoniczne zabrania mu jego przyjmowania (kan. 843
§ 1). W kan. 915 wsréd oséb, ktérych nie nalezy dopuszcza¢ do Komunii
$§w., wymienia sie m.in. osoby trwajgce z uporem w stanie grzechu ciezkie-
go. Nie pozostajg one bowiem w stanie taski u§wiecajacej, co sprzeciwia sie
przystgpieniu do sakramentu zywych [Pastuszko 1997, 210]. Magisterium
Kos$ciota w nastepujacy sposob definiuje grzech: ,jest wykroczeniem prze-
ciw rozumowi, prawdzie, prawemu sumieniu; jest brakiem prawdziwej mi-
Tosci wzgledem Boga i bliZniego z powodu niewlasciwego przywigzania do

6 Sw. Justyn pisal: ,Pokarm 6w nazywa sie u nas Eucharystig (Dziekczynieniem);
moze go zas spozywaé jedynie ten, kto wierzy w prawdziwos$é naszej nauki, a ponadto
zostal obmyty z grzechéw i odrodzony oraz zyje wedlug przykazari Chrystusa. W na-
szym bowiem przekonaniu nie jest to zwyczajny chleb i napgj”, cyt. za: Pastuszko 1997,
176. Od Soboru Trydenckiego wypracowano zasade, aby do Komunii §w. dopuszczaé
tylko ochrzczonych.

7 Toannes Paulus PP. II, Constitutio apostolica Sacrae disciplinae leges (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars II, s. VII-XIV; tekst polski w: KPK/83, s. 7-17. ,Zwazywszy to
wszystko nalezy zyczyé, aby nowe kanoniczne ustawodawstwo stalo sie skutecznym
instrumentem, z ktorego pomocg Kosciét bedzie mégl sie urzeczywistni¢ wedtug ducha
Soboru Watykanskiego II i coraz bardziej bedzie sie okazywal odpowiedni do zbawcze-
go swego zadania, wykonywanego w tym Swiecie”, tamze, s. 15.

8 Zgodnie z kan. 213: ,wierni majg prawo otrzymywac¢ pomoce od swoich pasterzy
z duchowych débr Kosciota, zwlaszcza za$ slowa Bozego i sakramentéw”, natomiast
zgodnie z kan. 912 kazda osoba ochrzczona moze byé¢ dopuszczona do Eucharystii, jesli
prawo jej tego nie zabrania. Za ochrzczonego uwaza sie kazdego, kto przyjal chrzest
z wody. W ten sposob osoba nabywa osobowos¢é prawng w Kosciele, ktérej nigdy nie mo-
ze utracié (kan. 845 § 1).

9 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio dogmatica de
Ecclesia Lumen gentium (21.11.1964), AAS 57 (1965), s. 5-75 [dalej cyt.: LGI; tekst
polski w: Sobér Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Pallottinum, Poznan
1967, s. 105-70.
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pewnych débr. Rani on nature czlowieka i godzi w ludzkg solidarnos$é”°.
Mozna rozrézniaé grzechy ze wzgledu na ich ciezar, wyrézniajgc w ten spo-
sob grzech $miertelny i powszedni. Grzech $miertelny ,niszczy milo$é
w sercu czlowieka wskutek powaznego wykroczenia przeciw prawu Boze-
mu; podsuwajgc czlowiekowi dobra nizsze, odwraca go od Boga, ktory jest
jego celem ostatecznym i szczesciem” (KKK 1855). Ponadto ,,Grzech $§mier-
telny wymaga petnego poznania i catkowitej zgody. Zaklada wiedze o grze-
sznym charakterze czynu, o jego sprzecznosci z prawem Bozym. Zaklada
takze zgode na tyle dobrowolng, by stanowil on wybér osobisty” (KKK
1859). Nalezy w tym miejscu przywola¢ uwagi poczynione przez Jana Pa-
wla II: ,W czasie trwania Synodu niektérzy Ojcowie zaproponowali potrdj-
ne rozréznienie grzechow, ktére bylyby okreslane jako powszednie, ciezkie
i Smiertelne. Ten podzial mégtby naswietli¢ fakt, ze miedzy grzechami ciez-
kimi istnieje pewna gradacja. Pozostaje jednak zawsze prawda, ze istotna
i decydujgca réznica zachodzi miedzy grzechem, ktéry niszczy milosé
a grzechem, ktory nie zabija zycia nadprzyrodzonego: pomiedzy zyciem
i $miercig nie ma drogi posredniej”l. Znamie¢ jawnosci grzechu oznacza
natomiast, iz zachowanie osoby dopuszczajgcej sie go jest powszechnie
znane wspoélnocie [Ptak 2007, 178].

Ustawodawca kodeksowy stanowi: ,,Wierny, aby otrzymaé¢ zbawczy sro-
dek sakramentu pokuty, powinien by¢ tak usposobiony, by odrzucajgc
grzechy, ktore popelnil, i majac postanowienie poprawy, nawracal sie do
Boga” (kan. 987). Niemozno$é otrzymania rozgrzeszenia pozostaje w tym
znaczeniu w Scistym zwigzku z niemozliwoscig przystgpienia do Komunii
$§w. W przypadku niedopelnienia obowigzku rachunku sumienia'? wierny
sprowadza na siebie ryzyko wlasnego potepienia: ,Dlatego tez kto spozywa
chleb lub pije kielich Panski niegodnie, winny bedzie Ciala i Krwi Pan-
skiej. Niech przeto czlowiek baczy na siebie samego, spozywajac ten chleb

10 Catechismus Catholicae Ecclesiae, Libreria Editrice Vaticana 1997; tekst polski
w: Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallottinum, Poznari 1994 [dalej cyt.: KKXKI,
nr 1849.

11 Joannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica post synodum de reconciliatione et
paenitentia in hodierno Ecclesiae munere Reconciliatione et Paenitentia (2.12.1984),
AAS 77 (1985), s. 185-275; tekst polski w: Jan Pawet II. Dzieta zebrane. Tom II: Ad-
hortacje, red. P. Ptasznik, Wydawnictwo ,M”, Krakéw 2006, s. 167-215.

12 Samo niespelnienie przez wiernego warunkéw koniecznych do przystgpienia do
sakrament6w nie oznacza, iz nie zostanie dopuszczony do sakramentu w sytuacji,
w ktérej szafarz nie jest zaznajomiony z sytuacjg osobistg proszacego o sakrament.
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i pijac z tego kielicha. Kto bowiem spozywa i pije, nie zwazajgc na Cialo
Panskie, wyrok sobie spozywa i pije” (1Kor 11,27-29).

Papieska Rada Tekstéw Prawnych rozwazajac przypadek oséb rozwie-
dzionych zyjacych w nowych zwigzkach cywilnych potwierdzila stosowanie
wzgledem nich wskazanych powyzej regulacji kan. 915, stwierdzajgc:
,W konkretnym przypadku dopuszczenia do Komunii Swietej wiernych
rozwiedzionych, zyjacych w powtérnych zwigzkach, zgorszenie prowadzgce
innych do zta, dotyczy jednoczeénie sakramentu Eucharystii i nierozerwal-
nosci malzenstwa. Niestety, takie zgorszenie zachodzi takze wtedy, gdyby
podobna postawa nie budzila juz zdziwienia” [Dudziak 1996, 16]. Kluczo-
we w kontekscie rozwazanego fragmentu wydaje sie byé zagrozenie defor-
macji sumienia cztonkéw wspélnoty.

Wymogiem przyjmowania Komunii §w. jest pojednanie, jakie uzyskuje
grzesznik w sakramencie pokuty. Jak wskazuje kard. Miiller: ,Pojednanie
przez spowiedz sakramentalng, ktére otwiera droge do przyjecia Euchary-
stii, moze by¢ udzielone jedynie w przypadku zalu za to, co sie¢ wydarzyto
i gotowosci przyjecia takiej formy zycia, ktéra nie stoi w sprzecznosci z nie-
rozerwalno$cig malzenstwa” [Miiller 2015, 150]. W Deklaracji Papieskiej
Rady Tekstéw Prawnych z 2000 r. podkreslono, iz ,nie znajdujg sie w sta-
nie habitualnego grzechu ciezkiego wierni rozwiedzeni i zyjacy w nowych
zwigzkach, ktorzy nie moggc z waznych powodéw — jak na przyktad wy-
chowanie dzieci — uczyni¢ zado$é obowigzkowi rozstania sie, postanawiajg
zy¢ w pelnej wstrzemiezliwosci, czyli powstrzymywaé sie od aktow, ktore
przyslugujg jedynie malzonkom (Familiaris consortio, 84) i ktérzy na pod-
stawie tego postanowienia przyjeli sakrament pokuty. Poniewaz fakt, iz
wierni ci nie zyja, more uxorio, jest ze swej natury ukryty, podczas gdy ich
sytuacja ludzi rozwiedzionych i zyjacych w nowych zwigzkach jest ze swej
natury jawna, moga oni przystepowac¢ do komunii eucharystycznej tylko
remoto scandalo™3.

13 Papieska Rada Tekstéw Prawnych, Deklaracja (24.06.2000), ,L’Osservatore Ro-
mano” 10 (2000), s. 67.
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2. MAGISTERIUM KOSCIOLA
ODNOSNIE DO DOPUSZCZENIA DO KOMUNII SW.
0SOB BEDACYCH
W TZW. NIEREGULARNYCH SYTUACJACH RODZINNYCH

Kluczowymi dla rozwazania nauczania Ko$ciota odno$nie do dopuszcze-
nia do Komunii §w. oséb bedacych w tzw. nieregularnych sytuacjach ro-
dzinnych sg stanowiska trzech papiezy wyrazone w adhortacjach apostol-
skich: Familiaris consortio'®, Sacramentum caritatis'® oraz Amoris laeti-
tia.

Bardzo wazng w obszarze nauczania o malzenistwie jest adhortacja Fa-
miliaris consortio, w ktorej Jan Pawel II poswiecil wiele uwagi opiece
duszpasterskiej nad wiernymi pozostajagcymi w nowym zwigzku cywilnym,
pomimo istnienia waznie zawartego sakramentu malzenstwa. Biskup Rzy-
mu w pkt. 84 FC zatytulowanym ,Rozwiedzeni, ktérzy zawarli nowy zwig-
zek” podkresla, iz osoby te pozostajg cztonkami Kosciota, a wobec tego ma-
ja prawo do opieki duszpasterskiej, wskazujgc przy tym, iz one same po-
winny braé¢ udzial w zyciu wspdlnoty Kosciola. Duszpasterze, ale takze
iinni wierni wezwani sg w tym dokumencie do wspierania oséb rozwie-
dzionych, ktorzy wstapili w nowy zwigzek, lecz nie wolno duszpasterzom
dokonywaé na rzecz tych oséb jakiegokolwiek aktu o charakterze ko$ciel-
nym, czy jakiejkolwiek ceremoniilé. Przede wszystkim jednak §éw. Jan Pa-
wetl II zobowigzal duszpasterzy do wlasciwego rozeznania sytuacji tych
0s6b przypominajac, iz nie mozna wobec wszystkich stosowaé jednakowych
ocen. Osdb takich nie nalezy traktowac¢ z dystansem, ani nie nalezy ich ka-
tegorycznie osadzac. Duszpasterze powinni by¢ otwarci na ich potrzeby
zwigzane z przynaleznoscig do wspdlnoty Kosciola. Dnia 14 wrzesnia 1994 r.
Kongregacja Nauki Wiary wydala dokument w kwestii przyjmowania Ko-

14 Toannes Paulus II, Adhortatio apostolica de Familiae Christianae muneribus in
mundo huius temporis Familiaris consortio (22.11.1981), AAS 74 (1982), s. 81-191 [da-
lej cyt.: FCI; tekst polski w: Posoborowe dokumenty Kosciota Katolickiego o matzeri-
stwie i rodzinie, t. I, red. K. Lubowicki, Wydawnictwo ,M”, Krakéw 1999, s. 133-238.

15 Benedictus PP. XVI, Adhortatio apostolica postsynodalis de Eucharistia vitae
missionisque Ecclesiae fonte et culmine Sacramentum caritatis (22.02.2007), AAS 99
(2007), s. 105-80 [dalej cyt.: SC]; tekst polski: Benedykt XVI, Posynodalna adhortacja
apostolska ,Sacramentum caritatis” o Eucharystii, Zrédle i szczycie zycia i misji Koscio-
ta, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2007.

16 Udzielanie blogostawieristwa (tac. benedictio, czyli pochwalanie z Bozej perspek-
tywy) relacji, ktéra sprzeciwia sie¢ woli Bozej, stanowiloby sprzecznosé samg w sobie”
[Miiller 2015, 153].
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munii §w. przez wiernych rozwiedzionych zyjacych w nowych zwigzkach.
Za zasadne uznala przypomnienie, iz zachodzgce spolecznie zmiany nie
mogg mie¢ wplywu na nauczanie i praktyke Koéciola w przedmiotowym
zagadnieniu (FC 16).

Niemoznosé przystepowania do Komunii §w. przez wskazanych wier-
nych ma swe obiektywne Zrédlo w osadzie ich wlasnego sumienia, jesli jed-
nak osoba taka wbrew nauce KosSciola sadzitaby, iz jej przystgpienie do
Eucharystii jest mozliwe, wowczas duszpasterz lub spowiednik powinni
poprzez pouczenie podjagé sie dalszego formowania sumienia tego wierne-
go, przytaczajgc nauke Magisterium Kosciota [Miiller 2015, 153]. Wierny
kazdorazowo podczas swego uczestnictwa we Mszy $w. zobowigzany jest
rozstrzygngé co do godnosci swego uczestnictwa w Komunii §w., a co za
tym idzie wykluczy¢ istnienie grzechu ciezkiego, ktérego mogltby sie dopu-
§cié. Czynnoséé taka jest Scisle powigzana z wlasciwg formacjg duchowg
wiernego. Jednak formacja taka moze by¢ jedynie wynikiem oddziatywa-
nia nauczania Ko$ciota'’.

Podobne uwagi czyni Benedykt XVI w adhortacji apostolskiej Sacra-
mentum caritatis, w ktorej podnosi kwestie starannego i wlasciwego roze-
znania sytuacji wiernych znajdujgcych sie w sytuacji nieregularnej. Pod-
kresla, iz nalezy wspierac¢ osoby znajdujace sie w takiej sytuacji w ,pra-
gnieniu kultywowania, na tyle, na ile to jest mozliwe, chrzescijanskiego
stylu zycia poprzez uczestnictwo we Mszy Swietej, cho¢ bez przyjmowania
Komunii Swietej, stuchanie stowa Bozego, adoracje eucharystyczna, modli-
twe, uczestnictwo w zyciu wspdélnotowym, szczerg rozmowe z kaplanem
czy ojcem duchownym, oddawanie sie czynnej mitosci, dzietom pokuty oraz
zaangazowaniu w wychowanie dzieci” (SC 29). Biskup Rzymu szczegélng
uwage poswieca ewentualnym watpliwo$ciom co do waznosci zwigzku mal-
zenskiego, ktory ulegl rozpadowi. Benedykt XVI przypomina, iz w takiej
sytuacji powinny byé one szczegétowo zbadane przez wlasciwe trybunaty
koécielne. Gdyby duszpasterz uzyskal informacje na temat okolicznosci
uzasadniajgcych watpliwosci odnosnie do wazno$ci zawarcia malzeristwa,
ktore uleglo rozpadowi, wierny powinien zosta¢ poinformowany o mozliwo-
Sci podjecia stosownych krokéw przed sgdem koscielnym (SC 19), a kté-

17 Toannes Paulus PP. II, Litterae encyclicae cunctis catholicae Ecclesiae episcopis
de quibusdam quaestionibus fundamentalibus doctrinae moralis Ecclesiae Veritatis
splendor (6.08.1993), AAS 85 (1993), s. 1133-228; tekst polski w: Jan Pawet II. Dzieta
zebrane. Tom I: Encykliki, red. P. Ptasznik, Wydawnictwo ,M”, Krakéw 2006, s. 453-
525, nr 64.
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rych jedynym celem ma by¢ dotarcie do prawdy na temat zawartego mal-
zenstwa.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢ stowa Jana Pawta II, ktéry w do-
rocznym przemoéwieniu do Trybunalu Roty Rzymskiej w 1994 r. przestrze-
gal przed wykorzystywaniem procesu kanonicznego ,w celu osiggniecia
konkretnego praktycznego celu, ktory moze byé potraktowany jako pasto-
ralny, lecz dzieje sie to ze szkodg dla prawdy i sprawiedliwosci” [Stawniak
2009, 230]. Nawigzujac do swego wczesniejszego wystapienia przed tym
samym Trybunatem w 1990 r., przypomnial, ze wiernym zwracajgcym sie
do trybunatu koscielnego, w pierwszej kolejnosci przysluguje prawo do
prawdy: ,(...) osoby te nie mogg byé oszukiwane wydawaniem wyroku
stwierdzajacego niewaznosé malzenstwa, jesli pozostaje on w sprzecznosci
wzgledem rzeczywistego istnienia prawdziwego malzenistwa. Takie nie-
sprawiedliwe stwierdzenie niewazno$ci nie moze byé usprawiedliwione
przez odwolywanie sie¢ do miloSci czy milosierdzia. (...) Wazne malzenstwo,
nawet jesli jest trapione przez powazne problemy, nie moze byé uwazane
za niewazne, bo byloby to pogwalceniem prawdy i podwazeniem jedynego
trwalego fundamentu wspierajgcego zycie osobiste, malzeriskie i spotecz-
ne. Sedzia zatem musi zawsze miec¢ sie na bacznosci wobec niebezpieczen-
stwa falszywego wspétczucia, ktére moze przerodzié sie w sentymentalizm,
bedacy jedynie pozorem pasterskiej troski. Zejécie z drogi sprawiedliwosci
i prawdy koniczy sie oddaleniem ludzi od Boga, co byloby skutkiem prze-
ciwnym od tego, czego poszukiwalo sie w dobrej wierze” [tamze, 231].

Sam proces o stwierdzenie niewaznosci malzenistwa nie moze by¢ przy
tym rozpatrywany w kategoriach formalnych. Jest on nierozerwalnie zwia-
zany z doktryng Ko$ciola katolickiego w przedmiocie malzenstwa zawartg
w kan. 1141: Malzenstwo zawarte i dopelnione nie moze by¢ rozwigzane
zadng ludzkg wladzg i z zadnej przyczyny, oprécz Smierci”'®. Wéréd gloséw
postulujgcych jeszcze dalej idgce uproszczenie procesu kanonicznego zna-
leZ¢é mozna réwniez stanowiska wyrazZnie bronigce obowigzujgcg procedure
kanoniczng w sprawie stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa. Kard. Burke
wskazuje, iz procedura ta powstala na przestrzeni stuleci, a jako niewat-
pliwie znaczace dokonanie prawa kanonicznego umozliwia osiggniecie
przez trybunal ,moralnej pewnosci” odnosnie do stwierdzenia waznos$ci
malzenstwa [Burke 2015, 212-15]. W obliczu zmian wprowadzonych przez

18 Ustawodawca w kan. 853 Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich stanowi po-
dobnie: ,Sakramentalny wezel malzeriski zadng ludzksg wladza i z jakiejkolwiek przy-
czyny oprécz $mierci, nie moze by¢ rozwigzany po dopelnieniu malzenstwa”.
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papieza Franciszka w motu proprio Mitis Iudex'® tym bardziej nie sposéb
zgodzié¢ sie z opiniami okreslajgcymi samg procedure jako ucigzliwg i dtu-
gotrwalg. Zdaniem kard. Burke’a, o ile czlonkowie trybunatu respektujg
obowigzujgce normy prawa kanonicznego, osiggniecie zgodnych wyrokow
dwéch instancji mozliwe jest w niedlugim okresie czasu [tamze, 234].

Niezrozumienie istoty rzeczy, iz wsp6lnym elementem duszpasterstwa
i procesu kanonicznego jest uzyskanie prawdy o malzenistwie osoby zyjacej
w nieregularnej sytuacji rodzinnej, moze doprowadzi¢ do niewtasciwej po-
stawy, ktorej celem miatoby byé umozliwienie zawarcia ponownego mal-
zenstwa i dopuszczenie do korzystania z sakramentéw. W ten sposéb na-
stapiloby dostosowanie procedury kanonicznej do btednie zatozonego celu
duszpasterskiego [Sobanski 2010, 76]. Niektérzy w zmianach w analizo-
wanej doktrynie dopatrujg sie ewentualnego zblizenia z Ko$ciotami prawo-
stawnymi, a stosowana w nich praktyka miataby by¢ pastoralng odpowie-
dzig na liczbe rozwodéw wsréd katolik6w?’. W teologii prawostawnej
wspélne zycie traktowane jest jako element kluczowy, stad w tamtejszej
praktyce dlugotrwala separacja malzonkéw czesto stanowi przyczyne roz-
wigzania malzenstwa. Nie stosuje sie tam wypracowanej w Kosciele kato-
lickim koncepcji separacji manente vinculo.

Adhortacja apostolska Amoris laetitia niewatpliwie doprowadzita do
otwarcia dyskusji w Kosciele w pewnych obszarach dotyczacych rodziny
i malzenstwa. ,Nie wszystkie dyskusje doktrynalne, moralne czy duszpa-
sterskie powinny by¢ rozstrzygniete interwencjami Magisterium. Oczywi-
$cie, w Ko$ciele konieczna jest jedno$é doktryny i dzialania, ale to nie
przeszkadza, by istnialy r6zne sposoby interpretowania pewnych aspektow
nauczania lub niektérych wynikajgcych z niego konsekwencji” (AL 3).
W obszarze zagadnienia bedgcego przedmiotem niniejszego artykulu pa-
piez Franciszek stwierdza: ,Biorgc pod uwage niezliczong réznorodnosé
poszczegblnych sytuacji, takich jak te wymienione powyzej, mozna zrozu-

19 Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae Mitis Iudex Dominus Ie-
sus quibus canones Codicis Iuris Canonici de Causis ad Matrimonii nullitatem decla-
randam reformatur (15.08.2015), AAS 107 (2015), s. 958-67; tekst polski: Franciszek,
List apostolski motu proprio Mitis Tudex Dominus Iesus reformujqcy kanony Kodeksu
Prawa Kanonicznego dotyczqce spraw o orzeczenie niewaznosci matzeristwa (tekst tacini-
sko-polski), Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2015.

20 Praktykowana we wschodnim Kosciele prawostawnym oikonomia w odniesieniu
do rozwodu i ponownego malzenistwa, jest instytucjg uksztaltowang w drugim tysigcle-
ciu. Powstala ona w wyniku nacisk6w wywieranych przez cesarzy bizantyjskich. Nie da
sie pogodzi¢ pogladu teologii rzymskokatolickiej stanowigcej o ontologicznym wymiarze
malzeristwa z prawoslawng, ktéra tych zalozer nie posiada.
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mieé, ze nie nalezy oczekiwaé od Synodu ani tez od tej adhortacji nowych
norm ogdlnych typu kanonicznego, ktére mozna by stosowac do wszystkich
przypadkow. Mozliwa jest tylko nowa zacheta do odpowiedzialnego roze-
znania osobistego i duszpasterskiego indywidualnych przypadkéw, ktére
powinno uznaé, ze poniewaz stopieri odpowiedzialnosci nie jest rowny
w kazdym przypadku, to konsekwencje lub skutki danej normy niekoniecz-
nie muszg by¢ takie same” (AL 300).

Papiez Franciszek nie podwazajgc nauki o nierozerwalnosci malzen-
stwa, w dalszym ciggu proponuje pelny ideal malzeristwa, jednak zaktada
przy tym, iz mozliwe jest szczegdlne rozeznanie w sytuacjach okreslanych
jako ,nieuregulowane” (AL 301). W trakcie Synodu rozwazano sytuacje
malzenstwa zawartego jedynie jako kontrakt cywilny badz jedynie wspo6l-
nego zamieszkiwania oséb w pewnych szczegélnych warunkach: ,Kiedy
zwigzek osigga znaczng stabilno$¢ poprzez wiez publiczng, charakteryzuje
sie glebokim uczuciem, odpowiedzialno$cia w odniesieniu do potomstwa,
zdolnos$cig do przezwyciezania préb, to moze by¢ przezywany jako okazja,
ktérej nalezy towarzyszyé w rozwoju ku sakramentowi malzenstwa”?!. Za-
daniem duszpasterzy jest zatem nie tylko propagowanie idealu malzen-
stwa chrzescijaniskiego, w pewnych okreslonych sytuacjach duszpasterze
powinni rozeznac sytuacje wszystkich oséb, ktérzy z ré6znych wzgledéw nie
podazajg droga zaproponowang przez Koscidl, tak, aby ,nawigzaé dialog
duszpasterski z takimi osobami, aby poznaé elementy ich zycia, ktére mo-
gg doprowadzi¢ do wiekszego otwarcia na Ewangelie malzenistwa w calej
jej pelni”. Poprzez dokonane rozeznanie mozliwe stanie sie bowiem okre-
$lenie elementéw, ktére moga zosta¢ wykorzystane w ewangelizacji tych
0s6b i stang sie zaczynem zmian w ich zyciu duchowym?2. Papiez Franci-
szek stwierdza: ,Koéciél dysponuje solidng refleksjg na temat uwarunko-
wan i okolicznoéci lagodzgcych. Dlatego nie mozna juz powiedzieé, ze
wszyscy, ktorzy sg w sytuacji tak zwanej nieuregulowanej zyja w stanie
grzechu $miertelnego, pozbawieni taski u$wiecajgcej” (AL 301). Na margi-
nesie tej dyskusji nalezy wskazaé, iz niekiedy blednie zarzuca sie naucza-
niu Kosciola niespdjnosé¢ w odniesieniu do wagi grzechu cudzoléstwa. Taki
spos6b pojmowania tej kwestii jest jednak btedny, gdyz pojedynczy akt cu-
dzoléstwa wyznany w sakramencie pokuty wraz z mocnym postanowie-
niem porzucenia tego postepowania, nie moze by¢ utozsamiany z cudzol6-
stwem, ktére faktycznie jest ,stanem zyciowym” [Caffarra 2015, 172]. Pa-

21 Szerzej zob. Coccopalmerio 2017, 12.
22 Tamze.
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piez wyja$nia, iz nie zawsze wynika to z nieznajomosci moralnej, czasami
pomimo jej znajomo$ci osoba moze mie¢ trudnosci w jej zrozumieniu albo
tez znalezé sie w sytuacji, ktéra w jej poczuciu uniemozliwia podjecie in-
nych dzialan i decyzji bez zaciggniecia nowej winy [Goéralski 2016b, 42].
Jest to rozwiniecie mysli zawartej w Familiaris consortio: ,Pojednanie
w sakramencie pokuty — ktére otworzyloby droge do komunii eucharysty-
cznej — moze byé dostepne jedynie dla tych, ktérzy zalujac, ze naruszyli
znak Przymierza i wierno$ci Chrystusowi, sg szczerze gotowi na takg for-
me zycia, ktéra nie stoi w sprzecznosci z nierozerwalnoscig malzeristwa.
Oznacza to konkretnie, ze gdy mezczyzna i kobieta, dla waznych powodéw
— jak na przyklad wychowanie dzieci — nie mogg uczyni¢ zadosé obowigz-
kowi rozstania sie postanawiajg zy¢ w pelnej wstrzemiezliwosci, czyli po-
wstrzymaé sie od aktow, ktore przystugujg jedynie malzonkom” (FC 84).
Jak wskazuje kard. E. Antonelli mozliwe jest, iz malzonkowie nie sg calko-
wicie odpowiedzialni za zaistnialg w ich zyciu sytuacje, a przyczyny mogg
mieé podloze egzystencjalne, kulturowe, psychiczne czy spoleczne, jednak
nie powinno to byé przedmiotem zalozenia ze strony duszpasterza, lecz
efektem dokladnego rozeznania ich sytuacji stosownie do prawa ,stopnio-
wania” [Géralski 2016a, 70].

3. MILOSIERDZIE A EPIKEA

Wsréd niektérych argumentéw podnoszonych w sprawie dopuszczenia
do Komunii §w. oséb o nieregularnej sytuacji rodzinnej mozna niekiedy
uslyszeé, iz nauczanie Kosciola w przedmiotowym zagadnieniu nie odpo-
wiada pojeciu milosierdzia, jakie Jezus glosit wzgledem grzesznikéw i ja-
kie on sam im okazywal. Podwaza sie jednak w ten sposéb atrybut Koscio-
la do dokonywania oceny moralnej okre$lonych sytuacji. Wskazuje sie tu
na stowa papieza Franciszka: ,W pewnych przypadkach moglaby to by¢ ré-
wniez pomoc sakramentéw. Dlatego ,kaplanom przypominam, ze konfesjo-
nal nie powinien by¢ salg tortur, ale miejscem milosierdzia Pana” (Evan-
gelii Gaudium, 44)®. Zaznaczam réwniez, ze eucharystia «nie jest nagrodg

2 Franciscus PP., Adhortatio apostolica Evangelii Gaudium de Evangelio Nuntian-
do nostra aetate (24.11.2013), AAS 105 (2013), s. 1019-137; tekst polski: Ojciec Swiety
Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii Gaudium. O gloszeniu Ewangelii w dzi-
siejszym Swiecie, Wydawnictwo ,M”, Krakéw 2013.
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dla doskonatych, lecz szlachetnym lekarstwem i pokarmem dla stabych»
(tamze, 47)” [Coccopalmerio 2017, 25].

Zdaje sie, ze w tym sensie pojecie ,milosierdzia” ulega réznego rodzaju
znieksztalceniom [Géralski 1996, 176], podobnie zreszta czyni sie wzgle-
dem stowa bedacego jego Zrédlostowem, to jest pojeciem ,milos¢”. ,Wiara
chrzedcijariska glosi, ze Bog jest mitoscig! Ludzkim obliczem mito$ci Boga
jest oblicze Wcielonego Stowa. Jezus jest obliczem milosci Boga: jest milo-
Scig, kiedy przebacza, uzdrawia, pielegnuje przyjazn, ale takze gdy upomi-
na, nawoluje i potepia. Takze potepienie wchodzi w zakres milosci” [De
Paolis 2015, 196].

Ustawodawca w kan. 747 § 2 stanowi: ,Kosciolowi przysluguje prawo
gloszenia zawsze i wszedzie zasad moralnych réwniez w odniesieniu do po-
rzgdku spolecznego, oraz wypowiadania oceny o wszystkich sprawach
ludzkich, na ile wymagajg tego fundamentalne prawa osoby ludzkiej i zba-
wienie czlowieka”. Wspomniana ocena bedgca obowigzkiem Magisterium
Kosciota nie moze by¢ utozsamiana z potepieniem, ktére przynalezy jedy-
nie Bogu. ,Milosierdzie czesto przedstawiane jest w opozycji do prawa, na-
wet prawa Bozego. Ale przeciwstawianie milosierdzia Boga Jego wlasne-
mu prawu jest niedopuszczalng sprzecznoscig” [tamze, 193]. Zbyt czesto
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej wierni usilujg uzywaé ,Bozego
milosierdzia” jako rodzaju wytrychu, umozliwiajgcego nieprzestrzeganie
trudnych w zyciu codziennym nauk Jezusa [Miiller 2015, 154]. W ten spo-
sob kreowany jest mocno uproszczony obraz Boga, ktérego obowigzkiem
staje sie przebaczaé, podczas gdy w rzeczywistosci ,tajemnica Boga obej-
muje nie tylko Jego miltosierdzie, ale takze Jego swietosé i Jego sprawie-
dliwos$¢” [tamze, 155].

Niektorzy hierarchowie Ko$ciola rozwazajag w przedmiotowym zagad-
nieniu twierdzenie o mozliwo$ci zastosowania w wypadku oséb o nieregu-
larnej sytuacji zasady epikei, zgodnie z ktérg prawo obowigzujgce zasadni-
czo w odniesieniu do ogétu, nie zawsze bedzie adekwatne w konkretnym
przypadku danej osoby [Géralski 2011, 14-15]. Jednak uzywajac epikei
w tym kontekécie, pomija sie niezwykle istotng okoliczno$é, iz ma ona za-
stosowanie do prawa stanowionego przez ludzi i nie moze by¢ ona stosowa-
na do prawa Bozego®*.

24 Nierozerwalno$é malzenstwa, cudzoléstwo zwigzane z jego naruszeniem oraz wy-
nikajgca stad odmowa dostepu do Eucharystii bezsprzecznie nalezg do prawa Bozego.
Natomiast wymogi, jakie muszg zostaé spelnione, by powstalo sakramentalne malzen-
stwo, opracowane zostaly w oparciu o przyznane Kosciolowi privielgium paulianum.
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ZAKONCZENIE

sMalzenstwo oséb ochrzczonych, ktére zostaly wlgczone w Cialo Chry-
stusa, ma charakter sakramentalny, a tym samym tworzy rzeczywistosé
nadprzyrodzong” [Adamczyk 2009, 231]. Postepujgca jednak wspétcze$nie
sekularyzacja uniemozliwia wielu osobom zrozumienie istoty malzenstwa,
ktére postrzegajg malzenstwo w oparciu o kryteria §wieckie, a od Kosciota
wymagajg dostosowania sie do zachodzacych zmian spotecznych. Kosciot
nie rozporzgdza zasadg nierozerwalnosci malzenistwa, a jego podstawo-
wym obowigzkiem jest deponowanie prawdy o jej istocie w dalszym biegu
historii ludzkosci.

Sobor Watykanski II w konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie
wspoélczesnym potwierdzil zasade nierozerwalnos$ci malzenstwa. Zgodnie
z Gaudium et spes? sakrament malzeristwa to wspélnota zycia i mitosci
o charakterze cielesno-duchowym, gdzie mezczyzna i kobieta wzajemnie
sie sobie oddajg oraz przyjmujg, a Bég obdarza ich szczegélng tasks: ,Jak
bowiem niegdys B6g wyszed! na spotkanie swojemu ludowi poprzez przy-
mierze miltosci i wiernosci, tak teraz Zbawiciel ludzi i Oblubieniec Kosciota
przez sakrament malzenstwa wychodzi na spotkanie chrzescijaniskim mal-
zonkom. Pozostaje nadal z nimi, aby jak On sam ukochal Kosciét i wydat
za niego siebie samego, tak tez i matzonkowie we wzajemnym oddaniu sie
kochali sie nawzajem z nieustanng wiernoscig” [Géralski 1996, 178]. Ko-
$cidél nie rezygnujgc z proponowania idealu malzenstwa, pozostaje jednak
swiadomy uwarunkowan i czynnikéw dotykajgcych malzonkéw w czasach
wspolczesnych, a przez to proponuje im droge dotarcia do petnego uczest-
nictwa w zyciu Kosciola.
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Problematyka dopuszczenia do Komunii $w.
0s6b zyjacych w tzw. sytuacjach nieregularnych

Streszczenie

Artykul przedstawia szeroka analize zagadnienia duszpasterskiej opieki nad czlon-
kami KoSciola, ktérzy rozwiedli sie i wstapili w nowy zwigzek lub znajdujg si¢ w innej
yhieregularnej sytuacji”. Synody rodziny w latach 2014 i 2015 rozwazaly mozliwosé
dopuszczenia do sakramentu pokuty i Eucharystii 0os6b rozwiedzionych, ktére zawarly
nowy zwigzek. Wiekszo$¢ biskup6w nalegala na utrzymanie dotychczasowej dyscypliny
ze wzgledu na konstytutywny zwigzek miedzy uczestnictwem w Eucharystii i komunii
z Kos$ciotem, a takze jego nauczaniem o nierozerwalnosci malzeristwa.

Slowa kluczowe: Eucharystia; nieregularne zwigzki; rozwiedziony; sakrament poku-
ty; sakrament malzenistwa

Availability of the Holy Communion
to People Living in the So-Called Irregular Situations

Summary

This article offers a broad analysis on the theme pastoral care of Church members
who got divorced and entered into new unions, or their situation is “irregular” in some
way. The 2014 and 2015 Synods on the Family considered the possibility of granting
the divorced and remarried access to the sacraments of penance and the Eucharist.
Most bishops insisted on maintaining the present discipline because of the constitutive
relationship between participation in the Eucharist and communion with the Church
as well as her teaching on the indissolubility of marriage.

Key words: Eucharist; irregular unions; divorced; sacrament of penance; sacrament of
marriage
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