STUDIA
PRAWNICZE
KUL



Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II
Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji

RADA NAUKOWA
Adam BEAS, Remigio BENEYTO BERENGUER,

Janina CIECHANOWICZ-MCcLEAN, Frantisek CITBAJ, Antoni DEBINSKI,
Andrzej DZIEGA, Giorgio FELICIANI, Mirostaw GRANAT, J6zef KRUKOWSKI,
Wojciech EACZKOWSKI, Barbara MIKOLAJCZYK, Henryk MISZTAL,
Marek SAFJAN, Stanistaw SAGAN, Marian STASIAK, Adam STRZEMBOSZ,
Hanna SUCHOCKA, Péter SZABO,

Renata SZAFARZ, Andrzej SZAJKOWSKI,

Marian ZDYB, Andrzej ZOLL

ZESPOL REDAKCYJNY
Redaktor naczelny — Piotr STANISZ

Zastepcy redaktora naczelnego:
Krzysztof WIAK
Stanistaw WRZOSEK

Cztonkowie redakgji:
Wiestaw BAR
Andrzej HERBET
Artur KUS
Anna PRZYBOROWSKA-KLIMCZAK
Tadeusz STANISEAWSKI

Redaktorzy tematyczni:
Wojciech Sz. STASZEWSKI
Monika WOJCIK

Redaktorzy jezykowi:
Jadwiga POTRZESZCZ
Delaine R. SWENSON

Sekretarze redakgcji:

Anna SZAREK-ZWIJACZ
Marzena RZESZOT

Wszystkie artykuty i studia zamieszczone w czasopi$mie s3 recenzowane.



STUDIA
PRAWNICZE
KUL

4(56) 2013



Opracowanie redakcyjne
Monika Wojcik

Opracowanie komputerowe
Jarostaw Bielecki

Projekt oktadki
Agnieszka Gawryszuk

Ttumaczenie streszczen
na jezyk angielski: Renata Kamifiska, Marek Kurylowicz, Elzbieta Loska,
Jarostaw Rominkiewicz, Anna Tarwacka
na jezyk rosyjski: Iryna Kozak

Wersja pierwotng wydawnictwa jest wersja drukowana

© Copyright by Wydawnictwo KUL, Lublin 2013

ISSN 1897-7146

Naktad 300 egz.

Adres Redakcji
,Studia Prawnicze KUL”
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
Al. Raclawickie 14
20-950 Lublin
tel.: (081) 445 35 31; Fax: (081) 445 37 26
e-mail: sp_red@kul.pl

Wydawnictwo KUL Druk i oprawa
ul. Zbozowa 61, 20-827 Lublin elpil
tel. 81 740-93-40, fax 81 740-93-50 ul. Artyleryjska 11
e-mail: wydawnictwo@kul.lublin.pl 08-110 Siedlce

http:// wydawnictwo.kul.lublin.pl e-mail: info@elpil.com.pl



STUDIA I ARTYKULY






STUDIA PRAWNICZE KUL
4 (56) 2013

ReEnATA KAMINSKA*

DoruszczALNOSC IMMISJI W STOSUNKACH SASIEDZKICH
STAROZYTNYCH RzymIaN

Wstep

Immisje sa statym i nieodigcznym elementem zycia kazdej spotecznosci,
tak samo antycznej, jak i wspodtczesnej. Wystepuja one bowiem wszedzie
tam, gdzie ma sie do czynienia z sasiedztwem. Z kolei regulacja stosunkéw
sasiedzkich wigze sie z istnieniem wtasnosci oraz dazeniem cztowieka do
realizowania wynikajacych z niej uprawnient w sposob mozliwie najpel-
niejszy. Kazdy wlasciciel domaga sie tez zapewnienia mu wylacznosci
korzystania z rzeczy stanowiacych jego wiasnos¢ z wylaczeniem ingerencji
0s0b trzecich oraz przyznania mu ochrony prawnej. Problem mozliwosci
realizacji wszystkich powyzszych dazen wlasciciela na gruncie prawa nur-
towat juz rzymskich jurystéw. Jedno z gtéwnych pytan, jakie sobie zada-
wali dotyczylo tego, czy prawo powinno dopuszczac i uznawac za legalne
sytuacje, w ktorych wtasciciel korzystal ze swojej rzeczy wedtug wilasnego
upodobania z pominieciem praw innych osob. Sa to podstawowe pytania,
jakie beda nam towarzyszyly w trakcie rozwazan nad dopuszczalnoscia
immisji posrednich w relacjach sasiedzkich.

Stuszna uwaga w zakresie poruszonej przeze mnie problematyki, po-
dzielit sie L. Pininski, prowadzacy u schytku XIX w. badania nad wtasnoscia
w prawie rzymskim. Mianowicie stwierdzil on, ze ,, ograniczenia wladztwa
fizycznego nie sa czyms wyjatkowym, lecz rzecza catkiem normalng. Chyba
zupelnie izolowana wyspa np. morzem otoczona i wylacznie do jednego
wlasciciela nalezaca wyspa, moglaby sie bez nich obej$ zasem, Zzyjac we

" Dr, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
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wspolnocie, czy to wiejskiej czy miejskiej, prawo wlasnosci bylo i jest na-
razone na roéznego rodzaju ingerencje, a nawet ograniczenia. Ich zrodio
wszakze jest r6znorakie. Mowiac najogdlniej, przyczyny tych ograniczen
juz w starozytnym Rzymie wynikaty badz to z prawa publicznego badz
prywatnego. W przypadku zas prawa prywatnego, w gre wchodzily przede
wszystkim stosunki sasiedzkie.

Kazdy czlowiek, bez wzgledu na to, w jak duzej zyje spolecznosci,
ma $Swiadomos¢, jakie zachowania sa zabronione, na jakie wolno sobie
pozwoli¢, ale w ograniczonym zakresie, a jakie sa powszechnie uznane za
normalne.

Szukajac wsrod dziet literackich takiego, ktory najlepiej oddawalby
istote immisji, niemal natychmiast przychodzi na mysl bajka Aleksandra
Fredry Pawet i Gawetl. Przedstawia ona doskonaly obraz relacji sasiedz-
kich, nieco przejaskrawiony, ale wtasnie dzigki temu tak zabawny. Jest to
rowniez bajka z moratem — ,,Nie czyn drugiemu, co tobie niemite” mdgiby
zakrzykna¢ za Konfucjuszem Pawel towiacy ryby w swoim pokoju, czego
skutki dotkliwie odczuwa Gawel. On jednak, sgsiadowi skarzacemu sie
na zaistniate z jego winy niedogodnosci, spokojnie odpowiada: ,Wolno¢
Tomku w swoim domku”. Jest przeciez u siebie, dlaczego wigc ktokol-
wiek mialby ogranicza¢ swobode jego dziatan? Ponizsze rozwazania beda
proba udzielenia odpowiedzi réwniez i na to pytanie, aktualne od czaséw
rzymskich po dzien dzisiejszy. Dla kazdego bowiem badacza prawa, czy
to antycznego czy wspolczesnego, przytoczona powyzej riposta Pawla jest
doskonatym przyczynkiem do zastanowienia si¢ nad zasadami wspotzycia
sasiedzkiego, zwlaszcza w aspekcie korzystania z praw wlascicielskich
i ich ograniczen wynikajacych z analogicznych uprawnien drugiej osoby;,
czyli sasiada.

I. Pojecie wlasnosci i sasiedztwa

Dostowne rozumienie stéw — , wolno¢ Tomku w swoim domku” prowa-
dzitoby do przekonania, iz na podstawie przystugujacego jednostce prawa
wlasnosci okreslonych rzeczy moze ona w pelni korzysta¢ z uprawnien,
jakie z niego wynikaly. I rzeczywiscie, w $wiecie bohateréw Fredry tak
wlasnie, niemal dostownie, rozumie si¢ te zasadg, i tak tez realizuje sie
ja w praktyce. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy w $wiecie starozytnych
Rzymian prawo stwarzato wlascicielom mozliwos¢ dysponowania rzeczami
wedle wlasnego upodobania bez wzgledu na prawa osob trzecich, nalezy
odwotac sie do samego pojecia wlasnosci rzymskiej.
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Pierwszy problem, na jaki sie natrafia to, tak jak i w przypadku wielu
innych instytucji prawa rzymskiego, brak definicji wlasnosci'. W oparciu
o teksty zrédltowe zachowane w réznych czesciach kodyfikacji justynianskiej
rzymska wilasnos¢ (dominium ex iure Quiritium) okresla sie jako plena in re
potestas, tj. nieograniczone prawo do rzeczy?. Znaczy to, ze wlasciciel mogt
zrobic z nia wszystko, cokolwiek zechcial, o ile nie przeszkadzat mu w tym
jaki$ pozytywny zakaz. W katalogu uprawnien wiasciciela znalazly sie
przede wszystkim ius utendi et abutendi, disponendi, possidendi oraz fruends®.
Wspotczesna doktryna w odniesieniu do wlasnosci rzymskiej postuguje sie
takze okredleniem , prawo bezwzgledne” czy tez ,wylaczne”, co oznacza,
iz byto ono skuteczne erga omnes, a osoba uprawniona realizowala je bez
ingerencji innych®. A zatem, prawo wlasnosci bylo najwazniejszym i naj-
szerszym pod wzgledem tresci prawem rzeczowym, chronionym na drodze
skarg in rem, tj. rei vindicatio i actio negatoria. Najbardziej kontrowersyjna
cecha prywatnej wlasnosci rzymskiej to jej nieograniczonosé. Jak wyzej
powiedziano, dominus rozporzadzal swojq rzecza w sposdb dowolny, chyba
ze istnial wyrazny pozytywny zakaz takiego dziatania. To stwierdzenie
sugeruje wiec, ze uprawnienia witascicielskie musiaty jednak doznawac
jaki$ ograniczen. Ot6z, w doktrynie dominuje bezsprzecznie podzielana
opinia, w mysl ktdrej sformutowanie , nieograniczone prawo witasnosci”
odnosi sie do jego pojecia, a nie treSci. W przeciwnym razie, jak zauwaza
M. Kurylowicz®, utrata lub ograniczenie ktéregokolwiek z uprawnien wia-
Sciciela, zwlaszcza wtedy, gdyby usitowac ujac je w sposdéb enumeratywny,
powodowalaby utrate prawa wiasnosci przez dana osobe. Skoro zatem
zaklada si¢ istnienie owego pozytywnego zakazu uzasadniajacego ogra-
niczenie wilasciciela w wykonywaniu przystugujacych mu uprawnien, to

! Unikanie definiowania byto §wiadomym dzialaniem jurystdw wyznajacych zasade, iz
omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim, ut non subverti posset. Zob. D. 50,17,202.
W przypadku prawa wiasnosci na brak jego definicji wptynela zapewne réwniez mnogos¢
jego typow i form, ktdre ksztattowaty sie latami. Zob. H. Kupiszewski, Rozwazania o wtasnosci
rzymskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1984, nr 36, z. 2, s. 32.

> D.1,54;C.43521;1.244.

3 U. Nicolini, La propriets, il principe e I'espropriazione per publica utilitd. Studi sulla dot-
trina giuridica intermedia, Milano 1940-XVIII, s. 49-63; J. Sondel, Wtasnos¢ prywatna w prawie
rzymskim, [w:] T. Wawak (red.), Wiasnos¢ prywatna, Krakow 1993, s. 21.

* 7. Sondel, Wlasnoé¢ prywatna..., s. 20, ktéry we wilasnoéci rzymskiej dostrzega dwie
charakteryzujace ja funkgje, jakie uksztattowaly sie w wyniku dtugotrwatej ewolucji prawa
wilasnosci. Pierwsza funkgja jest dodatnia i przejawia sie w moznosci dowolnego rozporza-
dzania. Druga funkcja, ujemna, pozwala wykluczy¢ od wptywu na dang rzecz osob trzecich.

5 M. Kurylowicz, Wolnosé i wtasnosé (tezy komunikatu), [w:] Jednostka wobec dziatan ad-
ministracji publicznej, Migdzynarodowa Konferencja Naukowa Olszanica 21-23 maja 2001,
Rzeszdéw 2001, s. 244.
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kolejne pytanie dotyczy jego tresci. Innymi stowy, chodzi o to, jakie mogty
by¢ przyczyny ograniczania wtadztwa prawnego nad rzecza®.

Generalnie, opieraly si¢ one na szeroko rozumianym interesie publicz-
nym (utilitas publica). Oznacza to, ze czynnosci podejmowane na rzeczy, cho¢
wynikaty z przystugujacego jednostce prawa wlasnosci, to jednak nie mogty
by¢ sprzeczne ani z interesem ogétu spoleczenstwa ani pojedynczych osob
posiadajacych analogiczne jak dzialajacy prawa. Podstawa tych ograniczen
mogto zatem by¢ tak prawo publiczne, w tym przepisy o charakterze ad-
ministracyjnym’, budowlanym?®, komunikacyjnym® czy sanitarnym', jak
i prawo prywatne. W przypadku tego ostatniego na pierwszym miejscu
znajdowaly sie ograniczenia wynikajace wlasnie ze stosunkow sasiedzkich.
Ich istota polegala na tym, Ze jeden wtasciciel byl ograniczony w realizo-
waniu swoich uprawnien z uwagi na interes drugiego wtasciciela, jego
sasiada (utilitas singulorum'). Gtéwne pytanie dotyczy tego, jakie kategorie
dziatan wiascicieli uznawano za niedopuszczalne badz ograniczano wtasnie
ze wzgledu na istnienie vicinitas. Wcze$niej jednak warto skierowac nieco
uwagi na samo pojecie sasiedztwa. Pomocny w ustaleniu jego znaczenia
jest przede wszystkim fragment De verborum significatu Festusa definiujacy
pojecie bliskosci (vicinia):

Fest (P.), s.v. vicinia (505L.): Vicinia vicinorum conversatio.

Wedtug tego gramatyka, bliskos¢ polegata na istnieniu rzeczywistych
relacji miedzy sasiadami. Jest to wyjasnienie dos¢ lapidarne, niemniej
przybliza istote sgsiedztwa wskazujac na charakterystyczne dla niej cechy.
Przede wszystkim, kierujac si¢ stowami Festusa mozna doj$¢ do wniosku,
ze Rzymianie nie wiazali sasiedztwa $ci$le z koniecznoscig zamieszkiwania
obok siebie. Na wsi niekoniecznie dwie nieruchomosci nalezgce do dwdch
wlascicieli musiaty ze soba graniczy¢, podobnie jak w miescie, nie trzeba

¢ H. Kupiszewski, Rozwazania..., s. 41, ktory dzieli ograniczenia wtasciciela na sensu
stricto i sensu largo. W pierwszej grupie znalazly sie te, ktdre nie pozwalaty wiascicielowi
na wykonywanie jego wtadztwa w petni lub ktére wbrew jego woli pozbawialy go wtadz-
twa nad rzecza. Do drugiej zas grupy zaliczyt réznego rodzaju ciezary spoczywajace na
wlascicielu (m.in. podatki, daniny, obowiazek swiadczenia pracy). Zob. takze G. Pugliese,
F. Sitzia, L. Vacca, Istituzioni di diritto romano, Torino 1991, s. 450.

7 D. 43,8,2,21; Front., De aq. 124, 125, 128.

8 Regulacje w tym zakresie zawierala juz Ustawa XII Tablic w Tab. 7,1; Suet., Aug. 89.

? Tab.7,1.

10 Tab. 10,9, Cic., De leg. 2,23,58

' Jak bowiem stwierdzit F. Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w $wietle rzymskiego
prawa prywatnego, Wroctaw 2004, s. 266, ,Umiarkowane zwyczajne korzystanie z wlasnej
nieruchomosci musi uwzglednia¢ réwnie swobodne korzystanie z innej [...]”.

2 Wiegcej na temat pojecia utilitas singulorum oraz jego relacji z utilitas publica zob.
M. Navarra, ‘Utilitas publica-utilitas singulorum’ tra IV e V sec. d.C. Alcune osservazioni, ,,Studia
et Documenta Historiae et Iuris” 1997, nr 63, s. 269-270; 276 i n.
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bylo mieszka¢ drzwi w drzwi. Za sasiadéw uwazano bowiem réwniez oso-
by, ktére dzielita pewna odlegtos¢, jednak nie na tyle duza, by przerywata
miedzy nimi kontakt badz pewna zalezno$¢ czy wplywy.

Obraz sasiedztwa stworzyli w swoich komediach Plaut i Terencjusz:

Cas. 144: CLE. Opsignate cellas, referte anulum ad me./Ego huc transeo in
proximum ad meam vicinam. 161: Nunc huc meas fortunas eo questum ad vic-
inam./Sed fori concrepuit atque eapse eccam egreditur./Non pol per tempus iter
huc mi incepi.

Bacch. 205: Ut istuc est lepidum! Proximae viciniae/habitat.

Mil. glor. 272: Nisi quidem ego hodie ambulavi dormiens in tegulis,/certo edepol
scio me vidisse hic proximae viciniae (...)

Ter., Hecyr. 719: Faciam ut mones. Eho puer, curre ad Bacchidem hanc/vicinam
nostram; huc evoca verbis meis.

Tym, na co w pierwszej kolejnosci zwracaja uwage powyzsze fragmenty,
jest blisko$¢, w jakiej mieszkaja sasiedzi, bohaterowie utwordéw. W pierw-
szym, ajest nim komedia Casina, Plaut nazywa Kleustrate najblizsza sasiad-
ka (proxima vicina), co sugeruje, ze rdwniez i osoby mieszkajace w wigkszej
odlegtosci pozostawaly ze soba w relacjach sasiedzkich.

Podobnie wyglada sasiedztwo w utworze Terencjusza. Cho¢ ten nie
postuzyt sie tak czesto powtarzanym przez Plauta w jego utworach zwro-
tem proxima vicina, to jednak pochodzace z ,Tesciowej” (Hecyra) stowa
— ad vicinam nostram currere sugeruja, ze owa sasiadka musiata mieszkac
w pobliskim, ale niekoniecznie w sasiednim domu, skoro mozna ja byto
zawola¢ po imieniu. A. Palma® wyraza przekonanie, ze vicinitas opisana
przez Plauta i Terencjusza odnositfa si¢ do realiow miejskich. Mozna wiegc
zaklada¢, Ze na wsiach sasiadami byly zaréwno osoby, ktorych dziatki ze
soba graniczyly, jak i osoby, ktore dzielita wieksza, niz sama tylko miedza,
odlegtos¢. Istotnym czynnikiem wptywajacym na relacje sasiedzkie byto
tez, zdaniem A. Palmy', potozenie nieruchomosci oraz kategorie gruntow,
jakie do niej przylegaty, a wiec, czy byla to nieruchomos¢ prywatna czy
miejsce publiczne, jak np. droga albo brzeg rzeki.

13" A. Palma, ‘Iura vicinitatis’. Solidarietd e limitazioni nel rapporto di vicinato in diritto romano
dell’eta classica, Torino 1988, s. 30.
4" A. Palma, ‘Iura vicinitatis'..., s. 31.



12 Renata Kaminska

II. Pojecie i rodzaje immisji

Immisje od czasdéw starozytnych sa nierozlacznie zwigzane z prawem
wlasnosci. Problem immisji byt znany rowniez prawu rzymskiemu, ktére
na okreslenie tego zjawiska postugiwato sie terminem immissio badz im-
mittere. Okreslano nim jakiegokolwiek rodzaju ludzkie dziatania powodu-
jace ingerencje w cudza wlasnosc¢'”. Takie rozumienie immisji odpowiada
funkcjonujacej w prawie polskim definicji tego zjawiska, jaka formutuje
sie na podstawie art. 144 k.c.'® Wynika z niego, ze wtasciciel nieruchomo-
sci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie¢ od
dziatan, ktore zaktocatyby korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad
przecietna miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. A zatem rowniez wspotczesnie,
pod pojeciem immisji kryja sie wzajemne oddzialywania nieruchomosci
bedacych wtasnoscia roznych osob'. Polegaja one na dziataniach wiasciciela
jednej nieruchomosci, ktéry podejmuje je w ramach przystugujacego mu
prawa wlasnosci, a ktore zakldcaja swobodne korzystanie z innej nieru-
chomosci przez wlasciciela tejze'®. Ta wspotczesna definicja oddziatywan
jest na tyle uniwersalna, ze z powodzeniem mogtaby funkcjonowac takze
W prawie antycznym.

Na podstawie tresci zacytowanego artykutu kodeksu cywilnego na-
suwaja si¢ dwa pytania. Pierwsze dotyczy rodzajow immisji, a drugie ich
ograniczen. Co do pierwszej kwestii, to znakomicie obrazuje ja bajka Pawet
i Gawel, ktorej bohaterowie daja wiele przyktadéw wzajemnego oddziaty-
wania sasiadow. Ich relacje nie tylko bawig czytelnika, ale réwniez wzbu-
dzaja u niego ciekawosc i sktaniajq do refleksji nad tym, jak daleko moze
posunac sie wlasciciel podczas realizacji przystugujacych mu uprawnien.

[Gawet] Ciggle polowat po swoim pokoju:

To pies, to zajgc — miedzy stoty, stotki

Gonit, uciekat, wywracat koziotki,

Strzelat i trqbit, i krzyczat do znoju.

Znosit to Pawet, nareszcie nie moze (...)

Nazajutrz Gawet jeszcze smacznie chrapie,

A tu z powaty cos mu na nos kapie.

15 M.2 C. Jiménez Salcedo, E! régimen juridico de las relaciones de vicindad en derecho romano,
Oviedo 1999, s. 36.

16 Dz. U.z1964 r. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.

17" W. ]. Katner, Ochrona wiasnosci nieruchomosci przed naruszeniami posrednimi, Warszawa
1982, s. 27.

18 7. Nadler, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 446.
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Zerwat si¢ z t0zka i pedzi na gore.

Stuk! puk — Zamknieto. Spoglada przez dziure

I widzi... Coz tam? caly pokoj w wodzie,

A Pawet z wedkq siedzi na komodzie.

- Co waépan robisz? - Ryby sobie towie.

- Alez, mospanie, mnie kapie na gtowe! (...).

Positkujac sie podang wczesniej definicja immisji, nie ma si¢ raczej wat-
pliwosci, ze zachowania tytulowego Pawtla i Gawla, a przede wszystkim
konsekwengcje tych zachowan, w pelni mieszcza sie w tej definicji. Obaj
sasiedzi bardzo dostlownie rozumieja, i tak tez realizujg uprawnienia, jakie
posiadaja tytutem wlasnosci nieruchomosci. Sytuacja wyglada zdecydowa-
nie gorzej w przypadku skutkoéw tych czynnosci. Jesli bowiem spojrzec na
nie przez pryzmat art. 144 k.c. i postawionego w nim wymogu, aby wia-
Sciciel nieruchomosci przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywat
sie od dziatan, ktérymi zaktocatby korzystanie z nieruchomosci sasiedniej
ponad przecigtng miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przezna-
czenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych, zachowania Pawta i Gawta
natychmiast uzna si¢ za powazne naduzycie. Nie bedzie przy tym miat
znaczenia charakter oddziatywania, a wigc czy byt to hatas, wstrzasnienia
czy ,kapiaca z powaly na nos woda”.

Jak juz wczesniej zostato powiedziane, jurysci rzymscy nie sformutowali
definicji immisji, niemniej sam termin, a takze rodzaje oddziatywan byty
prawu rzymskiemu doskonale znane. W samych Digestach justynianskich
zachowato si¢ wiele fragmentéw pism prawnikéw, m.in. ich komentarzy
do edyktéw pretorskich, w ktorych termin immittere czesto sie¢ pojawia’®.
Najbardziej charakterystyczne, a zarazem dajace najlepszy obraz oddzia-
tywan, sa nastepujace wypowiedzi jurystow:

D. 8,5,8,5 (Ulp. 17 ad ed.): Aristo Cerellio vitali respondit non putare se ex
taberna Casiaria fumum in superiora aedificia iure immitti posse, nisi ei rei servi-
tutem talem admittit. Idemque ait: et ex superiore in inferiora non aquam, non quid
aliud immitti licet: in suo enim alii hactenus facere licet, quatenus nihil in alienum
immittat, fumi autem sicut aquae esse immissionem: posse igitur superiorem cum
inferiore agere ius illi non esse id ita facere. Alfenum denique scribere ait posse ita
agi ius illi non esse in suo lapidem caedere, ut in meum fundum fragmenta cadant.
Dicit igitur Aristo eum, qui tabernam Casiariam a Minturnensibus conduxit,
a superiore prohiberi posse fumum immittere, sed Minturnenses ei ex conducto
teneri: agique sic posse dicit cum eo, qui eum fumum immittat, ius ei non esse
fumum immittere. Ergo per contrarium agi poterit ius esse fumum immittere: quod

9" D. 43,8,2,20; D. 43,8,2,26; D. 43,8,2,35; D. 43,8,2,37; D. 43,12,1,19; D. 43,12,1,21;
D. 43,13,1,11; D. 43,23,1,9; D. 43,23,1,15.
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et ipsum videtur aristo probare. Sed et interdictum uti possidetis poterit locum
habere, si quis prohibeatur, qualiter velit, suo uti.

D. 8,2,27 pr. (Pomp. 33 ad Sab.): Sed si inter te et me communes sunt Tit-
ianae aedes et ex his aliquid non iure in alias aedes meas proprias immissum sit,
nempe tecum mihi agere licet aut rem perdere. Idem fiet, si ex tuis propriis aedibus
in communes meas et tuas aedes quid similiter esset proiectum: mihi enim soli
tecum est actio.

D. 50,16,242,1 (Iavol. 2 ex post. Lab.): Inter “proiectum” et “immissum” hoc
interesse ait Labeo, quod proiectum esset id quod ita proveheretur ut nusquam
requiesceret, qualia maeniana et suggrundae essent: immissum autem, quod ita
fieret, ut aliquo loco requiesceret, veluti tigna trabes quae immitteretur.

Ogodlny wniosek na temat immisji, jaki mozna wysnu¢ na podstawie
powyzszych fragmentow jest taki, ze nierozerwalnie wiazaty sie one z wia-
snoscia nieruchomosci oraz ze stanowily ewidentna ingerencje w sfere
uprawnien drugiej osoby, a w konsekwencji tego, jak mozna domniemy-
wa¢, byly prawnie zabronione®. Z tego wzgledu, jak informuje Pomponius
w drugim z cytowanych fragmentéw (D. 8,2,27 pr.), wlasciciel, ktorego pra-
wa zostaty naruszone wskutek immisji, mogt postuzy¢ sie skarga przeciwko
emitujacemu je sasiadowi. Ponadto, 6w sasiad mdgt zosta¢ pozbawiony
rzeczy oddzialujacej na nieruchomo$¢ uprawnionego (nempe tecum mihi
agere licet aut rem perdere).

Najcenniejszych informacji na temat immisji w prawie rzymskim do-
starcza pierwszy z przytoczonych fragmentéw pochodzacy z 17 ksiegi
komentarza Ulpiana do edyktu pretorskiego (D. 8,5,8,5). Na podstawie
wypowiedzi tego jurysty mozna bowiem poznac istote immisji oraz ich
rodzaje, a takze ustali¢ dopuszczalne granice wzajemnych oddziatywan
w ramach stosunkow sasiedzkich.

Jesli chodzi o pierwsza kwestig, to kluczowe jest zdanie, w ktérym
Ulpian stwierdza, ze in suo alii hactenus facere licet, quatenus nihil in alienum
immittat. Jak wynika z jego stow, istota immisji bylo to, ze ich sprawca dziatat
w granicach wiasnej nieruchomosci (facere in suo), one zas byty odczuwalne
przez innego wlasciciela na jego gruncie (immittere in alienum). Zatem do
immisji dochodzito na skutek facere in suo'.

0 L. Pininski, Pojecie i granice..., s. 19 zauwaza, ze juz jurysci rzymscy borykali sie z pro-
blemem ustalenia tego, na ile wolny jest kazdy wtasciciel w realizowaniu swoich uprawnien
oraz co i w jakich okolicznosciach uzasadnia ich ograniczenie. Zob. D. 8,2,1,8; D. 8,2,19 pr.;
D.8,5,13; D. 39,3,1,17;19. Widac zatem, ze podstawa uznania pewnych zachowan w ramach
stosunkow sasiedzkich byta dos¢ niestabilna. Przede wszystkim bowiem, nie pozwalata na
jasne i definitywne oddzielenie zachowan ograniczajacych cudzg wtasnos¢ od tych, ktére
byly jedynie wynikiem swobodnego korzystania z prawa wtasnosci.

2l M.2 C. Jiménez Salcedo, El régimen juridico..., s. 38-39; J. G. Sanchez, Teoria de la ‘im-
missio’, Oviedo 1999, s. 69.
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Ten sposob oddziatywania na cudza wlasnos$¢ nieruchomosci wspot-
czesnie okresla si¢ mianem immisji posrednich, ktére tak samo w czasach
antycznych, jak i obecnie, sa, co do zasady, zabronione®. Rodzi si¢ w tym
momencie powazna watpliwos¢. Jesli bowiem wzia¢ pod uwage to, co po-
wiedzial Ulpian, ze kazde dziatanie na wlasnym gruncie byto dozwolone,
o ile nie powodowato ingerencji in alieno, a takze fakt, iz oddziatywanie
na cudza przestrzen mogto polegac na emisji zapachow, dymu czy hata-
su, mozna doj$¢ do wniosku, ze owa swoboda zachowan in suo nie byta
,pelnowymiarowa”, a wlasciciel na kazdym niemalze kroku spotykat sie
z ograniczeniami czy zakazami. Otdz, jak juz wczesniej powiedziano, te
ograniczenia, majace zreszta rozne przyczyny, wynikajace czy to z prawa
prywatnego czy publicznego, byly wpisane w koncepcje dominum jako
plena in re potestas. Mianowicie, kazdy wiasciciel, ktory podejmowat pewne
czynnosci nie przekraczajac ani granic swojego gruntu ani granic swoich
uprawnien, dziatat zgodnie z prawem?. Innymi stowy, osoba, ktérej przy-
stugiwato prawo wlasnosci rzeczy mogta to prawo realizowac¢ w dowolny
sposob, byle swoim zachowaniem nie ingerowata w analogiczne upraw-
nienia innego witasciciela, a zwlaszcza nie wyrzadzata w jego dobrach
szkod. Z drugiej strony, prawo do swobodnego korzystania z wlasnych
rzeczy, a takze bliskos¢ innych nieruchomosci zakladata dopuszczalnosé
wzajemnego oddzialywania tychze*. Dochodzimy zatem do konieczno$ci
ustalenia, czy kazda ingerencja w cudza przestrzen byta traktowana jako
immisja i czy, w zwigzku z tym, kazda byta zabroniona. Warto zauwazy¢,
ze to zagadnienie juz w czasach antycznych niejednokrotnie byto koscia
niezgody. Jurysci rzymscy spierali si¢ bowiem o to, jakie ograniczenia wta-
snosci byty dopuszczalne przez prawo oraz co nalezy uznac za ograniczenie
prawa wilasnosci, a co bylo jedynie wynikiem swobodnego korzystania
z niego®. W tej kwestii bardzo cenny jest zacytowany wczesniej fragment
D. 8,5,8,5, w ktérym znajdujemy, znane prawu rzymskiemu, sposoby od-

22 ]. Moskata, Immisja jako dopuszczalna forma ingerencji w cudze prawo whasnoéci w prawie
polskim w Swietle orzecznictwa, [w:] M. Sadowski, P. Szymaniec (red.), Wroctawskie Studia
Erazmianskie (Studia Erasmiana Wratislaviensia), "Wtasnos¢’ — idea, instytucje, ochrona, 2009, nr
3, s. 357-358.

# G. Longo, s. v. immissioni (Diritto romano), [w:] NNDI 1962, nr 8, s. 186.

24 L. Pinifiski, Pojecie i granice...., s. 7 zwraca uwage na to, zeby o rodzaju i zakresie
immisji méwic nie tylko w kontekscie potozenia gruntu, ale nalezy zacza¢ od tego, z jaka
rzecza ma sie¢ do czynienia, a wiec czy chodzi o rzecz ruchoma czy o nieruchomos¢. Nie
tylko zresztg immisje wygladaja réznie w zaleznosci od tego, o ktdra z tych rzeczy chodzi,
ale i samo prawo wlasnosci jest inaczej realizowane. Przede wszystkim, prawo wtasnosci
w stosunku do rzeczy ruchomej faktycznie moze by¢ bezwzglednym i nieograniczonym
wladztwem. Taka bowiem rzecza da sie dysponowac bez udziatu oséb trzecich, cow przy-
padku nieruchomosci jest praktycznie niemozliwe.

%5 1. Pininski, Pojecie i granice..., s. 22.
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dziatywania na przestrzen sasiada. Z relacji Ulpiana wynika, ze immisje
mogty by¢ spowodowane przez trzy rodzaje materialow: ciata state, ptynne
oraz gazy. Wszystkie trzy byly zabronione. Mianowicie, Ulpian, a przed
nim inni, cytowani przez niego jurysci, mowiac o zakazie oddzialywania
na cudzy grunt, nie widzieli réznicy w tym, czy chodzito o zasmiecanie nie-
ruchomosci sasiada odtamkami kamieni tupanych in suo, czy o kierowanie
na nig wody, czy wreszcie o emisje dymu. Do kazdej z tych okolicznosci
w takim samym bowiem stopniu odnosi si¢ opinia Ulpiana, ze facere in
suo moglo obejmowac wylacznie takie czynnosci, ktdre nie powodowaty
immis;ji in alieno. Z drugiej jednak strony, normalne korzystanie z gruntu
w granicach uprawnien wiascicielskich zaktada istnienie immisji. Poza tym,
jak utrzymuje sie rowniez we wspolczesnej cywilistyce, ,z samego faktu
sasiedztwa nieruchomosci wynika oczywista zaleznos¢, prowadzaca do
powstania mozliwosci oddziatywania jednej z nieruchomosci na druga”*.
Zasadniczy problem polega wiec nie tyle na samym oddzialywaniu, ktdre
mozna uznac za staly element wystepujacy w relacjach sasiedzkich, ile na
skali jego natezenia. A zatem, druga kwestia, jaka wigze si¢ z immisjami,
ana ktdra zwraca uwagge tres¢ wiersza Fredry, dotyczy ich dopuszczalnosci,
czy tez mOwiac inaczej, granic swobodnego dzialania wynikajacego z prawa
wlasnoséci nieruchomosci. Wspoélczesnie odpowiedzi na to pytanie udziela
art. 144 k.c., w ktorym ustawodawca naktada na wiasciciela nieruchomosci
obowiagzek korzystania z niej w taki sposdb, by nie przekraczalo to tzw.
przecietnej miary, jaka okresla si¢ poprzez odwotanie do spoteczno-go-
spodarczego przeznaczenia nieruchomosci oraz stosunkdéw miejscowych.
W doktrynie istnieje poglad, zgodnie z ktérym owa przecigtna miare zakto-
cen nalezy oceniac z perspektywy obiektywnego odczucia wtasciciela grun-
tu, na ktéorym odczuwa sie oddzialywania o natezeniu nie wigkszym niz
zwykle wystepujace w danej miejscowosci?. Innymi stowy, dopuszczalne sa
tylko te immisje, ktore wynikaja ze zwyklej, zgodnej z prawem i spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem eksploatacji nieruchomosci, a ich zakres
nie skutkuje nazbyt duzym ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci
sasiedniej®. Ten wspolczesny poglad w pelni wspodtgra z tzw. teoria nor-
malnego wplywu wypracowana przez R. von Jheringa®. Mianowicie, za
niedopuszczalne uznawat on immisje bezposrednie lub immisje posred-
nie przekraczajace powszechnie przyjmowane potrzeby zyciowe. W mysl

26 J. Moskala, Immisja..., s. 356.

27 S. Rudnicki, Sgsiedztwo nieruchomoéci, Krakéw 1998, s. 24.

28 T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1969, s. 325.

¥ 1.G. Sanchez, Teoria..., 5. 93in.; R.F. Longchamps de Bérier, Klika uwag o wlasnoéci (na
marginesie badan nad naduzyciem prawa w rzymskim prawie prywatnym), ,,Zeszyty Prawnicze”
2003, nr 3.2, 5. 199-200 za: R. Ihering, Zur Lehre von den Beschrinkungen des Grundeigenthiimers
im Interesse der Nachbarn (Ges. Aufsitze II), Jena 1882, vol. 11, s. 22-26, 48-64.
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tej teorii, rzymskie prawo klasyczne zabraniato wptywéw bezposrednich
o skutkach odczuwalnych na sasiednim gruncie oraz posrednich, polega-
jacych, co prawda, na facere in suo, jednak wywolujacych na cudzej wtasno-
sci niedogodnosci, ktorych nie dalo sie tolerowad. Podobnego zdania jest
A. Burdese, ktory uwaza, ze w relacjach sasiedzkich w prawie rzymskim,
immisje in alieno spowodowane przez facere in suo ograniczaly sie jedynie
do pewnych umiarkowanych pod wzgledem natezenia oddziatywan, jakie,
z kolei, byly skutkiem normalnego korzystania z wtasnej nieruchomosci®.

Zrédtem, ktére potwierdza prawdziwosé i trafnosé teorii Jheringa, jest
ponizszy fragment pochodzacy z komentarza Paulusa do dziel Sabinusa:

D. 8,2,19 pr. (Paul. 6 ad Sab.): Fistulam iunctam parieti communi, quae aut
ex castello aut ex caelo aquam capit, non iure haberi Proculus ait: sed non posse
prohiberi vicinum, quo minus balienum habeat secundum parietem communem,
quamuvis umorem capiat paries: non magis quam si vel in triclinio suo vel in cu-
biculo aquam effunderet. sed Neratius ait, si talis sit usus tepidarii, ut adsiduum
umorem habeat et id noceat vicino, posse prohiberi eum.

W powyzszym tekscie dos¢ wyrazny jest podzial czynnosci na te, ktore
byly prawnie zabronione w ramach wspdtzycia sasiedzkiego oraz te, ktore
prawo dopuszczato. Do pierwszej grupy czynnosci zaliczone wigc zostato
umieszczenie przy wspolnej Scianie rury pobierajacej wode ze zbiornika roz-
dzielczego badz deszczdéwke. Z kolei druga grupa obejmuje takie dziatania,
ktére ewidentnie wigza si¢ ze zwyklym korzystaniem z ddbr stanowiacych
wlasnos$¢, a wiec wynikaja z normalnych, codziennych potrzeb. Wsréd
nich znalazto si¢ wigc posiadanie fazni czy wylewanie wody w jadalni
badz sypialni. Jesli jednak, jak zastrzegl zacytowany przez Paulusa Nera-
tius, korzystanie z cieplych kapieli przez jednego z sasiadéw powodowato
u drugiego trwala wilgo¢, a tym samym statg szkode, bylo to wystarczajaca
podstawa do tego, by moc wystapi¢ z zadaniem powstrzymania sie od
kontynuowania tychze czynnosci®'.

Dochodzimy wiec do nastepujacej konkluzji. Otdz, jezeli oddziatywanie
na cudza nieruchomos¢ nie przynosito jej szkody, a zwlaszcza, gdy nie byta
ona zamierzona, oraz jezeli to oddzialywanie bylo naturalnym i miesz-
czacym si¢ w granicach przystugujacego jednostce prawa, tj. elementem
realizowania przez nia uprawnien jako wiasciciela danej nieruchomosci,
czy tez po prostu byto elementem normalnych czynnosci zyciowych, nie

30 A. Burdese, Manuale di diritto privato romano, Torino 1964, s. 386.

3! Na zasadzie analogii do szkéd wyrzadzonych przez indywidualne osoby w miejscach
publicznych, za szkode (damnum) w relacjach miedzy osobami prywatnymi mozna uwazac
m.in. pozbawienie jednej z nich pewnych wygéd (commoda). Zob. 43,8,2,11 (Ulp. 64 ad ed.):
Damnum autem pati videtur, qui commodum amittit, quod ex publico consequebatur, qualequale sit.
Zob. takze J. G. Sanchez, Teoria..., s. 101; M.2 C. Jiménez Salcedo, El régimen juridico..., s. 83.
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nalezy tego oddziatywania klasyfikowac jako prawnie zabronionej immisji*.
Nie wszystkie, zatem, ingerencje w cudza wtasnos¢, ktére wspotczesnie
sklasyfikowano by jako immisje posrednie, byty nimi w scistym tego stowa
znaczeniu®. Za nielegalne uwazano jedynie te przypadki facere in suo, kiedy
owo dziatanie powodowato ingerencje w sfere prawna sasiada®. Regula ta
odnosila si¢ w jednakowym stopniu do wszystkich rodzajow immisji, tj.
hatasu, zadymiania, wody, itd. Kazda z nich, o ile tylko skala emisji byta
za wysoka w stosunku do tego, ile byl zobligowany znosic sasiad, a takze
w stosunku do realnych potrzeb zyciowych osoby emitujacej, stanowita
naduzycie i jako taka byta przez prawo zakazana. Za dowdd moze postuzy¢
ponizszy fragment komentarza Javolena do ostatnich prac Labeona:

D. 47,10,44 (Iav. 9 ex post. Lab.): Si inferiorum dominus aedium superioris
vicini fumigandi causa fumum faceret, aut si superior vicinus in inferiores aedes
quid aut proiecerit aut infuderit, negat Labeo iniuriarum agi posse: quod falsum
puto, si tamen iniuriae faciendae causa immittitur.

Javolenus polemizuje z Labeonem, ktéry odméwit prawa do actio iniu-
riarum wiascicielowi wyzszego domu, u ktérego dosztoby do zadymienia
wskutek wedzenia przez wlasciciela domu nizszego. Skarga nie przystu-
giwalaby rowniez, gdyby wiasciciel wyzszego budynku wyrzucit co$ badz
wylat na sasiedni, nizszy dom. W tym wzgledzie obaj jurysci sa zgodni.
Javolenus dostrzega jednak potrzebe odrdznienia, czy osoba dzialajaca
w sposob opisany przez Labeona miata na celu wyrzadzenie krzywdy sa-
siadowi (iniuriae faciendae causa immittitur) czy tez nie. Jeéli tak, to zdaniem
tego jurysty, poszkodowany powinien mie¢ prawo do skargi. W zwiazku
z tym powstaje pytanie odnosnie do tego, czy tylko Swiadome i zamierzone
emitowanie dymu w przestrzen sasiada dawato mozliwos¢ zastosowania
actio, czy tez moze wystarczajaca ku temu podstawq bylo dzialanie prze-
kraczajace powszechnie przyjmowane potrzeby zyciowe. Otdz, jesli teorie
normalnego wptywu Jheringa uznac za stuszna, to konsekwentnie naleza-
foby rozciagnac ja na opisany przez Javolena przypadek immisji. Doszto
tu bowiem ewidentnie do sytuacji, gdy ktos, co prawda dziatajac in suo,
niemniej wywolal w obszarze cudzej wlasnosci niedogodnosci niedajace
sie tolerowac. Tym samym doszto do naruszenia gtoszonych przez Gaiusa
i Paulusa zasad, w mysl ktorych nullius videtur dolo facere, qui suo iure utitur
(D. 50,17,55) oraz nemo damnum facit, nisi qui id fecit, quod facere ius non habet
(D. 50,17,1,151). A zatem, na zasadzie odwrotnosci mozemy powiedzie¢,
ze szkode wyrzadza ten, kto wykonuje pewne czynno$ci, pomimo iz nie

32 D. 50,17,55; D. 50,17,1,151; D. 50,17,155,1; M.2 C. Jiménez Salcedo, EI régimen juridi-
co..., s. 85.

3 D. U. Nicolini, La proprieta..., s. 85.

3 Mz2C. Jiménez Salcedo, El régimen juridico..., s. 59.
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powinien tego robi¢, gdyz nie ma do tego prawa. Takie dziatanie uwaza
sie za bezprawie (iniuria). Ogolnie, bowiem, rzecz ujmujac, wszystko, co
nie dzieje si¢ zgodnie z prawem i na jego podstawie, jest bezprawiem.
Natomiast, w ujeciu wezszym, bezprawie jest okreslane mianem zniewagi
(contumelia)®. Skoro wiec zniewaga jest bezprawiem, ktorego, jak wyjasnia
Labeo®, mozna dopuscic sie albo czynem albo stowem, czynnosci opisane
przez Javolena spelniaja wszystkie wymogi i moga by¢ uznane za zniewage.
To, z kolei, prowadzi do konkluzji, ze przedstawiona przez tego juryste
sytuacja uzasadniata prawo do postuzenia sig actio iniuriarum?.

Przeprowadzone do tej pory rozwazania koncentrowaty si¢ na relacjach
sasiedzkich miedzy dwiema osobami prywatnymi. Nieuniknione jest w ta-
kim razie pytanie o to, co dzialo si¢ w sytuacji, gdy nieruchomos¢ osoby
prywatnej sasiadowata z nieruchomoscia publiczna. Jak w takim przypadku
rozwigzywane byly problemy ich wzajemnego oddziatywania?

Problem hataséw emitowanych z miejsca publicznego w prywatna
przestrzen opisat Lucjusz Anneusz Seneka w jednym ze swoich listow
moralnych do Lucyliusza:

Seneka, epistularum moralium ad Lucilium liber sextus: 1. Peream si est tam
necessarium quam videtur silentium in studia seposito. Ecce undique me varius
clamor circumsonat: supra ipsum balneum habito. Propone nunc tibi omnia genera
vocum quae in odium possunt aures adducere: cum fortiores exercentur et manus
plumbo graves iactant, cum aut laborant aut laborantem imitantur, gemitus au-
dio, quotiens retentum spiritum remiserunt, sibilos et acerbissimas respirationes;
cum in aliquem inertem et hac plebeia unctione contentum incidi, audio crepitum
illisae manus umeris, quae prout plana pervenit aut concava, ita sonum mutat.
Si vero pilicrepus supervenit et numerare coepit pilas, actum est. 2. Adice nunc
scordalum et furem deprensum et illum cui vox sua in balineo placet, adice nunc
eos qui in piscinam cum ingenti impulsae aquae sono saliunt. Praeter istos quo-
rum, si nihil aliud, rectae voces sunt, alipilum cogita tenuem et stridulam vocem
quo sit notabilior subinde exprimentem nec umquam tacentem nisi dum vellit
alas et alium pro se clamare cogit; iam biberari varias exclamationes et botularium

3 D.47,10,1 pr. (Ulp.56 ad ed.): Iniuria ex eo dicta est, quod non iure fiat: omne enim, quod non
iure fit, iniuria fieri dicitur. Hoc generaliter. Specialiter autem iniuria dicitur contumelia. Interdum
iniuriae appellatione damnum culpa datum significatur, ut in lege Aquilia dicere solemus: interdum
iniquitatem iniuriam dicimus, nam cum quis inique vel iniuste sententiam dixit, iniuriam ex eo
dictam, quod iure et iustitia caret, quasi non iuriam, contumeliam autem a contemnendo.

36 D, 47,10,1,1 (Ulp.56 ad ed.): Iniuriam autem fieri Labeo ait aut re aut verbis: re, quotiens
manus inferuntur: verbis autem, quotiens non manus inferuntur, convicium fit.

37" A. Palma, ‘Iura vicinitatis’ ..., s. 131; A. M. Castillo, El dafio causado por el ruido y otras
inmisiones, Madrid 2004, s. 44 podkredla, iz w prawie rzymskim iniuria miescita w sobie
kazdy rodzaj bezprawnego zachowania, a zwtaszcza te, ktore polegaly na zniewazeniu
osoby uderzajac w jej godnos¢, tak samo w sensie fizycznym, jak i moralnym.
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et crustularium et omnes popinarum institores mercem sua quadam et insignita
modulatione vendentis.

Przytoczony fragment to barwny opis wrazen stuchowych, jakich za-
pewnialo w Rzymie zamieszkiwanie w bliskim sgsiedztwie fazni publiczne;j.
Seneka, ktory nad nig mieszkat, w liscie do Lucyliusza szczegdtowo opisat
zrédia pochodzenia oraz nasilenie poszczegdlnych rodzajow odgloséw
wydobywajacych sie spoza jej muréw. Z opisu tego, cho¢ zostal on przed-
stawiony w sposdb humorystyczny, przebijaja jednak dos¢ wyraznie stowa
skargi i utyskiwanie na brak ciszy i spokoju. Retor, nie widzac perspektyw
na zmiane na lepsze, pogodzit sie z sytuacja, w ktdrej przyszto mu zy¢, a co
jeszcze wazniejsze, jak sam podkreslit, w ktdrej przyszto mu pracowac. Nie
majac wyboru, przymusza swdj umyst by zwracat uwage na siebie i nie dat
si¢ pociagna¢ ku rzeczom zewnetrznym. Gdyby bowiem, jak stwierdzit,
cztowiekowi oddajacemu sie nauce cisza byla tak potrzebna, jak si¢ wydaje,
zginatby®. Z drugiej strony, Seneka i inni lokatorzy kamienic potozonych
w okolicach takich obiektéw publicznych jak taznie, zdawali sobie sprawe,
ze dochodzace stamtad dzwieki, cho¢by nawet glosne i nieustajace, byty
naturalnym elementem zwigzanym z funkcjonowaniem tychze miejsc.
Walka z nimi byta wiec praktycznie niemozliwa.

Ostatnia wreszcie kwestia dotyczaca immisji posrednich w relacjach
sasiedzkich w prawie rzymskim, na ktdra warto zwrdci¢ uwage, dotyczy
dopuszczalnosci emitowania ich w przestrzen publiczng. Chodzi wiec
o sytuacje poniekad odwrotna do tej, ktéra opisat Seneka w przytoczonym

%% Lucjusz Anneusz Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, ttum. W. Kornatowski thttp://
katedra.uksw.edu.pl/biblioteka/seneka_listy_moralne_do_lucyliusza.pdf).

»Zginatbym, gdyby czlowiekowi oddajacemu si¢ nauce cisza byta tak potrzebna, jak
si¢ wydaje. Oto wokdt mnie rozbrzmiewaja przerdzne odgtosy. Mieszkam nad sama taznia.
Wyobraz sobie teraz wszystkie odmiany hatasu, ktére moga doprowadzi¢ do znienawidze-
nia swych wlasnych uszu. Gdy co mocniejsi ¢wiczg sie bezustannie i miotaja obcigzonymi
olowiem rekami, gdy badz wytezaja sie, badz nasladuja wytezonych, wtedy slysze ich ste-
kanie, a ilekro¢ wyrzucaja zatrzymane w plucach powietrze, stysze gwizdzace i bardzo ostre
oddechy; gdy sie trafi ktos leniwy i chetnie przyjmujacy owo plebejskie namaszczanie ciata,
stysze poklepywanie dfoni uderzajacej po plecach, przy czym wydawany odgtos zamienia
sie w zaleznosci od tego, czy uderza o ciato dton catkiem otwarta, czy tez przymknieta. Gdy
za$ dojdzie do tego gra w pitke i gracze zaczna liczy¢ swe celne strzaty, wtedy juz koniec.
Dodaj jeszcze ktdtliwych ludzi, pojmanych ztodziejow i tych, ktorzy przy kapieli napawaja
sie brzmieniem swego glosu. Dodaj i tych, ktorzy wskakuja do basenu, powodujac nad-
zwyczajny szum rozpryskujacej sie wody. Oprécz tych, ktérych glosy sa przynajmniej jakies
naturalne, wyobraz sobie wyrywacza wlosow spod pach, ktory — by zwrdcié na siebie wiecej
uwagi — wydobywa co chwila glos cienki a skrzypiacy i nigdy nie milknie, chyba jedynie
wtedy, gdy wlasnie skubie wlosy i w ten sposdb zmusza drugiego, by krzyczal zamiast niego.
A do tego jeszcze rozne wykrzykniki sprzedawcy napojow, sprzedawcow kietbas i ciastek,
jak réwniez handlarzy roznoszacych wytwory sztuki kucharskiej, zachwalajacych za$ swoj
towar z jakimis swoistymi a narzucajacymi sie¢ odcieniami w gtosie”.
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wczesniej fragmencie listu do Lucyliusza. Przyklad takich oddziatywan
zawiera fragment 68 ksiegi komentarza Ulpiana do edyktu pretorskiego
w czesci poswieconej interdyktowi Ne quid in via publica itinereve publico
facere immittere®. Mianowicie, za jego pomoca pretor zabranial wykony-
wania badZ wprowadzania na droge czy ulice publiczna czegokolwiek, co
mogtoby spowodowac ich pogorszenie®. Wérdd wielu przyktadow takich
czynnosci podanych przez juryste, znalazta si¢ rowniez immisja posrednia
polegajaca na emisji zapachu:

D. 43,8,2,29 (Ulp. 68 ad ed.): Idem ait, si odore solo locus pestilentiosus fiat,
non esse ab re de re ea interdicto uti.

Zgodnie z przekazem Ulpiana, interdykt Ne quid in via publica itinereve
publico facere immittere nie znajdowat zastosowania w sytuacji, jesli na skutek
emitowania przez kogo$ nieprzyjemnego zapachu doszloby do skazenia
powietrza nad droga publiczng. Jurysta nie okreslit natomiast granic, po
przekroczeniu ktorych nie méwitoby sie juz o zwyktej immissio, ale o bez-
prawnej ingerencji w cudza, tym razem, publiczng przestrzen. Bardziej niz
prawdopodobne wydaje sie to, ze w omawianym przypadku teoria nor-
malnego wptywu byta pojmowana o wiele szerzej wlasnie ze wzgledu na
rodzaj miejsca, w ktorym odczuwalne byly oddziatywania i ich ewentualne
negatywne skutki. Innymi stowy, mozna domniemywa¢, ze w przypad-
ku sasiedztwa z miejscem publicznym, takim chocby jak droga, regulacje
wlasciwe dla prawa prywatnego nie obowigzywaty. Nie dotyczy to, rzecz
jasna, wszystkich bez wyjatku kategorii oddziatywan, ale jedynie tych,
ktore w zwigzku ze specyfika relacji sasiedzkich musiaty by¢ wykluczone
badz ograniczone. Doskonale widac¢ to na przyktadzie wtasnie zapachu,
chocby nawet przyjemnego, ale w zwiazku z jego ciagla emisja meczacego.
To samo mozna powiedzie¢ o hatasie. Dla osoby na state zamieszkujacej
nieruchomos¢, jesli emitowanie czy to zapachu czy dzwieku przez sgsiada
przekracza normalny poziom, staje si¢ nie do zniesienia. Natomiast na
drodze publicznej, na ktorej kazdy znajduje sie¢ przejazdem, a wiec tylko
przez chwile, taki problem maleje.

0. Lenel, Das ‘Edictum perpetuum’, Leipzig 1927 (przedruk Aalen 1956), s. 458-459.
4 D. 43,8,2,20 (Ulp. 68 ad ed.): Ait practor: ‘In via publica itinereve publico facere immittere
quid, quo ea via idve iter deterius sit fiat, veto’.
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Zakonczenie

Jak wielokrotnie podkreslano, w prawie rzymskim nie istniata defini-
¢ja immisji, jednak sama istota tego zjawiska byta mu doskonale znana.
W zwiazku z tym, Starozytni nie przeprowadzili takze, znanych wspotcze-
snej doktrynie, podziatldw immisji. Jurysci wskazywali jedynie na mozli-
we zrddia ich powstawania oraz postaci (D. 8,5,8,5). Niemniej jednak, na
podstawie przekazow jurystow oraz korzystajac z dorobku wspodtczesnej
nauki prawa, jesteSmy dzisiaj w stanie wskazac elementy i cechy, jakimi
musialo si¢ wyrdznia¢ zachowanie osoby prywatnej, aby w swietle prawa
rzymskiego sklasyfikowac je jako immisje posrednia.

Po pierwsze, immisje polegaty na dziataniu. Po drugie, kazde oddziaty-
wanie musiato polegac na czynnosci wykonywanej na podstawie przystu-
gujacego danej osobie uprawnienia wynikajacego czy to z prawa wiasnosci
do rzeczy, posiadania czy innego prawa do korzystania z niej opartego np.
na ususfructus. Trzecia cecha immisji posrednich wiazata sie z ingerencja
w cudza wlasnos¢. Chodzi zatem o sytuacje, w ktdrych czynnosci wyko-
nywane przez jedna osobe w granicach jej nieruchomosci (facere in suo)
wywotywaty skutki odczuwalne przez drugiego sasiada na jego gruncie
(immittere in alieno). Istota immisji polegata wiegc, tak jak i w czasach wspot-
czesnych, na dziataniach czlowieka powodujacych wnikanie przez niego
w sfere praw innej osoby i skutkujacych u niej realna, cho¢ niekoniecznie
zmaterializowang szkoda. Ostatnia wreszcie, wielokrotnie podkreslana
w trakcie powyzszych rozwazan, cecha immisji wiazata si¢ z kwestia sa-
siedztwa nieruchomosci, z ktdrej pochodzila immisja z ta, na ktorej byta ona
odczuwalna. Ot6z, podobnie jak w przypadku stuzebnosci (servitutes), tak
samo i w odniesieniu do wzajemnych oddzialywan mozna stwierdzi¢, ze
dochodzito do nich nie tylko wowczas, gdy nieruchomosci bezposrednio
ze soba sasiadowaly, a wiec graniczyly, ale réwniez wtedy, kiedy dzielita je
wigksza odlegtos¢, jednak na tyle niewielka, by nieruchomosci moc okreslac¢
mianem sgsiednich®!.

Stowa kluczowe: sasiedztwo, wlasnos¢ prywatna, immisje

41 D.8,3,5,1; R. Czarnecki, Niektdre zagadnienia prawa sqsiedzkiego, ,NP” 1969, nr 6, s. 906,
911; A. Torrente, P. Schlesinger, Manuale di diritto privato, Milano 2009, s. 295 podkre$laja, ze
sasiedztwa (vicinitas) nie nalezy rozumie¢ tylko w sensie dostownym, ale réwniez w takim,
w jakim wystepuje ono w relacjach wynikajacych ze stuzebnosci. Na obszarach wiejskich
osoby pozostajace ze soba w relacjach sasiedzkich, poza terminem vicini, okreslano takze
mianem accolati. Zob. D. 43,13,1,3; 6-7; Rud. 615.
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ADMISSIBILITY OF THE IMMISSIONS IN THE NEIGHBOURLY RELATIONS
OF THE ANCIENT ROMANS

Summary

The property was one of the most important and best protected citizens’
rights in the private law. This right, extremely broad, in respect of the con-
tents, however, incurred certain limitations which resulted, among others,
from neighbourly relations. A typical example of a restriction of the right of
real estate ownership in the neighbourly relations were immissions. With the
use of this term all kinds of human activities causing interference in someone
else’s property were defined. Likewise today, they relied on the fact that one
owner by performing certain actions on his property (facere in suo), allowed
interference in someone else’s ownership of the property (immittere in alieno),
and thus disturbed the free use of another real estate by the owner of that. The
roman law did not stipulate any categorical prohibition of immissions, which
obviously resulted from the character of the same neighborhood of the real
estate. Likewise these days, also the Romans considered that as long as the
impact on someone else’s land does not cause the injury there and if it follows
from a normal and, above all, natural use of the immovable property, such
action shall not be regarded as immission, and thus, shall not be prohibited.

Keywords: neighborhood, private property, immissions

AONYCTUMOCTb UMMMCHUI B COCEACKNX OTHOIIEHUSX APEBHIX
PUMASH

PE3IOME

CobcTBeHHOCTL Oblaa OAHUM M3 OCHOBHBIX U HamOoJee 3alllMIIeHHBIX
IIpaB PUMCKMX I'Ppa’kAaH B YaCTHOM IIpaBse. DTO, Ype3BpIdaliHO IINPOKOe IIpa-
BO B OTHOIIIEHUM K €T0 COAep>KaHNIO, IIPOIILA0 Yepe3 orpeleleHHble OTpaHu-
4eHMsl, KOTOpbIe BBITEKAaAM, MeXKAY IPOYMM, U3 COCeACKUX OTHOIIeHm. Tu-
IIMYHBIM IIPUMePOM OTpaHMYeHN s ITpaBa COOCTBEHHOCTY Ha HeABUKMMOCTD B
Ipejeaax COCeACKMX OTHOIIeHMI ObLAY MMMMICHe. DTUM ITOHATHEM OIlpeje-
AsIAU BCAKOIO BMJa YeA0BedecKue JeliCTBI BhI3bIBAOIINe BMeIIaTeAbCTBO B
9y>KyI0 COOCTBeHHOCTD. Tak Kak 1 B HacCTosAIIlee BpeMsl, COCTOSAM OHU B HTOM,
4TO OAVH BAajeAel] BLIIIOAHS OIlpejeAeHHbIe AeVICTBIS Ha CBOei He ABVIKI-
MocTH (facere in s10), K 4eMy OH MMeA IIPaBoO B CBA3Y C IIpMHaAAeXKaIlell eMy
CODOCTBEHHOCTH, AOIYCTUACA BMeIllaTeAbCTBa B 4y Kye IIpaBO COOCTBEHHOCTH
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(immittere in alieno), MTaxk HapyIIbLA CBOOOAHOE I10Ab30BaHNe APYTOil HeABU-
SKVMIMOCTH BAaJeAbIieM Toii ke. PUMCcKoe IpaBo He IIpeAycMaTpuUBal0 KaTero-
PUYECKOTO 3alpeleHsI UMMICHIL, YTO OYe€BUAHO OBLA0 CBA3aHO C CYIeCTBO-
BaHMS COCeAHMII HEIOABVIKHOCTU. AHAaJAOTMYHO KaK M B HaCTOsIIlee BpeM:
AyMaamu, 9TO II0Ka BO3AeIICTBOBaHMe Ha Uy>KOl I'PYHT He IIPOBOLIUPYeT AAs
Hero BpeJa, a IIpeXKJe BCeTo, eCAN ABASeTCA OHO pe3yAbTaTOM HOPMaAbHOTO
U TPUPOAHOTO TI0AB30BaHN HEABVKMMOCTEIO, TAKOTO AeICTBIS He paccMa-
TpUBaEeTCs KaK MMMICHY, ¥ TEM CaMbIM, He SBASETCS OHO 3aITpeIleHHBIM.

KaroueBsle ca0Ba: coceACTBO, YacTHasI COOCTBEHHOCTDh, UMMIUCHE
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Horacy, SERMONES 1,8:
POETA NA CMENTARNYCH SCIEZKACH,
MIEDZY PRAWEM I OBYCZAJAMI

Do zrodet poznania rzymskich przepisoéw oraz obyczajow w zakre-
sie pogrzebow, pochowkow i cmentarzy naleza rowniez teksty literackie,
w tym utwory poetyckie. Najbardziej interesujace wydaja si¢ dzieta Ho-
racego (65 — 8 p.n.e.), Owidiusza (43 p.n.e. — 17 n.e.) i Stacjusza (ok. 45-96
n.e.). Materiat jest obszerny, zatem tu zatrzymam si¢ na fragmencie Gawedy
(Sermones 1,8) Horacego.

Olim truncus eram ficulnus, inutile lignum,
cum faber, incertus scamnum faceretne Priapum,
maluit esse deum. deus inde ego, furum aviumaque
maxima formido; nam fures dextra coercet
obscaenoque ruber porrectus ab inguine palus,
ast inportunas volucres in vertice harundo

terret fixa vetatque novis considere in hortis.

huc prius angustis eiecta cadavera cellis
conservus vili portanda locabat in arca;

hoc miserae plebi stabat commune sepulcrum;
Pantolabo scurrae Nomentanoque nepoti

mille pedes in fronte, trecentos cippus in agrum
hic dabat, heredes monumentum ne sequeretur.
nunc licet Esquiliis habitare salubribus atque
aggere in aprico spatiari, quo modo tristes

albis informem spectabant ossibus agrum,

cum mihi non tantum furesque feraeque suetae

" Prof. dr hab., Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.
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hunc vexare locum curae sunt atque labori

quantum carminibus quae versant atque venenis
humanos animos: has nullo perdere possum

nec prohibere modo, simul ac vaga luna decorum
protulit os, quin ossa legant herbasque nocentis.

(-..)!

[Kiedy$ bytem pniem figi; niepotrzebne drewno
W tawe czy w Priapa zmienié, mistrz nie wiedzac na pewno,
Zrobit mnie bogiem. Bég wiec, napawam obawg
Z}odziei oraz ptactwo. Ztodziei to prawa

Reka oraz czerwonym kotkiem w kroku plosze;
Natretne ptactwo wiecha, ktdra na tbie nosze
Gnam, by w nowych ogrodach czasem nie siadato.
Kiedys$ z kojcoéw tu trupy wyrzucano $miato,

A wspolniewolnik w nedznej uktadat je trumnie.
Tu nieszczesnych nedzarzy tez grzebano thumnie
Jak btazen Pantolabus, jak wnuk Nomentana.

Im przestrzen stop tysiaca z frontu wyznaczana
Byta, a w glab stop trzysta, i mogli jedynie
Synowie grob dziedziczy¢. Dzi$ na Eskwilinie
Mozna zy¢, spacerowac, korzystac ze stonca,
Gdzie dawniej biate kosci widniaty bez konca.
Cho¢ wtlaza tu bez przerwy zlodzieje, zwierzaki,
To sprawiaja mi zazwyczaj klopot nie taki,

Jak wiedZzmy, co czarami ludziom wchodza w droge,
Tepa magia — tych wcale wytrzebi¢ nie moge

Ani przegnad. Gdy ksiezyc wzniesie swe oblicze,
Grabia kosci szkodliwe i zielska zwodnicze (...)]%

Jest to opowies¢ posagu Priapa, umieszczonego w ogrodach Mecena-
sa (70-8 r. p.n.e.) na Eskwilinie, zalozonych na terenach zlikwidowanego
cmentarza plebsu i niewolnikdw. Posag 6w (co$ w rodzaju stracha na wro-
ble) miat odstraszac ztodziei, ptaki oraz —jak sie okazuje z catej gawedy —
wiedzmy, poszukujace dla swoich czarodziejskich praktyk kosci zmartych
i zi6t rosnacych na grobach.

! Zob. Kwintus Horacjusz Flakkus, Dzieta wszystkie (Quinti Horati Flacci Opera Omnia),
t. I, Wroctaw 1988 [dalej: Dzieta wszystkie...], s. 98-102.

% Sermones (Gawedy) nazywane sa tez Satyrami (Saturae). Przektady Sermo 1,8 na jezyk
polski: Dziefa wszystkie (J. Sekowski, komentarz do catosci O. Jurewicz); Trzej satyrycy rzymscy:
Horacy, Persjusz, Juwenalis (Warszawa 1958, s. 55-56, Horacy w przekladzie J. Czubka; opraco-
wanie L. Winniczuk); Horacy, Dziefa, Warszawa 1986, s. 154-155, przektad S. Gotebiowskiego.



Horacy, Sermones 1,8: Poeta na cmentarnych sciezkach, miedzy prawem i obyczajami 27

Znajdujemy tu wzmianki o nowych ogrodach (novis in hortis) oraz
0 wczesniejszym cmentarzu. W czasie gawedy Horacego (pisat je od 40 r.
p.n.e.) bielejace przedtem ptytko zagrzebane w jamach kosci nie byly juz
widoczne (...quo modo triste albis informem spectabant ossibus agrum)? i Eskwi-
lin uznawany byt za zdrowa okolice dla mieszkaricéw. Slady cmentarza
musialy jednak pozostaé, skoro do ogrodu wkradaty sie czarownice po
kosci i ziota, rosnace na miejscu dawnych grobow. Zachowane zostaty tez
wieksze grobowce, rzucajace cienie w Swietle ksiezyca (1,8,35-36: Lunamque
rubentem ne foret his testis, post magna latere sepulcra)*. Catos¢ cmentarza to
tysiac stop z frontu i trzysta w glab, a wiec ok. dwa i pot hektara®. Byt to
jeden z najstarszych cmentarzy rzymskich, zatozony u stop wzgorza Eskwi-
linu (campus Esquilinus)®. Na tym cmentarzu, w odréznieniu do grobowcow
rodowych i rodzinnych’, chowano ludzi z wolnego plebsu, niewolnikow
inedzarzy, wérdd ktoérych wymienia poeta imiennie zrujnowanych utracju-
szy: Malliusza Verne o ztosliwym przydomku Pantolabus (wszystko bioracy)
oraz wnuka Nomentana, ktéry popadt w ubostwo wskutek marnotrawstwa
swego dziadka®. Poczatkowo cmentarz znajdowat sie poza granicami mia-
sta, pod koniec republiki zostat jednak wchioniety przez obszar miejski
i zostat przeksztatcony przez Mecenasa w ogrod’.

W catosci byt to cmentarz miejski (w odréznieniu od miejsc pochdwku
na wsiach) i czynny jeszcze z poczatkiem lat czterdziestych ostatniego wie-
ku republiki. Wynika to z Filipiki 9,17 Cycerona: (...) utique locum sepulchro in
campo Esquilino C. Pansa consul, seu quo in loco videbitur, pedes triginta quoquo
versus adsignet, quo Ser. Sulpicius inferatur; quod sepulchrum ipsius, liberorum
posterorumgque eius esset, uti quod optimo iure publice sepulchrum datum esset

[Niech konsul Gajusz Pansa na Polu Eskwilifiskim lub tam, gdzie uzna
za wlasciwe, wyznaczy na grob miejsce o wymiarach trzydziestu stop,

? ,Gdzie dawniej biate kosci widnialy bez korica” (J. Sekowski); ,Nie truje smutny
widok bielejacych kosci” (J. Czubek); ,Gdzie ongis bielato osmutniate biatych kosci pole”
(S. Gotebiowski) — zob. wyzej przyp. 2.

40 ijak czerwony ksiezyc ukrywa si¢ za wielkimi grobowcami” (J. Sekowski); ,,(...)
a ksiezyc rumiany, nie chcac by¢ swiadkiem, skryt sie za grobowcéw Sciany” (J. Czubek);
,,(...) gdyby nie skryt rumierica za grobami” (S. Gotebiowski) — zob. wyzej przyp. 2.

5 Prostokat o wymiarach 296 m na 88,80 m. — Dziefa wszystkie, s. 100 uw. 12; E. Sawczuk,
[w:] A. Luka, Przektadnia, Lublin 2012, s. 65.

¢ A.Sadurska, Archeologia starozytnego Rzymu, t. I, Warszawa 1975, s. 36 i 42. Podobne
cmentarze istnialy w dolinie Palatynu od strony Forum Romanum.

7 Dzieta wszystkie, s. 99 uw. 10.

8 Lucjusz Kassjusz Nomentanus, znany hulaka, Zyjacy w I w. p.n.e., wymieniany kilka-
krotnie przez Horacego, przetrwonit ogromny majatek warto$ci siedmiu milionéw sestercow
(Dzieta wszystkie, s. 18 uw. 102).

% Horti Maecenatiani (O. Jurewicz, L. Winniczuk, Starozytni Grecy i Rzymianie w zyciu
prywatnym i panstwowym, Warszawa 1970, s. 38).
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w ktérym zostanie ztozony Sergiusz Sulpicjusz. Gréb ten, wzniesiony na
koszt panstwa, w mysl najstuszniejszego prawa bedzie grobem jego, jego
dzieci i potomkow]*.

Filipiki pisat Cyceron w latach 44143 r. p.n.e., a wymieniony Servius Sul-
picius Rufus, wybitny prawnik republikanski i przyjaciel Cycerona, zmart
w 43 1. p.n.e.!! W tym czasie mozliwe byto zatem wystawienie grobowca
na campus Esquilinus. Horacy w omawianej ksiedze pierwsze Sermones,
ktora napisat w latach 40-35 p.n.e., wymienia juz nowe ogrody i dawny juz
cmentarz, a zatem przejecie przez Mecenasa i przeksztalcenie w ogrod mo-
glo nastapi¢ wlasnie w tym czasie'”. Na zaniedbanym juz miejscu Mecenas
wybudowat swoj patac oraz zatozyt ogrody, chociaz z przekazu Cycerona
oraz przytoczonej juz wzmianki u Horacego o magna sepulcra (I, 8, 35-36)
wynika, ze zachowaly sie na Eskwilinie — by¢ moze w innej czesci — rowniez
wieksze grobowce bogatszych rodzin®. Dominowaly jednak puticuli — ta
pogardliwa nazwa okreslano groby-doty, w ktére rzucano bezladnie ciata
niewolnikéw i nedzarzy'. W calosci mozna jednak przyjaé, ze cmentarz
na Eskwilinie obejmowal réznorodne groby, od pojedynczych lub wspdl-
nych dla nedzarzy i niewolnikéw po bardziej okazate sepulchra dla bardziej
znaczacych osob.

Wedtug relacji poety na opisanym cmentarzu niewolnik (wspotnie-
wolnik — conservus) grzebal swoich towarzyszy niewoli i niedoli z waskich
klitek, opuszczonych przez nich teraz wskutek smierci (angustis eiecta cel-
lis)">, aby znalez¢ si¢ w lichej skrzyni (trumnie), zagrzebanej w dole (vili
portanda locabat in arca). Mieszkania niewolnikdw za zycia niewiele zatem
roznily sie od miejsca spoczynku po $mierci. W badaniach archeologicznych

10 Cyceron, Filipiki. Mowy przeciwko Markowi Antoniuszowi, przel. K. Ekes, Warszawa
2002, s. 161.

' O Serwiuszu Sulpicjuszu jako juryécie zob. W. Litewski, Jurysprudencja rzymska,
Krakéw 2000, s. 152.

12 Gaius Cilnius Mecenas zmart w 8 r. p.n.e. W jego ogrodach mieszkali cesarze Ty-
beriusz i Neron, ktdry przejat dla siebie okoliczne tereny. Pozniejsze losy sa mato znane,
by¢ moze zostaty zalesione. Zob. ostatnio E. M. Luschin, Romische Gartenanlagen. Studien zu
Gartenkunst und Stidtebau in der romischen Antike, Wien 2010, s. 76-79 (z dalsza literatura).
Dzisiaj s to okolice Piazza Vittorio Emanuele oraz Via Merulana.

13 Dzieta wszystkie, s. 102 uw. 35; ]. Marquardt, Rmische Privatalterthiimer, Leipzig 1864,
s. 374.

4 Zob. Varro, L. Lat. 5,4,5: Extra oppida a puteis puticuli, quod ibi in puteis obruebantur
homines, nisi potius, ut Aelius scribit, puticuli quod putescebant ibi cadavera proiecta, qui locus
publicus ultra Esquilias. Itaque eum Afranius putilucos in Togata appellat, quod inde suspiciunt
per puteos lumen; O. Jurewicz, L. Winniczuk, Starozytni Grecy i Rzymianie..., s. 38; M. Kaser,
Zum romischen Grabrecht, ZSS 95, 1978, s. 20 uw. 22.

!5 Wedlug J. Czubka ,,(...) z ciasnej rzucane zagrody”. Chodzi raczej o ciasne klitki,
stuzace niewolnikom za mieszkanie w rzymskich domach.
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stwierdzono jednak liczne prostokatne doty, od 4 do 5 metréw, ustawione
w rzedach w kierunku poinocy i potudnia, wypetnione kosé¢mi, popiotami
i substancjami organicznymi. Czy byly to wymienione przez Horacego pu-
ticuli, jest przedmiotem dyskusji wérdd archeologéw — by¢ moze nalezaty
do obywateli nieco wyzszych warstw niz zubozaly plebs, poniewaz byly
wylozone kamykami, cegietkami i ptytkami. Obok grobow dla niewolnikéw,
chowanych w trumnie (in arca) wymienione jest takze commune sepulcrum,
a wiec wspdlny grob dla najbiedniejszego plebsu'®.

Nie mieli po co przychodzi¢ tutaj ewentualni spadkobiercy grobowcow,
jak to ironicznie zaznacza Horacy, postugujac si¢ znana z prawa dotycza-
cego grobowcow formuta: heredes monumentum ne sequeretur'”. Rodzinne
grobowce zaopatrzone byly zwykle w inskrypcje z postanowieniami, iz
grob nalezy do fundatora grobowca i jego dziedzicéw, a poza nimi nie
moze by¢ podzielony ani w jakikolwiek sposdb zbyty na rzecz osob spoza
rodziny'®. Uwaga poety wskazuje, iz pochowane zostatly tu osoby, ktore nie
pozostawily zadnego spadku poza przestrzenia zajmowana we wspdlnym
czesto grobie'®. W sumie wydaje sig, iz cmentarz obejmowat réznorodne
groby z wyjatkiem grobowcow rodzinnych i rodowych, ktére rzymskim
zwyczajem lokowane byly przy drogach na wylocie z miasta.

Campus Esquilinus byt cmentarzem miejskim. Znajdowaty sie tutaj row-
niez ustrinae — miejsca do kremacji zwlok oraz przedsigbiorstwa pogrzebo-
we, skupione nie tylko wokdt cmentarza, lecz réwniez przy sasiadujacym
z nim gaju Libitiny, bogini $mierci, zwlok, pogrzebdéw i pochowkow. W jej
swiatyni prowadzono rejestry zmartych oraz obstuge zwigzanych z tym
spraw; pobierane tez byly stosowne oplaty®. Pogrzeby osob ubogich odby-
waly sie noca, bez orszaku, zwtoki ciagniete byly na wozkach zwanych sand-

16 (...)bo tu grzebalny cmentarz byt nedzy wszelkiej” w przektadzie S. Golebiowskiego
(zob. wyzej przyp. 2).

7 Dziela wszystkie, s. 100 uw. 13. Spadkobiercy stanowili gléwna czeéé orszaku po-
grzebowego (Hor., Ser. 2,5,85), towarzyszyli im rowniez wyzwoleni w testamencie (Persius
3,106). Dalsze zrédta u J. Marquardta, Romische..., s. 360 przyp. 96.

'® Najczeéciej byla to skrétowa inskrypcja HM.H.E.N.S. — Hoc monumentum heredem
exterum (extraneum) non sequitur. Zob. F. De Visscher, Le droit des tombeaux Romains, Milano
1963, s. 98-102; M. Kaser, Zum rdmischen Grabrecht..., s. 42-43, 52-54; M. Kurylowicz, Prawo
i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 206-207.

19" Dzieta wszystkie, s. 100 uw. 13. Trafnie oddaje sens ironii poety E. Sawczuk (zob. wy-
zej przyp. 5): ,,aby sie spadkobiercy do spuscizny z kilku desek nie dorwali”, ale z tekstu
Horacego nie wynika, aby wszyscy chowani byli w trumnach, mogli by¢ tez wrzucani do
wspdlnego grobu. Spadkobiercy czesto otrzymywali w testamencie polecenie zbudowania
grobu dla zmarlego, tu takich nie byto.

20O Wenus Libitina zob. L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji
i Rzymu, Warszawa 2003, s. 396-397.
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pila przez specjalnych vespillones*. Caty teren znajdowat si¢ przypuszczalnie
w poblizu porta Esquilina, wedle tradycji najstarszej bramie Rzymu, ktorej
zwigzek z cmentarzem przejawiac si¢ mogt w tym, iz tu wiasnie — miedzy
bramga a campus Esquilinum — przeprowadzano publiczne egzekucje®.

Caty teren pozostawatl pod ochrong stuzb miejskich®. Swiadcza o tym
inskrypcje, znalezione w okolicach Eskwilinu, przekazujace zarzadzenia
w sprawie porzadku m.in. na terenie cmentarza. Pierwsze to tzw. senatus
consultum de pago Montano, inskrypcja znaleziona w 1873 r. na terenie cam-
pus Esquilinus, datowana w literaturze na czas miedzy 150 a 120 r. p.n.e.*

...eisque curarent tulerenturque / ar]bitratu aedilium plebeium, / [quei]
comque essent, neive ustrinae in / eis loceis regionibusve, nive foci ustri/
naeve caussa fierent, nive stercus terra[m]/ve intra ea loca fecisse conie-
cisseve veli[t] quei haec loca ab paago Montano // [redempta habebit; et uti
si is stercus in eis locis fecerit terramve / in ea] loca iecerint, in [eum ...malnus
iniectio pignorisq. ca[pio siet.]*.

Z tekstu wynika polecenie dla edyléw plebejskich sprawowania nad-
zoru i pilnowania, aby ktokolwiek nie wznosit stosu ani nie spalat zwtok,
a takze aby nie rozrzucano gnoju i ziemi, rGwniez przez osoby, ktdre nabyty

21 Zob. np. Martial. 1,31; 2, 81; 7, 75; Juv. 8, 175; Suet., Dom. 17; Mau, RE II1,1, Stuttgart
1897, s. 350; L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje..., s. 397. O niskiej pozycji stuzb po-
grzebowych, prowadzonych przez wyzwolericow i niewolnikow, Zob. m.in. J. F. Gardner,
Being a Roman Citizien, Routledge 1994, s. 132-133.

22 Tac., Ann 2,32: quorum e numero L. Pituanius saxo deiectus est, in P in P. Marcium con-
sules extra portam Esquilinam, cum classicum canere iussissent iussissent, more prisco advertere
(... jednego z nich, Lucjusza Pituaniusza, stragcono ze Skaly Tarpejskiej, na Publiuszu
Marcjuszu konsulowie wedtug dawnego zwyczaju poza brama Eskwiliniska egzekucje
przeprowadzili, wydawszy wprzéd rozkaz zagrania hasta na tragbach” — ttum. S. Hammera,
Tacyt, Dzieta, t. 1, Warszawa 1957, s. 133) ; Suet., Claud. 25: Civitatem R. usurpantes in campo
Esquilino securi percussit (...winnych przywlaszczenia sobie obywatelstwa rzymskiego $ci-
na¢ kazat toporem na Réwninie Eskwiliriskiej — ttum. J. Niemirska-Pliszczyniska, Zywoty
Cezaréw, Wroctaw 1987, s. 222); T. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Graz 1955 (Neudruck),
s. 914 uw. 4.

% Chodzi glownie o edyléw plebejskich, sprawujacych cura urbis oraz ewentualnie
pretoréw, wykonujacych custodia urbis. Zob. nizej przyp. 28 i 30; A. Debinski, J. Misztal-Ko-
necka, M. Wéjcik, Prawo rzymskie publiczne, Lublin 2010, s. 241 26; A. Jurewicz, R. Sajkowski,
B. Sitek, J. Szczerbowski, A. Swieton, Rzymskie prawo publiczne. Wybrane zagadnienia, Olsztyn
2011, s. 284 (edylowie municypalni); J. Zabtocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie,
Warszawa 2011, s. 88.

24 7ob. m.in. A. Ch. Johnston, P. R. Coleman-Norton and F. Bourne, Ancient Roman
Statutes: A Translation with Introduction, Commentary, Glossary, and Index, University of Texas,
1961 (Reprinted 2003), s. 33; O. Robinson, Ancien City. Planning and Administration, London
1992, s. 125; E. M. Luschin, Rémische Gartenanlagen..., s. 56 uw. 300.

25 Cytowane za H. Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae, Berlin 1892-1916, vol. 2.1,
n. 6208. Zob. tez m.in. FIRA T (Leges), Roma 1943, s. 272, nr 39.
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place od Pagus Montanus. Za naruszenie zakazu grozily sankcje karno-
-administracyjne jak zatrzymanie osoby (manus iniectio — przez natozenie
reki) oraz zajecie przedmiotu (zastawu — pignoris capio) dla zabezpieczenia
zaplaty natozonej grzywny*. Miejsce odnalezienia inskrypcji oraz jej tres¢
przemawiaja za odniesieniem do nadzoru nad terenem opisanego przez
Horacego cmentarza (campus Esquilinus). W czasie wydania uchwaty se-
natu teren ten objety juz zostal administracyjnym nadzorem jako obszar
podmiejski (pagus)*”. Udziat edyléw plebejskich nie moze dziwié, poniewaz
to im przypadata wigekszo$¢ zadan porzadkowych w miescie i na terenach
podmiejskich, w tym na cmentarzach?®.

Podobne zarzadzenia zawiera inskrypcja znana jako Edictum praetoris
de Campo Esquilino. Znaleziona w 1882 r. na dwu tablicach i datowana ok.
80 r. p.n.e. nalezata prawdopodobnie do terenu cmentarza, dla ktérego
wyznaczata przepisy porzadkowe.

L(ucius) Sentius C(ai) f(ilius) pr(aetor?) de sen(atus) sent(entia) loca /
terminanda coer(avit) / B(onum) f(actum). Nei quis intra / terminos propius
/ urbem ustrinam / fecisse velit nive / stercus cadaver / iniecis(s)e velit (CIL
VI, 31614).

W drugiej wersji (CIL VI, 31,615) tekst zawiera koricowy, namalowany
farba dodatek (po: iniecisse velit): // Stercus longe / aufer / ne malum habeas®.

Z tekstu wynika, iz do zadan pretora Luciusa Sentiusa nalezato zgodnie
z uchwata senatu nadzorowanie wyznaczonego terenu i pilnowanie, aby
nikt nie urzadzat miejsca dla spalenia zwtok (ustrinae) poza tym terenem
i w poblizu miasta , a takze nie wrzucat gnoju ani nie wnosit i porzucat
zwlok (cadaver). Chodzilo tu nie tyle o potajemne pochowki, co o porzuca-

%6 Wedtug autoréw przektadu w: Ancient Roman Statutem (zob. wyzej przyp. 24, s. 30)
,,... against him shall be assessed a fine of ... sesterces and/or seizure of his person and of
a pledge from him”. Mozliwe bylo tez zatrzymanie i wymierzenie chlosty. Zob. na ten temat
M. Kurylowicz, Tresviri capitales oraz edylowie rzymscy jako magistratury policyjne, Annales
UMCS, sectio G, vol. 40, Lublin 1993, 5.71-79. O podobnej ustawie z Lucerii (Dessau 4912 —
nizej przyp. 31) T. Mommsen, Strafrecht..., s. 177 uw. 2.

% Jako okreg podmiejski, poza Porta Esquilina, obejmujacy m.in. wzgérze Cispium, na
ktérym znajduje sie obecnie Basilica di Santa Maria Maggiore.

8 T. Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Bd. II, Basel 1952 (Neudruck), s. 507 uw. 2 taczy
ten nadzor edyléw z religijng ochrong cmentarzy, ale juz z Cic., Verr. 2,5,36: Totam urbem tu-
endam esse commissam wynika, ze zadania edylow obejmowaty wszelkie sprawy porzadkowe
w miescie, tacznie z cmentarzami. Na ten temat R. Kaminska, Edylowie straznikami porzqdku
w Rzymie republikariskim; ponadto tejze: Zarys kompetencji edylow jako urzednikéw miejskich
(obie publikacje w druku). Wezesniej M. Kurytowicz, Loca aedilem metuentia” (Sen. de vita
beata 7,1,3). Z dziatalnosci edyléw rzymskich na rzecz ochrony porzadku i moralnosci publicznej,
Annales UMCS, sectio G, vol. 32/33, 1985/86, s. 123-135 (wersja niemiecka: Zur Titigkeit der
rémischen Adilen 1. Loca aedilem metuentia, ,Orbis Turis Romani” t. VIL, 2002, s. 42-58).

2 Zob. tez Dessau 3, nr 8208; FIRA I, s. 306 (nr 53)
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nie cial i szczatkéw bez pogrzebu na terenie cmentarza lub wokodt niego.
Dopisane farba zdanie (by¢ moze dodane poézniej do oryginalnego tekstu,
wyrytego w kamieniu) nakazuje wyniesienie gnoju w oddalone miejsce,
aby unikna¢ kary (malum)®.

Przytoczone inskrypcje wykazuja zbieznos¢ z opisem cmentarza u Ho-
racego, tworzac tacznie obraz wykorzystywanego w tym celu campus Esqu-
ilinus.

Co wynika z opisu Horacego?

Gdy chodzi o prawo rzymskie, to przede wszystkim miejsce pochéwku.
Campus Esquilinus znajdowat si¢ do potowy republiki poza terenem miasta,
co byto zgodne z przepisem Ustawy XII tablic o zakazie palenia i grzebania
zwlok w obrebie miasta®. Podyktowane to byto zaréwno wzgledami sani-
tarnymi, o ktdrych wspomina jeszcze Cyceron, jak i przeciwpozarowymi.
Jak pisze Owidiusz (Fasti 1, 547-551/577-581). Rzym sptonat ongis$ od stosu
wznieconego na przedmiesciach miasta®. Kwestia ta w calosci jest jednak
bardziej skomplikowana, znajdujemy bowiem w zrédtach wzmianki o po-
nowieniu takiego zakazu przez pozniejszych cesarzy, zwlaszcza przez Ha-
driana, ktory ustanowit kare za pochowki w obrebie miasta, odnoszaca sie
do catego panstwa*. Inne zrodla przypisuja ten zakaz Antoninom, ktérzy
mieli ustanowi¢ bardzo surowe prawa, dotyczace grzebania i wznoszenia
grobowcdéw, obawiali si¢ bowiem, by kto$ nie budowat grobowca w poblizu
domu (SHA Capitolinus o M. Aureliuszu 13; takze o M. Antoniuszu 12)*.

30 Zob. Ancient Roman Statutes (zob. wyzej przyp. 24), s. 68; O. Robinson, Ancient City...,
s.125. Zadania pretora nie wykluczaly biezacego nadzoru edyléw plebejskich w mys$l Sc de
Pago Montano (zob. wyzej przyp. 28), by¢ moze potrzebne bylo wzmocnienie zakazu edyk-
tem pretorskim, co by dowodzilo stalej jednak praktyki porzucania szczatkdéw ludzkich.

31 Podobne przepisy, dotyczace stercus i cadaver zawiera inskrypcja Dessau 4912 (zob.
FIRA I, s. 273 o Lex loci Lucerina); zob. takze D. 43,10,1,5 (Pap. lib. de cura urb.): hi quoque
sic, ut vehiculum iter facere possit. Ne sinunto autem neque pugnari in viis nec stercus proici nec
cadavera nec pelles eo conici. O porzucaniu zwlok ostatnio M. Kurytowicz, Publiczne porzqdki
i nieporzqdki pogrzebowe w okresie wczesnego cesarstwa rzymskiego, [w]: K. Amielanczyk, A. De-
binski, D. Stapek (red.), Ochrona bezpieczeristwa i porzqdku publicznego, Lublin 2010, s. 161-172.

32 Tabula X.1: Hominem mortuum in urbe ne sepelito neve urito. Zob. M. i ]. Zabtoccy,
Ustawa XII Tablic, Warszawa 2003, s. 69-70. Zob. tez zrédta wymienione w RE III,1, col. 354.

3 T. Mommsen, Strafrecht..., s. 847 pisze jednak, ze u podioza zakazu byly utrudnienia
ruchu miejskiego, za$ sanitarne przy chowaniu prochéw w urnach nie miaty wiekszego
znaczenia.

3 Ulp. D. 47,12,3,5: Divus Hadrianus rescripto poenam statuit quadraginta aureorum in eos
qui in civitate sepeliunt, quam fisco inferri iussit, et in magistratus eadem qui passi sunt, et locum
publicari iussit et corpus transferri. Quid tamen, si lex municipalis permittat in civitate sepeliri?
Post rescripta principalia an ab hoc discessum sit, videbimus, quia generalia sunt rescripta et oportet
imperialia statuta suam vim optinere et in omni loco valere. Mommsen, Strafrecht, s. 847.

35 SHA (Capitolinus) Ant. Pius 12: Intra urbes sepeliri mortuos vetuit (Nie pozwolit grzebaé
zmarlych w obrebie miast).
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Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w przypadkach wyjatkowych, zwlaszcza
w czasie zamieszek, wojen domowych albo zarazy mogly odbywac sie
pospieszne pogrzeby bez kremacji i w poblizu zamieszkatych miejsc. Takie
sytuacje mialy miejsce np. za panowania Nerona oraz w czasach Marka
Aureliusza.

Tac., Ann. 16,13: ,,Domy byly pelne trupéw, ulice pogrzebdw (sed domus
corporibus exanimis, itinera funeribus complebantur) (...) matzonek i dzieci,
ktore, choc jeszcze przy chorych siedziaty, czesto na tym samym stosie byty
spalane (saepe eodem rogo cremabantur). Podobnie w SHA Marcus Aurelius 13:
,Wybuchta za$ taka zaraza (pestilentia), ze trupy wywozono na zwyktych
i cigzarowych wozach. Wtedy to Antoninowie ustanowili bardzo surowe
prawa (leges) dotyczace grzebania i wznoszenia grobowcow (sepeliendi
sepulchrorumgque), obawiali si¢ bowiem, by ktos nie budowat grobowca
w poblizu domu; prawa tego przestrzega sie do dzisiaj”.

Wzmianka Kapitolinusa (SHA) o ustanowienie przez Antoninow za-
kazu grzebania w poblizu doméw wymaga dokltadniejszego zbadania
w szerszym kontekscie miejsc kremacji i pochéwku szczatkdw. Zachowane
wzmianki o pospiesznych pogrzebach w poblizu zamieszkatych miejsci bez
kremacji podczas zarazy czy o pogrzebaniu szczatkow w prywatnych ogro-
dach moga wskazywac, iz miejsca pochowku byly zréznicowane niekiedy
ze wzgledu na okolicznos$ci $mierci, a przepis Ustawy XII tablic wymagat
od czasu do czasu przypomnienia®*. Catla ta kwestia wymaga jeszcze do-
kiadniejszych studiow z uwzglednieniem terenéw miejskich i wiejskich.

Zauwazyc¢ tez trzeba, ze opis Horacego dotyczy najnizszych warstw
spotecznych: niewolnikéw i plebsu. O zréznicowaniu pogrzebow pisze
jeszcze Tacyt (Ann. 16,16): ,Przyznajmy ten przywilej stawie posmiertnej
wybitnych mezow (inlustrium virorum posteritati), aby jak ich ceremonie
pogrzebowe rdznia sie od pospolitego pogrzebu (a promisca sepultura sepa-
rantur) tak przez opowies¢ o ostatnich swych chwilach otrzymali osobne
a trwale wspomnienie”*. Tu znowu mozna zaznaczy¢ réznice miedzy
miastem a wsig, a pochowki niewolnikow byly zréznicowane od miejsca

36 Zob. Suet., Galba 20: Suet., Calig. 59: Tac., Hist. 1,49: SHA Ant. Pius 5CIL VI 3823 (=
ILS 6082).

% Tac., Hist. 16,16: detur hoc inlustrium virorum posteritati,, ut quo modo exequiis a promisca
sepultura separantur, ita in traditione supremorum accipiant habeantque propriam memoriam. Prze-
ktad S. Hammera. O publicznych pogrzebach wysoko postawionych oséb zob. ostatnio Funus
publicum: Eine Studie zur offentlichen Beisetzung und Gewahrung von Ehrengrabern in Rom und
den Westprovinzen , Stuttgart 1993; ]. Arce, Funus Imperatorum. Los funerals de los emperadores
Romanos, Madrid 1988; takze M. Kurylowicz, Publiczne porzqdki..., s.161-170.
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w grobowcu pana po bezimienny dét. Ten temat zastuguje rowniez na
odrebne opracowanie®.

Dodatkowo interesujace sa wzmianki o zwyczajowej klauzuli heredes
monumentum ne sequeretur, dotyczacej mozliwosci dziedziczenia grobowca
i prawa do miejsca w nim po swojej $mierci. Ciekawym uzupetnieniem do
prawnej problematyki marnotrawstwa sg losy Nomentanusa, potwierdzaja-
ce mozliwos¢ skutecznego zmarnowania catego majatku i wpedzenia rodzi-
ny w niedostatek. Pytanie, dlaczego nie znalazta tu zastosowania kuratela
(cura prodigi), musi pozostac bez odpowiedzi. Pomijam tu inne okolicznosci,
jak np. poszukiwanie ziét przez wiedzmy do uprawiania czaréw, co ma
rowniez swoje znaczenie prawne, a zakoncze dwoma stwierdzeniami: po
pierwsze, poezja moze by¢ interesujagcym Zrodtem wiedzy nawet o tak mato
poetyckich zjawiskach jak cmentarze i pogrzeby; a po drugie, potwierdza
si¢ przekonanie, ze cmentarze sa miejscami naprawde pelnymi zycia.

Stowa kluczowe: campus Esquilinus, cmentarz, pogrzeby

HORACE, SERMONES 1, 8: THE POET ON CEMETERY PATHS,
BETWEEN LAW AND CUSTOM

Summary

Horace’s satire sheds light on the history and function of the old Roman
cemetery on the Esquiline hill (campus Esquilinus). Legal questions regarding
burial grounds and municipal supervision of cemeteries also arise. The whole
work proves that poetry may be an interesting source of knowledge even of
such hardly poetic phenomena as cemeteries and funerals.

Keywords: campus Esquilinus, cemetery, funerals

3% O pogrzebach biedakéw m.in. O. Jurewicz, L. Winniczuk, Starozytni Grecy i Rzymia-
nie..., s. 38-39. Zob. tez L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje..., s. 397-398 (z epigramem
Marcjalisa VIII 75: ,,... czterech niewolnych niesie umartego — z tych, co to na stos zwala sie
mndstwo, nie jednego”).
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TOPALIVI, SERMONES 1,8: [IODT HA KAA ABUIITHBIX ITYTSIX,
MEKAY IIPABOM U OBBIUASIMI

Pe3momMme

Cartupa Topanus mos3poaser Io3HaThb MUCTOPUIO U (PYHKIIUU CTApOTO
pMMcKoro Kaaaouia Ha DcksuanHe (campus Esquilinus). TlosBasioTcs Takke
I0pUAMYecKyie BOIIPOCH, KacaloIuecs MecT 3aXOPOHeHMI I A0CMOTpa ropoJ-
CKUMNI cay>KOaMmu Kaaaou. Ieaoe yoesxaaet, 4To mOo31s1 MOXKET OBITh UH-
TepecyIOIIM MCTOYHIKOM 3HaHMUII Aa’Ke O TaK Ma/Ao0 IMOSTUIeCKUX IBACHIX
KaK KAa40uIIja ¥ ITIOXOPOHBIL.

Karouesble caosa: campus Esquilinus, Kaaa0uiile, ITOXOPOHBI
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KILKA UWAG NA TEMAT
AERARIUM SATURNI

Rzymianie, jak kazda spotecznos¢, potrzebowali wyodrebnionego miej-
sca do przechowywania rzeczy, ktore byly wspdlna wtasnoscig obywateli.
Wedle tekstow zrodlowych skarbiec Rzymu ulokowany byl w $wiatyni
Saturna'. Wiele informacji na jego temat pochodzi ze Zrédel nieprawniczych,
w tym z poezji. Analiza tych wiasnie wiadomosci stanowi tres¢ niniejszego
artykutu.

Jak mozna si¢ spodziewad, w skarbcu znajdowaty sie przede wszystkim
pienigdze i kruszce, ale tez stanowit on archiwum panstwowe. Przecho-
wywano w nim miedzy innymi ustawy i senatus consulta’, a takze insygnia
wojskowe, takie jak sztandary®.

Informacje o miejscowieniu skarbca i urzednikach, ktorzy sie nim zaj-
mowali, podaje gramatyk Festus:

Fest. 2L Aerarii tribuni a tribuendo aere sunt appellati. Aerarium sane populus
Romanus in aede Saturni habuit.

Opieke nad skarbcem sprawowali tribuni aerarii, nazwani tak od czyn-
nosci dzielenia spizu. Festus przekazal rowniez, Zze Rzymianie zatozyli
skarbiec w swiatyni Saturna. Gramatyk uzyt tu stowa sane, ktore wskazuje
na oczywisto$¢ dokonanego przez lud rzymski wyboru.

Zastanawiajace jest, dlaczego, majac do wyboru tyle swiatyn przerdz-
nych béstw, Rzymianie wybrali* na skarbiec swiatynie tego wtasnie bostwa.

" Dr, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie.

1 Szerzej na temat aerarium Saturni zob. M. Corbier, L’aerarium Saturni et I'aerarium
militare. Administration et prosopographique sénatoriale, Rome 1974, s. 631 in.

2 Plut., Cat. Min. 17,3.

3 Liv. 3,69,8; Liv. 4,22,1; Liv. 7,23,3; F. Cassola, L. Labruna, Linee di una storia delle istitu-
zioni repubblicane, Napoli 1979, s. 131.

4 Macr., Sat. 1,8,3 Aedem vero Saturni aerarium Romani esse voluerunt...
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Swiatto na te kwestie moze rzucié fragment pochodzacy z Mitologii Ful-
gencjusza’, a konkretnie z Fabula Saturni:

Fulg., Mit. 1,2 Saturnus primus in Italia regnum obtinuit; hicque per annonae
praerogationem ad se populos adtrahens a saturando Saturnus dictus est®.

Imie¢ béstwa, zdaniem Fulgencjusza, pochodzi od stowa saturare, ktére
oznacza ,nasycic¢ sie””. By¢ moze zatem wierzono, ze Saturn nasycat sie
dobrami przechowywanymi w swej $wiatyni, co czynito ja odpowiednia do
tego, by stala sie skarbcem Rzymu?®. A moze byto odwrotnie? Moze skarbiec
zalozono w $wiatyni Saturna, aby dostarcza¢ bostwu ddbr? Oczywiscie,
nie jest to jedyna hipoteza dotyczaca etymologii imienia Saturna’, ale to
wilasnie ona daje si¢ powigzac z przeznaczeniem poswigconej mu swiatyni.

Inny literacki fragment, tym razem autorstwa Solinusa'’, z jego De mira-
bilibus mundi, potwierdza, iz Saturn uwazany byt za zatozyciela spotecznosci
latyniskiej. Nie dziwi zatem, Ze na jego cze$¢ wzniesiona zostala Swiatynia
ani tez to, ze przechowywano w niej rzeczy istotne dla spotecznosci.

Solinus 1,12: Aedem etiam, quae Saturni aerarium fertur, comites eius con-
diderunt in honorem Saturni, quem cultorem regionis illius cognoverant extitisse.
lidem et montem Capitolinum Saturnium nominaverunt!.,

W budynku swiatyni przechowywano takze akty prawne. Uchwaty
zgromadzen ludowych stanowily by¢ moze element skarbu ludu rzymskie-
go, rozumianego jako zbidr tego, co dla Rzymian wazne i istotne. Prawo
danej spotecznosci niewatpliwie stanowilo jej bogactwo, wigksze niekiedy
od doébr materialnych. Wydaje sie zatem, iz skarbiec byt wlasciwym miej-
scem do jego przechowywania.

Odniesienie do Saturna — prawodawcy pojawia sie takze we fragmencie
Eneidy Wergiliusza:

Verg., Aen. 7,203-205: neve ignorate Latinos Saturni gentem haud vinclo nec
legibus aequam sponte sua veterisque dei se more tenentem'.

Fragment ten zostat skomentowany przez Serviusa'® nastepujaco:

5 Fabius Planciadus Fulgentius — F. Skutsch, s. v. Fulgentius 3, RE 13/1910, szp. 215.

® Fabii Planciadis Fulgentii Mitologiarum libri tres, recensuit Rudolfus Helm, Studgardiae
in aedibus B.G. Teubneri 1970, s.17, 1. 13-16. Zob. tez Totius Latinitatis Lexicon, ed. E. Forcellini,
Schneeberg 1833, t. 1V, s. 36, s. v. Saturnus.

7 Oxford Latin Dictionary, red. PG.W. Glare, Oxford 2007, s. v. Saturo, s. 1695.

8 M. Corbier, L'aerarium Saturni..., s. 632 in.

? Przykladowo Varro, LL 5,64 wywodzit je od stowa satus, oznaczajacego zasiewy
(a takze r6d) — ab satu est dictus Saturnus.

10 E. Diehl, s .v. [ulius, 492 (Solinus), RE 19/1917, szp. 823.

Y Caii Julii Solini Collectanea rerum memorabilium, ed. Th. Mommsen, Berlin 1864.

12 Latyni, lud Saturna, z ochoty boga wolg czyni starego, Zadnym nie zmuszony pra-
wem.” (ttum. T. Karylowski, Ossolineum, 1981).

3 Maurus Servius Honoratus: P. Wessner, s. v. Servius (8) (Grammatiker), RE 51/1923,
szp. 1834 in.
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Serv., ad Aen. 7,203-205 Legesque dedit atqui dixit “haud vinclo nec legibus
aequam”; sed intellegimus Saturnum dedisse leges, quibus adeo obtemperaverunt,
ut iam ita per naturam sine legibus viverent. Hunc sane deum et leges recipere et
legibus praeesse docet antiquitas; nam ideo et acceptae a populo leges in aerario
claudebantur, quoniam aerarium Saturno dicatum erat, ut hodieque aerarium
Saturni dicitur'.

Po wypowiedzi komentatora staje si¢ jasniejsze, czemu wiasnie w $wia-
tyni Saturna Rzymianie deponowali akty prawodawcze. Servius pisat, iz
Latyni, okresleni przez Wergiliusza mianem ludu Saturna, otrzymali od Sa-
turna prawa, ktorymi byli zwiagzani. Uzytej przez poete frazy haud vinclo nec
legibus aequam, zdaniem Serviusa, nie nalezy zatem rozumie¢ wprost. Takze
Servius potwierdza, ze umiejscowienie skarbca w swiatyni Saturna ma zwia-
zek nie z przechowywaniem w nim dobr doczesnych, lecz aktéw prawnych.

W aerarium skladano zarowno projekty ustaw, jak tez juz uchwalone
ustawy. Skoro swoje pierwsze prawa Latyni otrzymali od Saturna, jego
swiatynia byta najwlasciwszym miejscem do ich przechowywania. Mito-
logia przypisuje takze utozsamionemu z Kronosem Saturnowi wladanie
Rzymem Zlotego Wieku — zloto za$ jak najbardziej ze skarbcem si¢ kojarzy.

W Eneidzie mozna znalez¢ jeszcze jeden fragment mowiacy o Saturnie,
ktory dat komentatorowi pretekst do kolejnego nawiazania do aerarium
Saturni.

Serv., ad Aen. 8,319: Primus quasi et alius venerit e caelo; sed primus in Italiam
venit. ab aetherio venit Saturnus [...] ideo autem in aede ipsius Saturni aerarium,
quod ibi potissimum pecunia servaretut, eo quod illi maxime credatur.

Servius odnidst sig, jak si¢ wydaje, do symboliki umieszczenia skarbca
w $wiatyni Saturna — podkreslit bowiem, iz pienigdze przechowywano
w $wiatyni tego bostwa, ktéremu najbardziej wierzono.

Takze Plutarch w Quaestiones romanae zadat pytanie, czemu Rzymianie
uzywali Swiatyni Saturna jako publicznego skarbca'. Autor podat kilka moz-
liwych odpowiedzi. Po pierwsze: taka byta tradycja — méwiono, iz za czasow,
kiedy Saturn wiadal Rzymem, nie byto w nim chciwosci ani bezprawia.

Druga mozliwo$¢ to powigzanie zawartosci skarbca z prowincja Saturna,
zakresem przypisywanej mu dziatalnosci. Byl on bowiem bostwem zbiorow
i zasiewOw, o czym $wiadczy miedzy innymi przedstawianie go na wize-
runkach z sierpem. Nadmiar zbioréw spowodowat konieczno$¢ wymiany
handlowej. Kiedy wymiane towarowa zastapit kruszec, ludzie postanowili
tego, kto dat im bogactwo, uczyni¢ takze jego opiekunem.

1 Serv., ad Aen. VIII, 322 Servii grammatici qui feruntur, In Vergilii Aeneidos libros VI-VIII
commentarii, G. Thilo, Lipsiae 1883, s. 246, 1. 1-7. Podobnie Serv., ad Georg. 2,502 significat
autem templum Saturni, in quo et aerarium fuerat et reponebantur acta...

15 Plut., QR 42 (Mor. 275 A B).
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Trzecia hipoteza, ktérg przedstawit Plutarch, podaje najbardziej proza-
iczna przyczyne takiego wyboru. Otdz pierwszy konsul Rzymu, Waleriusz
Publikola, wybrat na siedzibe skarbca miejsce najlepiej chronione przed
sekretnymi atakami, bo znajdujace sie¢ na widoku'.

Historyk nie sklonit si¢ ku zadnemu z tych rozwigzan, pozostajac tylko
obserwatorem.

Przekaz Kasjusza Diona z kolei pozwala sadzi¢, iz nie wszystkie ustawy
przechowywane byly wewnatrz $wiatyni — niektore z nich zapisane byty na
tablicach ustawionych wokot $wiatyni Saturna. Historyk ten odnotowat bo-
wiem, iz w roku 43 p.n.e. pojawito si¢ wiele niekorzystnych znakéw, w tym
pioruny i wichury. Jedna z nich zniszczyta tablice wzniesione wokot Swiaty-
ni Saturna. Chodzi¢ moze wtasnie o tablice zawierajace teksty ustaw —czy
jakiekolwiek inne bylyby na tyle wazne, zeby wspominac o ich zniszczeniu?
Powstaje pytanie, co decydowalo o tym, czy dany tekst przechowywany byt
wewnatrz czy na zewnatrz swiatyni. Dobrym wytlumaczeniem zdaje si¢
by¢ podejscie pragmatyczne — wokot sSwiatyni znajdowaty sie teksty nowo
uchwalonych ustaw, z ktérymi obywatele nadal si¢ zapoznawali’®. Brak
tekstow Zrodlowych nie pozwala jednak na zweryfikowanie tej hipotezy.

O wiele pdzniejszy przekaz Tertulliana rowniez odwotuje sie¢ do sym-
boliki umieszczenia skarbca Rzymu w $wiatyni Saturna:

Tertull., Apolog. 10,8: Mons, quem incoluerat, Saturnius dictus; civitas, quam
depalaverat, Saturnia usque nunc est, tota denique Italia post Oenotriam Saturnia
cognominabatur. Ab ipso primum tabulae et imagine signatus nummus, et inde
aerario praesidet.

To Saturnowi Rzymianie przypisywali wprowadzenie ksiag rachunko-
wych oraz monet oznakowanych wizerunkami i dlatego stat on na czele
skarbca. Skoro nawet autor chrzescijariski przywolywat odniesienie do
poganskiego bostwa, przekonanie o nieprzypadkowym wyborze miejsca
na aerarium musiato by¢ silne.

W Rzymie istnialy dwa gltéwne archiwa aktéw prawnych. Pierwsze
znich, konsularne, znajdowalo si¢ w swiatyni Saturna i nadzorowane byto
przez kwestorow. Drugie, plebejskie, znajdowalo si¢ w $wiatyni Cerery
i nadzorowane bylo przez edyléw plebejskich”. Wykorzystanie swiatyn

' Por. Plut., Publ. 12,3.

7 DC. 45,17,1-3.

18 Projekt ustawy byt, oczywiscie, dostepny wczeéniej na Forum, procedura legisla-
cyjna przewidywatla obowigzek promulgacji projektu przed glosowaniem nad nim, jednak
najprawdopodobniej nie wszyscy potencjalnie zainteresowani trescig projektu przeczytali
go przed uchwaleniem.

Y Por. D. 1,2,2,21 (Pomp. L s. enchir.) Itemque ut essent qui aedibus praeessent, in quibus
omnia scita sua plebs deferebat, duos ex plebe constituerunt, qui etiam aediles appellati sunt; Liv.
3,55,13: Institutum etiam ab iisdem consulibus ut senatus consulta in aedem Cereris ad aediles plebis
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bdstw do celéw innych niz sprawowanie kultu miato wymiar nie tylko
praktyczny — swiatynie byty duze, byto w nich wiec miejsce na przechowy-
wanie kruszcédw czy dokumentow. Oprocz tego jednak wydaje sie prawdo-
podobne, ze wybor osrodkdw zwiazanych z kultem konkretnego bostwa
mogt miec tez charakter symboliczny —jak w przypadku swiatyni Saturna
i znajdujacego sie w niej aerarium.

Stowa kluczowe: aerarium, Saturn, mitologia

SOME REMARKS ON AERARIUM SATURNI

Summary

Main vault of Rome was located in the Temple of Saturn. Stored in it were the
material goods of the Roman people, as well as the text of laws and their projects, the
senatus consulta and military insignia. The use of the temples for purposes other than
the worship had a practical dimension. Choosing the Temple of Saturn as the place
of aerarium could have also symbolic meaning, associated with the role attributed to
this deity in mythology.

Keywords: aerarium, Saturn, mythology

HECKO/bKO ITPMMEYAHI 10 TEME AERARIUM SATURNI

Pe3zmomMme

Ocnosnoe xpanunauiie Puma 65110 nomemeno s xpame Carypna. XpaHu-
AVCh B HEM KaK MaTepuaabHble 400pa pUMCKOTO HapoJ4a, TaK M TeKCTHI 3aKO-
HOB M UX IIPOEKTBI, a TakXe senatus consulta u oennsie sMOaeMbl. Vcoan3o-
BaHIe XpaMOB OOXKeCTB B APYTHX I1eA5X KpOMe OCYyIIleCTBAeHIe Ky AbTa IMeA0
IIpakTudeckoe msmepenne. Beibop xpama CarypHa Ha MecCTOHaxoOXJeHue
aerarium MOT MMeTh OJHAKO TaKXKe CMMBOAMYECKUII XapaKTep, CBA3aHHBII C
POABIO BTOro HOKecTBa B MU(OAOTUIA.

Karouaesnie caosa: aerarium, Catyps, Mudoaorus

deferrentur, quae antea arbitrio consulum supprimebantur vitiabanturque; Varr., LL. 5,81: Aedilis
qui aedes sacras et privates procuraret. Fest., 12L, s. v. aedilis: Aedilis initio dictus est magistratus,
quia aedium non tantum sacrarum, sed etiam privatarum curam gerebat. Postea hoc nomen ed ad
magistratus translatum est.






STUDIA PRAWNICZE KUL
4 (56) 2013

CHIARA MINELLI*

P1o X E L’AVVIO DELLA
STAGIONE DEI CoDICI

Gli studi sulla codificazione canonica, grazie soprattutto all’”iniziativa
ampia, solida e organica” di Giorgio Feliciani', sono fioriti copiosi negli anni
immediatamente successivi all’apertura dell’ Archivio della Commissione
pontificia per la codificazione del diritto canonico, fino ad oggi. Sicché il
panorama odierno appare sensibilmente mutato da quello che Paolo Grossi
era costretto a descrivere all'indomani della promulgazione del Codice
giovanneo paolino: un “vuoto pressoché assoluto” intorno all’”itinerario
scientifico del diritto canonico dal Concilio di Trento alla prima codificazione
del 1917”% “minimizzato” soltanto “dal pretestuoso e spicciativo giudizio
che il periodo post-tridentino rappresenta una zona stagnante almeno per
l'osservatorio dello storico-giurista”®. Un vuoto che inghiottiva anche la

" Prof., Universita degli studi di Brescia.

! Nel giudizio di Paolo Grossi, Giorgio Feliciani, “con eccellente tempra di organizza-
tore, ha avuto il merito di intuire la centralita del problema che il processo di codificazione
coinvolgeva e la conseguente intollerabilita di un ulteriore vuoto di ricerca, e ha avuto altresi
il merito, con una serie di suoi felici interventi, di gettare le basi e delineare possibili itinerari
all'opera dei varii gruppi di studio”, P. Grossi, Storia della canonistica moderna e storia della
codificazione canonica, “Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno”
XIV (1985), p. 596. Cfr. P. Grossi, Storia della canonistica moderna, pp. 587-599 e G. Feliciani,
11 Concilio Vaticano I e la codificazione del diritto canonico, [in:] Actas del 111 Congreso internacio-
nal de derecho candnico, Pamplona, 10-15 de octubre de 1976, Pamplona 1979 e, con pitt ampio
corredo critico, “Ephemerides iuris canonici” 33 (1977); G. Feliciani, Il Concilio Vaticano I e la
codificazione del diritto canonico, [in:] Studi in onore di U. Gualazzini, Milano 1981; G. Feliciani,
Lineamenti di ricerca sulle origini della codificazione canonica vigente, [in:] Annali dell’Universita
di Macerata, Studi in onore di Attilio Moroni, Macerata 1982, poi riprodotto come “presentazio-
ne” del volume M. Vismara Missiroli, L. Musselli, Il processo di codificazione del diritto penale
canonico, Cedam, Padova 1983.

2 P. Grossi, Storia della canonistica moderna..., p- 590.

3 P. Grossi, Storia della canonistica moderna..., p- 590.
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“scienza canonistica ottocentesca” assai meno risalente e soprattutto madre
di “molti dei futuri protagonisti del Concilio Vaticano I e della codificazione
piano-benedettina”*. D’altro canto, insieme “al doveroso rammarico” per
tutti i nodi ancora “irrisolti”, lo stesso Grossi sentiva altrettanto doveroso
“segnalare con soddisfazione”” il promettente “cantiere”® diretto da Fe-
liciani, intravvedendovi “il primo tentativo serio, costruito, pensato per
dare un volto storicamente credibile alla canonistica moderna”’?. Ora, se
guardiamo agli studi che si sono susseguiti dal 1983 in poi sulle fasi pro-
dromiche e successive all’Arduum sane munus e che via via hanno gettato
luce sugli antecedenti e le soluzioni delle piu varie sezioni del Codex, con
tutte le relative implicazioni metodologiche e sostanziali, non ci sembra che
tale fiducia sia stata mal riposta®. E piu ancora, ci pare che la speranza di
“una adeguata riappropriazione storiografica del processo di codificazione
del diritto canonico fra Ottocento e Novecento”?, non sia andata delusa se
pensiamo all'opera imponente di Carlo Fantappie, Chiesa romana e modernita

4 P. Grossi, Storia della canonistica moderna..., p- 592.

5 P. Grossi, Storia della canonistica moderna..., p- 596. Fino ad allora, infatti, “le nostre
conoscenze si basavano su contributi slegati per lo piti abbastanza risalenti, fra i quali meri-
tano di essere ricordati quelli, ripetuti e documentati, di Nikolaus Hilling, anche se talvolta
carenti di un’adeguata metodologia storica”. Ma “il discorso ha da essere fortunatamente
diverso” grazie ad un “manipolo di docenti e ricercatori, italiani ma non soltanto italiani”
che ha cominciato “un lavoro paziente ed capillare su tutta la documentazione anche archi-
vistica attualmente accessibile”.

¢ P. Grossi, Storia della canonistica moderna..., p- 598.

7 P. Grossi, Storia della canonistica moderna..., p. 597.

8 Limitandocdi ai soli lavori monografici, vanno ricordati, oltre al volume di Maria
Vismara e Luciano Musselli, II processo di codificazione del diritto penale canonico, gia citato,
quelli di F. Falchi, I chierici nel processo di formazione del codice pio-benedettino, Cedam, Padova
1987; R. Astorri, Le leggi della Chiesa tra codificazione latina e diritti particolari, Cedam, Padova
1992; E. Dieni, Tradizione juscorporalista e codificazione del matrimonio canonico, Giuffre, Milano
1999; J. Llobell, E. De Leon, J. Navarrete, Il libro “De processibus” nella codificazione del 1917,
Giuffre, Milano 1999; C. Minelli Zagra, Le fonti dello «ius singulare» nell’ordinamento canonico,
Cedam, Padova 2000; V. Turchi, Le disposizioni preliminari sul matrimonio nel processo di codi-
ficazione piano-benedettino, Jovene, Napoli 2001; G. Mori, I religiosi nella codificazione canonica
pio-benedettina. Sedimentazioni e nuovi assetti, Firenze 2004.

9 P. Grossi, Storia della canonistica moderna..., p- 596. Per Grossi, “storicizzare, come fa
intelligentemente Feliciani, le tappe del dibattito dal Vaticano Primo in poi significa co-
minciare a contribuire alla storicizzazione di tutto il materiale dottrinale anche precedente,
significa principiare a dar volto, con una singolare interpretazione a posteriori, all’'ammasso
dottrinale cosi misconosciuto e appiattito”. Infatti “i Padri conciliari, prima, e gli operai
dell’officina codificatoria, poi, non fanno che fornirci una cassa di risonanza di eccezionale
intensita e vivezza per uno stato d’animo che di tutta la scientia iuris canonistica dopo Tren-
to”. Se dunque si comincia a veder chiaro “in quest’ultimo filo che corre continuo, si rischia
di iniziare a chiarire anche molto cammino della linea precedente”: “mai come in questo
caso”, secondo Grossi, “il futuribile serba in sé una formidabile valenza interpretativa del
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giuridica, che perseguendo l'obiettivo ambizioso di “conquistare il codice
canonico al dominio della storia”'’ costituisce un punto di riferimento im-
prescindibile nell’abbordare, da qualsivoglia punto di vista, l'esperienza
della codificazione canonica'.

Il panorama ¢ dunque assai piu nitido di trent’anni fa ed i sentieri imper-
vii ed esposti cui pochi temerari si avviavano soli, senza appiglio alcuno, si
sono trasformati in vie ferrate ben salde, finalmente accessibili al cammino
affascinante e convinto della cordata.

Alla luce di questo intenso travaglio dottrinale, e dunque possibile, nel
centenario della sua morte, ripensare alla figura di Pio X nell’avvio della
stagione codificatrice, in una prospettiva pit ampia, che tende a valorizzare
l'esperienza del diritto ecclesiale nella sua complessita come utile momento
comparativo nell’attuale tornante della cultura giuridica di matrice occi-
dentale.

Del resto, negli studi pil1 recenti e gia emersa con chiarezza una traiet-
toria speculativa capace di comporre il quadro a lungo frammentato delle
indagini rivolte “in modo tendenzialmente separato o su Pio X o sul Codi-
ce”'2. La visione organica e profonda dei nessi tra i due poli della ricerca, il
pontefice ed il Codex, che ne e scaturita, ha gia consentito in varia misura di
verificare e di valutare l'effettivita dell'impronta piana sull'impostazione,
lo svolgimento e gli esiti dei lavori della Commissione codificatrice.

Queste pagine intendono gettar luce sul pensiero giuridico di Pio X e
sul suo influsso nell’avvio del processo di codificazione. Si inseriscono per-

passato, anche di un passato cronologicamente abbastanza remoto”. P. Grossi, Storia della
canonistica moderna..., p. 597.

10 T/autore & convinto infatti che si tratti di “un obiettivo di primaria importanza non solo
e non tanto per gli storici delle codificazioni”, “ma anche e soprattutto per i canonisti che si
trovano ad insegnare o ad interpretare il diritto della Chiesa”, C. Fantappie, Chiesa romana e
modernita giuridica, t. 1, L'edificazione del sistema canonistico (1563-1903), Giuffre, Milano 2008,
p. XXVI. Un’opera dunque di reale «contestualizzazione» che e costata al suo autore la fatica
di «un notevole allargamento di prospettiva», non potendosi «semplicisticamente ridurre
né alla fase immediatamente precedente il processo di codificazione né ad una fase o ad
un periodo determinati della storia del diritto canonico dato il suo carattere stratificato»,
C. Fantappie, Chiesa romana e modernita giuridica, t. I..., p. XXVIL

' Come ¢ stato giustamente osservato, «l'interesse di questo lavoro basato su una
impressionante documentazione (in parte inedita) e completata da un non meno impres-
sionante (quanto utile e prezioso) apparato scientifico (schedario bio-bibliografico) non
si limita al suo oggetto formale: cioe la ricostruzione minuziosa e articolata del processo
di elaborazione del Codice di diritto canonico (1917)». Per Philippe Chenaux, “fosse solo
questo, esso rappresenterebbe gia un contributo fondamentale alla nostra conoscenza della
storia della Chiesa contemporanea”. P. Chenaux, Recensione a C. Fantappie, Chiesa romana
e modernita giuridica..., “Lateranum” 1 (2010).

12 C. Fantappig, Pio X e il “Codex Iuris Canonici”, [in:] A. Cattaneo (a cura di), L'eredita
giuridica di San Pio X, , Marcianum Press, Venezia 2006, p. 157.
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tanto nel solco delle verifiche e delle valutazioni inaugurate dall’indirizzo
scientifico cui si € accennato, con la convinzione che ogni ulteriore riscontro
della sua veridicita, contribuendo alla circolazione delle idee, possa aprire
nuovi spazi di dialogo nel grande e quanto mai fluido dibattito giuridico.

2. Pio X el'inizio del processo di codificazione

Come e noto, 'iniziativa di Pio X scandisce i passi introduttivi all’im-
presa codificatoria®: dall'impulso verificato e condiviso ma sostanzialmente
personale di por mano all’ “opus sane arduum”*, alla gestazione e alla ste-

13 Si rinvia alla ricostruzione di Carlo Fantappié che in sintesi ritiene di dover “distin-
guere tre tempi della fase preparatoria del Codice: il primo dedicato dal papa alla pondera-
zione della decisione (agosto 1903 — gennaio 1904), il secondo impiegato alla predisposizione
del piano di riforma del diritto canonico e all’'organizzazione dei lavori (11 gennaio — 18
marzo 1904). Il terzo (18 marzo — 4 luglio 1904) dedicato alla definizione del metodo e
della fisionomia del futuro codice canonico. Nel primo tempo l'asse preferenziale ruota,
con molta probabilita, attorno all’intesa tra Pio X e il cardinal Gennari, la quale tra 'altro
produce la convergenza su monsignor Gasparri come la persona pili adatta per coordinare
la realizzazione dell'opera, data la carica istituzionale di segretario della Congregazione
affari straordinari, la comprovata dottrina e perizia canonistica, la giusta eta e la capacita
dilavoro. Nel secondo tempo la riforma non cammina ancora - come ci si potrebbe attende-
re — sulle gambe di Gasparri, ma (...) & elaborata, nelle sue linee programmatiche generali,
direttamente dal pontefice anche sulla base di consultazioni e colloqui privati. Soltanto nella
terza fase, che farei cominciare nell’aprile 1904, entra sulla scena in una posizione di primo
piano Gasparri a cui € delegata, in qualita di segretario della Commissione per la codifica-
zione, la cura di predisporre il Regolamento (11 aprile), quindi il piano di divisione delle
materie del futuro Codice (17 aprile-28 giugno) nonché la definizione dell’'organizzazione
dei lavori delle due Commissioni di consultori e di cardinali (4 luglio)”. C. Fantappie, Chiesa
romana e modernita giuridica, t. 11, Il Codex Iuris Canonici (1917)..., pp. 657-658. Aben guardare,
dunque, “la decisione di procedere alla codificazione appare dovuta, pit che a suggestioni
esterne, a un‘opzione del tutto autonoma e personale di papa Sarto”, G. Feliciani, Il cardinal
Gasparri e l'iniziativa di Pio X, in Studi in onore di Gaetano Catalano, Rubettino, Soveria Mannelli
1998, p. 564. Del resto, come osserva Dalla Torre, egli “non veniva né dalla Curia né dalla
diplomazia ecclesiastica: unico tra i papi moderni, veniva dall’esperienza pastorale, che in
maniera assoluta e vastissima aveva caratterizzato la sua vita”. Si deve pertanto ritenere
che “I'idea della codificazione canonica sia maturata nel papa” proprio “in ragione della
sua pregressa vita ecclesiale”, G. Dalla Torre, Pio X e il Codice di diritto canonico, “Archivio
Giuridico” CCXXI/1 (2001), p. 60.

!4 L'espressione gia citata dei trentatré padri del Vaticano I viene ripresa efficacemente
anche da Carlo Lombardji, che anticipando le parole introduttive del motu proprio di Pio X,
avvertiva: “opus certe est arduum, sed quo plus difficultatis et laboris continent, eo magis est
romani Pontificis dignum!”, C. Lombardji, Iuris canonici private Institutiones, I, Romae 19042, p.
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sura del motu proprio che segna l'inizio dei lavori, dalla decisione nientaffatto
scontata per la moderna forma del Codice, fino all'approvazione dell’indice
delle materie in un contesto tutt’altro che unanime.

E’bene avvertire subito che non verranno qui analiticamente ripercorse
queste prime fasi del lavoro, cui peraltro e possibile accedere con facilita,
grazie alla pubblicazione ed alla ricostruzione critica, negli studi cui si e
fatto cenno, dei dati emersi nelle carte dell’ Archivio Segreto Vaticano ed in
quelle reperite in altri fondi®. Ci si limitera a richiamarne gli snodi essenziali
piu utili alla comprensione del discorso che intende piuttosto mettere in
luce i segni del pensiero giuridico del pontefice, evidenziandone il modo
suo proprio di sentire il diritto. Ed anche gli interventi dei cardinali e dei
consultori che animano il dibattito, dapprima sul metodo da seguire nella
riforma e poi sulla definizione dell’Index materiarum, verranno qui ripresi
in una prospettiva diversa da quella seguita in altri saggi che li hanno gia
ampiamente rivisitati, e cioé essenzialmente allo scopo di ricostruire il
contesto in cui matura il confronto con la mentalita giuridica piana.

Un’importanza decisiva assumono in quest’ottica i documenti pubblicati
da Carlo Fantappie nel 2004. Si tratta innanzitutto della bozza dell” Arduum
sane munus del card. Gennari e di quella autografa di Pio X che verosimil-
mente si collocano tra I'11 gennaio 1904 ed il febbraio successivo'®. Un
confronto di questi documenti consente di cogliere alcuni tratti della mens
legislatoris che vale la pena considerare.

In una sostanziale concordanza dei due testi — che divergono sensi-
bilmente solo con riguardo alla nomina dei membri della Commissione
codificatrice, lasciata in bianco dal Gennari e riempita dal pontefice — me-
rita d’essere segnalata la variante nel sottotitolo dei due documenti: “Della
codificazione del diritto” nel primo e “Per la Compilazione del Codice Ca-
nonico” nel secondo’. Quest'ultimo tra l'altro riporta alla lettera le parole
del chirografo papale a Gennari dell’11 gennaio 1904 che nella sua parte

150. Si veda in proposito I'intero capitolo dedicato a La scelta della codificazione e il contributo
di Pio X (1904-1914), [in:] C. Fantappie, Chiesa romana e modernita giuridica, t. I1..., pp. 639-389.

15 Ci si riferisce in particolare ai documenti manoscritti scoperti e pubblicati da Carlo
Fantappie nel 2004, cui si accennera a breve.

1 1 due documenti, la Bozza del m.p. del card. Casimiro Gennari, s.d. Della codificazione
del Diritto (d’ora innanzi Bozza del card. Gennari) e I’ Autografo di papa Pio X del m.p., s.d.. Per
la Compilazione del Codice Canonico (d’ora innanzi Autografo di Pio X), tratti rispettivamente
dall’ Archivio Card. Casimiro Gennari (Maratea) e dall’ Archivio storico del Consiglio per gli
Affari Pubblici della Chiesa (Citta del Vaticano), Stati ecclesiastici, fasc. 429, ff. 34-39, sono ora
pubblicati nell’ Appendice documentaria del saggio di C. Fantappie, Gli inizi della codificazione
pio-benedettina alla luce di nuovi documenti, “Il diritto ecclesiastico” CXIII (2002), pp. 72-76.

17 V. C. Fantappi¢, Gli inizi della codificazione pio-benedettina alla luce di nuovi documenti...,
p-72.
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centrale segnalava l'urgenza di “dar principio all'opera troppo necessaria
dello studio per la compilazione del Codice di diritto canonico”'®. Queste
due versioni destinate a stemperarsi nel ben piti neutro de legibus ecclesiae in
unum redigendis della redazione finale' evidenziano una sintonia profonda
circa la fisionomia ultima della riforma allo studio: nella prima l'accento
e posto sul metodo di lavoro — codificazione — nella seconda sull’esito che
s’intende perseguire — il Codice Canonico.

L'esigenza sottesa ad entrambi i sottotitoli certamente matura entro
l'alveo mai interrotto di quel processo di razionalizzazione che qualifica il
diritto canonico sin dalla sua epoca aurea, nella tensione sempre rinnovata
a “rendere il pit1 possibile organico, coerente e adeguato il sistema legisla-
tivo vigente e, al tempo stesso, di mantenerlo aperto al futuro, in modo da
permetterne l'accrescimento e 'adeguamento in funzione del mutamento
sociale”?. Tuttavia vi si scorgono le due novita assolute della soluzione che
il legislatore supremo intendeva offrire al problema delle fonti e che rivelano
il chiaro intento di modernizzazione del diritto della Chiesa: “codificare”
il diritto canonico e codificarlo “tutto intero”*.

Un’opera che nella mens legislatoris si inserisce direttamente nel grande
disegno del pontificato, “instaurare omnia in Christo”*. La consapevolezza

'8 Questo documento era stato a suo tempo riprodotto in fotografia sul “Monitore
ecclesiastico” del 1917. V. Il codice canonico e il nostro fondatore, “Il Monitore ecclesiastico”
XLII (1917), pp. 269 ss.

19 Come ¢ stato osservato, «il Motu proprio “Arduum sane munus”, mentre annunciava
il 19 marzo 1904 la decisione di Pio X ”de Ecclesiae legibus in unum redigendis”, restava nel
vago circa il metodo da seguire, esprimendosi in termini talmente generici da adattarsi sia
a una collezione realizzata secondo i metodi tradizionali sia a una codificazione moderna»,
G. Feliciani, Il cardinal Gasparri e la codificazione del diritto canonico..., p. 567. E’ soltanto con la
lettera alle Universita cattoliche del 6 aprile che viene a delinearsi il metodo codificatorio.
In essa, infatti “si precisa che e intenzione del pontefice provvedere a distribuire adeguata-
mente in canoni o articoli, sul modello dei pit1 recenti codici statuali, tutto il diritto canonico
secondo una sistematica che, scostandosi nettamente dalla struttura delle collezioni delle
decretali, si ispira fondamentalmente ai trattati di diritto canonico in uso nelle universita,
dove, secondo il modello delle istituzioni giustinianee, le materie sono ripartite in personae,
res e actiones”, G. Feliciani, Il cardinal Gasparri e la codificazione del diritto canonico..., p. 567.

) Tanto da far dire a Stephan Kuttner che il Liber Extra e ancor pil il Liber Sextus
rappresentano “un passaggio importante verso quello che oggi si chiama un Codice”. Cfr.
C. Fantappie, La dimensione giuridica della Chiesa veicolo di razionalizzazione. Momenti dell’eta
medievale e dell’eta proto-moderna, [in:] P. Gilbert (ed.), L'uomo moderno e la Chiesa, Gregorian
and Biblical Press, Roma 2012, 50 e S. Kuttner, Raymond of Pefiafort as editor: the ‘decretales’
and ‘constitutiones’ of Gregory IX, “Bulletin of medieval canon Law” 12 (1982), pp. 65-80.

21 A. Boudhinon, La codification et la réforme du drot canonique, “Revue du clergé frangais”
XXXVIII (1905), p. 18.

22 Entrambi i documenti si aprono riferendosi al proposito che Pio X fece “nell’assumere

”ou

I'arduo compito del governo della S. Chiesa”, “ come segno a cui convergessero le nostre
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di questo nesso e talmente chiara nella bozza del Gennari, che l'autografo
di Pio X puo riprenderne alla lettera la trama argomentativa.

Il punto cruciale in cui il programma ideale del pontefice intercetta il
tema della riforma giuridica e senz’altro il rinnovamento della disciplina
ecclesiastica, che “non puo essere pienamente ordinata, né puo del tutto
procedere con esattezza, quando la legislazione canonica non sia chiara e
precisa e non tolga ogni dubbio sulla condotta da seguire”*.

Come dunque raggiungere tale obiettivo?

La prima condizione non ¢ di natura formale ma riguarda propria-
mente l'essenza del comando giuridico: “se si vuole esatto adempimento
della legge umana, che e un riflesso della legge divina, fa d"uopo che essa
sia ragionevole e inducente al bene comune, ed, oltre a cio, che sia nota e
cospicua all'intera comunita”?.

La centralita di questo notazione del pontefice dev’essere adeguatamente
sottolineata.

Infatti, 'insegnamento sulla rationabilitas della legge canonica, in quanto
essenzialmente coerente con lo ius divinum e sostanzialmente capace di
condurre al bonum commune, e del tutto tradizionale.

Tuttavia questo richiamo assume qui un rilievo particolare se si pensa
alla vitalita che caratterizza da sempre l'ordinamento canonico grazie al
dinamismo di quel criterio originale. Nel grembo della rationabilitas ven-
gono da sempre concepiti gli strumenti tipici che assicurano la flessibilita
della norma canonica e la sua straordinaria capacita di adattamento alle
diverse circostanze di tempo e di luogo, nella perenne tensione che avvici-
na il diritto umano al diritto divino, “ponendosi come traguardo massimo
la corrispondenza perfetta, la pit perfetta possibile, di questo a quello”>.

Niente di pit apparentemente contraddittorio dunque conl’idea di una
codificazione di tipo moderno che, pur nella disomogeneita delle traduzio-

7]

operzioni”, “il ristaurare ogni cosa in Gesit Cristo”. Cfr. Bozza del card. Gennari e Autografo di Pio
X, [in:] C. Fantappie, Gli inizi della codificazione pio-benedettina alla luce di nuovi documenti...,
p. 72. Il nesso tra I'opera della codificazione ed il motto del pontificato e stato efficacemente
illuminato dagli studiosi. Si veda per tutti G. Romanato, Pio X. La vita di papa Sarto, Rusconi,
Milano 1992, pp. 245 ss.

2 Cfr. Bozza del card. Gennari e Autografo di Pio X , [in:] C. Fantappie, Gli inizi della codi-
ficazione pio-benedettina alla luce di nuovi documenti..., p. 72.

4 Cosi I’Autografo di Pio X , mentre la Bozza del card. Gennari, propone il riferimento al
bene comune nei termini seguenti: “fatta pel bene comune”. V. C. Fantappie, Gli inizi della
codificazione pio-benedettina alla luce di nuovi documenti..., p. 72.

¥ “Mentre per il diritto divino si pud ipotizzare soltanto una interpretazione-compren-
sione del magistero che arrivi (...) a una profonda penetrazione della mens legislatoris, il diritto
umano e contrassegnato dalla elasticita della regola giuridica, elasticita che € da considerarsi
unicamente come sforzo di rendere concreta una siffatta corrispondenza”. P. Grossi, Aequitas
canonica, “Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno” 27 (1998), p. 385.
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ni storiche e dei loro esiti, comporta sempre la creazione di “uno spazio
artificiale, astratto, totale”*: “il codice come sistema, che nega la sua storia
e spera di arrestare la storia”?.

Eppure, nell'intenzione del pontefice, queste due esigenze, codificazione
del diritto vigente e ragionevolezza della legislazione, risultano strettamente
correlate, I'una posta a garanzia dell’altra.

Infatti e proprio lo stato in cui versa la legislazione ecclesiastica, fonte di
“oscurita e confusione, ivi soprattutto, in cui dovrebbe essere piena luce”?,
a recare il primo, vistoso vulnus alla sua ragionevolezza: un comando in-
conoscibile non viene osservato nemmeno dalla sanior pars della comunita,
non puo corrispondere ai bisogni delle persone, allo scopo e al bene comune
della Chiesa, e pertanto non e mai ragionevole®.

0 p, Cappellini, Storie dei concetti giuridici, Giappichelli, Torino 2010, pp. 118. E” bene
avvertire che «il tema “Codice”, codificazione puo essere gremito di equivoci fuorvianti,
a causa della polisemia che gli e intrinseca, cioé della molteplicita di contenuti e di signi-
ficati». Termine e nozione “possono, infatti, essere assunti nella accezione assolutamente
generica tesa a indicare ogni attivita fissatoria e sistematoria che viene operata dal diritto”.
Tuttavia “il Codice della matura eta moderna, dall’evento rivoluzionario parigino in poi, e
qualcosa di qualitativamente diverso da una vaga attivita fissatoria e sistematoria, qualcosa
di profondamente diverso nella sua limpida tipicita storica, tanto da rendere respingibile
ogni indebito accomunamento”. La parola “sistema” corrisponde alla qualita del Codice,
“questa fonte novissima, che assai poco ha da spartire con le precedenti consolidazioni”:
“il Codice e una unita, non € una somma di articoli ma una totalita pensata da cima a fondo
quale organismo coerente”, P. Grossi, Valore e limiti della codificazione del diritto (con qualche
annotazione sulla scelta codicistica del legislatore canonico), [in:] L'eredita giuridica di San Pio X...,
pp. 145-146; 152.

¥ In altri termini «il codice come totalita (...) non sottintende quindi la storia; o per essere
pill precisi, come gia con acutezza osservava Carbonnier, la codificazione “est plus qu'un
multiple delaloi: il y a en elle un esprit de systéme et de totalité, une intention de renouveau
politique, en méme temps qu’un espoir d’arreter le cours de I'histoire”, P. Cappellini, Storie
dei concetti giuridici..., p. 119. Su questa tematica giova segnalare I'imponente contributo che
si deve alla pubblicazione degli Atti dell'incontro di studio che si tenne a Firenze nel 2000,
Codici. Una riflessione di fine millennio, Atti dell'incontro di studio, Firenze 26-28 ottobre 2000,
Giuffre, Milano 2002.

8 Cfr. Bozza del card. Gennari e Autografo di Pio X , [in:] C. Fantappie , Gli inizi della
codificazione pio-benedettina alla luce di nuovi documenti..., p. 74.

¥ Cfr. P. Valdrini, La recezione della legge nel diritto canonico. Pertinenza e significato, “Diritto
e Religioni” V/1 (2010), pp. 141-159. Del resto, di li a poco, Gasparri avrebbe descritto, con
grande efficacia, il tortuoso iter conoscitivo della norma canonica alla vigilia della codificazio-
ne: “Oggi, volendo noi conoscere, se e quali norme la Chiesa ha prescritto in qualche punto
disciplinare, dobbiam consultare il decreto di Graziano, le Decretali di Gregorio IX, il Sesto
delle Decretali, le Clementine, le Extravaganti comuni, le Extravaganti di Giovanni XXII,
il Concilio di Trento, 'immensa mole dei volumi del Bollario e dei decreti e responsi delle
Sacre congregazioni e Tribunali ecclesiastici di Roma e finalmente atti de” Pontefici posteriori
a Gregorio XVI. Cio basta per far toccare con mano la grande difficolta che presenta oggi
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D’altro canto, il nesso che cosi viene a stabilirsi obbedisce a sua volta
al criterio della rationabilitas: prendendo atto del desiderio ormai generale
“della compilazione di un Codice, in cui vengono raccolti con ordine e con
chiarezza tutti i Sacri Canoni, e tutte le leggi ecclesiastiche, sceverandone le
inutili e le antiquate, e modificandone talune secondo il bisogno dei tempi
nostri”, il pontefice non puo che “riconoscere la ragionevolezza di queste
premure”® .

Dunque, nel pensiero del Sarto, il metodo codificatorio si rivela ragio-
nevole per la capacita che gli ¢ viene attribuita di ordinare e chiarire un
corpo normativo nella sua interezza e quindi anche “tutta la canonica legi-
slazione”?'. In tale ottica il codice costituisce lo strumento tecnico adeguato
a preservare il carattere essenziale del comando legislativo, 1’essere cioe un
ordine ragionevole.

Non si puo quindi dubitare, come risulta anche dal promemoria al
Gasparri dell’l1 marzo 1904%, che la scelta papale trovasse “il suo fattore
causale e la sua giustificazione ultima nella valutazione del Codice come la

lo studio del diritto canonico; ma questa difficolta apparira ancora maggiore, se si rifletta:
1°. Che nel Bollario, nelle Collezioni delle Sacre Congregazioni, dei Tribunali Ecclesiastici,
nel Concilio Tridentino e negli Atti de’ Pontefici posteriori a Gregorio XVI, si osserva il solo
ordine cronologico, poco atto allo studio e alla ricerca delle materie; nel decreto di Graziano
non si osserva nessun ordine; nelle altre parti del Corpus iuris canonici si osserva qualche
ordine, ma spesso deficiente; per esempio, la implicata materia degli impedimenti alla sacra
ordinazione é trattata nel libro1, IIl e V, senza verun nesso ed in parte soltanto. 2°. Che molti
documenti riportati nelle fonti sopraindicate, sono inutili e percio spesso d’ingombro allo
studio del gius canonico, sia perché ripetono la stessa cosa, sia perché non contengono una
disposizione legislativa. 3°. Che altri documenti sono la risposta ad un caso particolare,
dalla quale deve dedursi la legge generale; quindi una parte inutile nel documento ed un
lavoro non sempre facile di deduzione. 4°. Che in alcuni punti non si ha una legge canonica
scritta; ed allora e d"uopo ricorrere al diritto romano, per esempio, per determinare il tempo
necessario alla prescrizione della consuetudine, o alla giurisprudenza, alla consuetudine,
all'insegnamento de’ dottori, per esempio, per definire la nozione del quasi-domicilio. 5°.
Che molte leggi sono state abrogate dalla consuetudine, o da leggi posteriori sia per tutta la
chiesa, sia per la maggior parte, divenendo cosi leggi particolari; e cid nonostante seguitano
a figurare sempre nelle fonti indicate, con grande confusione dello studioso”, Prima proposta
di Gasparri ai Cardinali membri della S.C. degli Affari Ecclesiastici Straordinari sulla codificazione
con progetto del m.p. «Arduum sane munus», Sacra Congregazione degli Affari ecclesiastici stra-
ordinari, Roma, Codificazione del diritto canonico, Febbraio 1904, ASV, Fondo CIC, scatola 1.

39 Cfr. Bozza del card. Gennari e Autografo di Pio X , [in:] C. Fantappie, Gli inizi della codi-
ficazione pio-benedettina alla luce di nuovi documenti..., p. 74.

3! Cfr. Bozza del card. Gennari e Autografo di Pio X , [in:] C. Fantappie, Gli inizi della codi-
ficazione pio-benedettina alla luce di nuovi document..., p. 74.

32 11 Pro-memoria di Pio X al Segretario della Congregazione degli affari ecclesiastici straordi-
nari, mons. Pietro Gasparri, sulla codificazione del diritto canonico 11 marzo 1904, (d’ora innanzi
Pro-memoria di Pio X 11 marzo 1904), e tratto dall’ Archivio Storico del Consiglio per gli Affari
Pubblici della Chiesa (Citta del Vaticano), Stati ecclesiastici, fasc. 429, ff. 30-33, & anch’esso
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forma in quel momento pitt idonea per assicurare, con la chiarezza e coe-
renza degli enunciati, la certezza del diritto nelle diverse espressioni dell’at-
tivita potestativa e magisteriale della Chiesa”®. Piu precisamente Pio X
pone l'accento su due caratteri dell'impostazione metodologica prescelta: in
primo luogo la semplificazione del corpo normativo, che e fatta consistere
dal pontefice “nell’estendere in brevi articoli le prescrizioni del Diritto se-
condo i varii argomenti”* senza aggiungere, secondo l'antico metodo dei
commentatori, dimostrazioni e allegazioni, ma semplicemente rinviando,
per i diversi “articoli”?, alle “semplici note donde furono tolti”; in secondo
luogo la rielaborazione del diritto, che il pontefice traduce “nell’abbando-
nare tutto quello che fu abrogato, nel riformare e nell’aggiungere cio che
manca nella legislazione ecclesiastica”*.

E’ interessante notare come gli accenni al parametro della rationabilitas
scompaiano nella redazione ufficiale dell’ Arduum sane munus, che resta
nel vago anche circa I'impostazione metodologica della reformatio iuris.

pubblicato in C. Fantappie, Gli inizi della codificazione pio-benedettina alla luce di nuovi docu-
menti..., pp. 80-82.

3% «Malargomento principe che al papa fa trascurare I'ipotesi della Collezione e propen-
dere “per 'immediata codificazione” e ravvisato nella necessita di provvedere “all’assoluto
bisogno del presente, che reclama norme precise nella disciplina ecclesiastica, nell'insegna-
mento del diritto, nella amministrazione delle Diocesi e nell’esercizio della giustizia nelle
causa canoniche”. C. Fantappie, Gli inizi della codificazione pio-benedettina alla luce di nuovi
documenti..., p. 64.

3% Pro-memoria di Pio X 11 marzo 1904, [in:] C. Fantappié, Gli inizi della codificazione
pio-benedettina alla luce di nuovi documenti..., p. 81.

35 Pro-memoria di Pio X 11 marzo 1904, [in:] C. Fantappie, Gli inizi della codificazione pio-be-
nedettina alla luce di nuovi documenti..., p. 81. Si noti I'assunzione del termine codicistico in
luogo dei tradizionali “canoni” che sara oggetto di ampia discussione all’interno del gruppo
di lavoro chiamato a decidere I'impianto sommario dell'opera. Cfr. Consulta parziale del
5 giugno 1904

36 Pro-memoria di Pio X 11 marzo 1904, [in:] C. Fantappie, Gli inizi della codificazione pio-be-
nedettina alla luce di nuovi documenti..., p. 81. Nelle intenzioni del papa, “la codificazione non
era dunque un semplice riflesso dell'ordinamento vigente, ma un processo ad un tempo di
selezione e di rinnovamento per cui, oltre a confermare quanto ancora restava di valido nel
ius vetus, doveva pero anche produrre nuove norme adatte alle mutate situazioni”. Il risul-
tato di una simile operazione legislativa mirava, dunque, “a combinare il vecchio e il nuovo
secondo una tecnica ampiamente collaudata dalla Chiesa medievale, (basterebbe pensare
al Liber Sextus) ma, stavolta, utilizzando una diversa forma o configurazione giuridica: non
pilt una collezione autentica ma un codice moderno”. E’ “difficile valutare quanto questo
passaggio, seppure di natura eminentemente strumentale, fosse del tutto neutrale e privo
di portata e pit1 generale”. Resta comunque “il fatto che esso era destinato inesorabilmente
a provocare una significativa cesura con la tradizione giuridica canonica perché implicava
una aperta violazione del suo caratteristico evolversi per accrescimenti successivi di con-
tenuti, in modo stratigrafico e inglobante anziché per astrazioni e separazioni di concetti”.
C. Fantappie, Gli inizi della codificazione pio-benedettina alla luce di nuovi documenti..., 64-66.
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Eppure gli snodi piu significativi della fase previa alla codificazione evi-
denziano in modo inequivocabile come l'intenzione di redigere un codice
moderno non sia mai disgiunta nella mens legislatoris da una concezione di
esso schiettamente strumentale. Vale dunque la pena soffermarsi almeno
su due momenti decisivi in cui riaffiorano con maggiore esplicitezza i tratti
di questa mentalita, onde meglio apprezzarne I'effettiva incidenza sull’im-
postazione dell’'opera affidata alla direzione di Pietro Gasparri: la scelta in
favore di una codificazione moderna e l'opzione sistematica che qualifica
il futuro Codice.

3. Collezione o codificazione?

Come si e gia avvertito, la lettura dei dibattiti sul metodo della riforma e
sul piano sommario dell’opera risponde, in questa sede, alla preoccupazio-
ne di ricostruire l'alveo in cui matura il confronto tra le diverse sensibilita
giuridiche dei componenti dei gruppi di lavoro e la mens legislatoris.

Innanzitutto, nella discussione che impegna i cardinali nel marzo 1904
circa la convenienza di “dare al diritto canonico un nuovo ordinamento
e una nuova forma”¥, mentre si registra una sostanziale unanimita sulla
necessita di prendere qualche provvedimento in quanto “nello stato attua-
le del diritto canonico lo studio ne e quasi impossibile e quindi la pratica
ne soffre”%®, le idee sulla soluzione da adottare in concreto risentono una
certa confusione non appena sulla strada da seguire — se cioe sia meglio
pensare ad una nuova collezione, concepita in modo affatto tradizionale
sulla falsariga delle Decretali e delle altre opere che integravano il Corpus

% Si tratta delle reazioni alla Prima proposta di Gasparri ai Cardinali membri della S.C. degli
Affari Ecclesiastici Straordinari sulla codificazione con progetto del m.p. « Arduum sane munus», di
cui si e riferito e che si chiudeva con i seguenti dubbi: “I. Se convenga dare al diritto canonico
un nuovo ordinamento ed una nuova forma. E Quatenus affirmative: II. Quale dovrebbe essere
questo nuovo ordinamento e questa nuova forma. III. Se e con quali modificazioni convenga
pubblicare il Motu-proprio qui appresso”. Cfr. Prima proposta di Gasparri ai Cardinali membri
della S.C. degli Affari Ecclesiastici Straordinari sulla codificazione con progetto del m.p. «Arduum
sane munus», Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari, Roma, Codificazio-
ne del diritto canonico, febbraio 1904, [in:] Archivio Segreto Vaticano (d’ora innanzi ASV),
Fondo Codex Iuris Canonici (d’ora innanzi Fondo CIC), scat. 1; Verbale dell’adunanza dei Cardinali,
3 marzo 1904, Dalla Segreteria della S. Congregazione degli Affari ecclesiastici straordinari,
Roma, Codificazione del diritto canonico, ASV, Fondo CIC, scat. 2.

38 Verbale dell’adunanza dei Cardinali, 3 marzo 1904, Dalla Segreteria della S. Congrega-
zione degli Affari ecclesiastici straordinari, Roma, Codificazione del diritto canonico, ASV,
Fondo CIC, scat. 2.
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Iuris Canonici, 0 a una vera e propria codificazione moderna — ma pitt pro-
fondamente sulla fisionomia essenziale di quest’ultima e quindi sulle sue
effettive implicazioni.

Il focus del dibattito e 'efficacia dello ius vetus in rapporto alla riforma
radicale del diritto canonico che si andava prospettando. La maggioranza dei
cardinali, con il Rampolla in testa, si guarderebbe decisamente dall’ipotesi
di abolire I'antico®, accetterebbe piuttosto la prospettiva di “completarlo”
e di “codificarlo”, intendendo pero quest’ultimo processo secondo un’acce-
zione nient’affatto rigorosa: “si faccia un formulario autentico della presente
legislazione canonica della Chiesa; se si vuol chiamare codice, breviarium,
formulario, prontuario etc. Si chiami, come si vuole”*.

Non mancano tuttavia voci pitt motivate a favore di una codificazione
davvero moderna. Serafino Vannutelli ritiene che si debba fare “un Codice
unico di tutto il diritto”, in cui “l’antico non sarebbe abolito”, ma rimarreb-
be piuttosto “per interpretazione degli articoli” del Codice medesimo: in
tal modo si faciliterebbe “lo studio e la prattica del diritto canonico che e
'unico scopo al quale dobbiamo tendere”*'. Anche per 1’ Agliardi questo
“lo scopo da raggiungersi” e “il mezzo unico e un Codice di tutto il diritto,
che riassuma le leggi, proceda per capi, articoli, etc.”*>. Gennari, dal canto
suo, si preoccupa di chiarire che “nessuno ha mai pensato ad abolire il
Corpus juris e le costituzioni pontificie, ma a dargli nuova forma piu chiara

% Particolarmente autorevole in questo senso l'intervento di Rampolla per il quale
“non deve sopprimersi il Corpus iuris esistente; il quale ha una storia gloriosa di 7 secoli che
si compenetra colla storia della chiesa, ed e stato sempre considerato come un gran monu-
mento di sapienza e di equita; i commentarii e le esposizioni di questo Corpus empiono le
biblioteche”. Egli non si nasconde “ i difetti”, ma osserva che anche “il Concilio di Trento,
i Romani Pontefici li conoscevano e se hanno pensato a correggerlo e a completarlo, non
hanno mai pensato ad abolirlo”. Quanto poi “alle nazioni civili, 'Inghilterra ha una legisla-
zione accettatissima; la Spagna ha conservato gelosamente le sue antiche collezioni di leggi;
la Francia fece il Codice, abolendo tutto, per ragioni speciali”. Infine se perfino “i protestanti
considerano il diritto canonico come diritto suppletorio e hanno fatto del Corpus edizioni
bellissime; conviene ora alla S. Sede abolirlo?” V. Verbale dell’adunanza dei Cardinali, 3 marzo
1904, Dalla Segreteria della S. Congregazione degli Affari ecclesiastici straordinari, Roma,
Codificazione del diritto canonico, ASV, Fondo CIC, scat. 2.

0 Verbale dell’adunanza dei Cardinali, 3 marzo 1904, Dalla Segreteria della S. Congrega-
zione degli Affari ecclesiastici straordinari, Roma, Codificazione del diritto canonico, ASV,
Fondo CIC, scat. 2.

1 Verbale dell’adunanza dei Cardinali, 3 marzo 1904, Dalla Segreteria della S. Congrega-
zione degli Affari ecclesiastici straordinari, Roma, Codificazione del diritto canonico, ASV,
Fondo CIC, scat. 2.

2 Verbale dell’adunanza dei Cardinali, 3 marzo 1904, Dalla Segreteria della S. Congrega-
zione degli Affari ecclesiastici straordinari, Roma, Codificazione del diritto canonico, ASV,
Fondo CIC, scat. 2.
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e facile”*. Pertanto egli “lascerebbe da parte la nuova collezione e farebbe
il Codice, interrogando prima l’episcopato sui punti da modificarsi”: in
esso “sarebbero riassunte le leggi con ordine logico, per capi, articoli etc. e
possibilmente con le stesse parole e rinviando alle fonti”*. In una posizione
intermedia si colloca Merry del Val, per il quale “se si puo fare allo stesso
tempo la nuova collezione e il Codice, bene; altrimenti si contenterebbe del
solo Codice”®. Cavagnis, da parte sua, si schiera decisamente a favore di
un Codice “che contenga tutto il diritto, con capi, titoli, etc., lasciando da
parte la nuova Collezione”*.

In ogni caso la maggioranza che, pur conviene sullidea di un “Codice
riassuntivo” secondo l'accezione tutto sommato atecnica di cui si e detto
poc’anzi, resta del parere di affiancarlo ad una nuova Collezione, “fatta
sull’esempio delle altre del Corpus iuris canonici con ordine logico, ovve-
ro semplicemente cronologico; autentica, secondo alcuni, e secondo altri,
semplice riunione di documenti e materiale di lavoro”, capace di riunire
“tutte le leggi ecclesiastiche promulgate, dopo 1'ultima Collezione del Cor-
pus iuris, dai Romani Pontefici, sia direttamente, sia per mezzo delle Sacre
Congregazioni o Tribunali ecclesiastici in Roma”*.

Ed e a questo livello che Pio X interviene con estrema lucidita in consi-
derazione dello scopo ultimo della riforma allo studio.

Avvertito dell’orientamento prevalso nelle discussioni tra i cardinali
membri della Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari, egli
non teme di addentrarsi in un’analisi assai realistica dei costi e dei benefici
dell'impresa che si sarebbero profilati ove si fosse dato seguito al parere
della maggioranza.

Nella mente del pontefice resta stabilito, come punto fermo, che “le leggi
anteriori conserverebbero il loro valore, a meno che non siano modificate

® Verbale dell’adunanza dei Cardinali, 3 marzo 1904, Dalla Segreteria della S. Congrega-
zione degli Affari ecclesiastici straordinari, Roma, Codificazione del diritto canonico, ASV,
Fondo CIC, scat. 2.

“ Verbale dell’adunanza dei Cardinali, 3 marzo 1904, Dalla Segreteria della S. Congrega-
zione degli Affari ecclesiastici straordinari, Roma, Codificazione del diritto canonico, ASV,
Fondo CIC, scat. 2.

* Verbale dell’adunanza dei Cardinali, 3 marzo 1904, Dalla Segreteria della S. Congrega-
zione degli Affari ecclesiastici straordinari, Roma, Codificazione del diritto canonico, ASV,
Fondo CIC, scat. 2.

¢ Verbale dell’adunanza dei Cardinali, 3 marzo 1904, Dalla Segreteria della S. Congrega-
zione degli Affari ecclesiastici straordinari, Roma, Codificazione del diritto canonico, ASV,
Fondo CIC, scat. 2

47" Seconda proposta di Gasparri ai Cardinali membri della S.C. degli Affari Ecclesiastici Stra-
ordinari sulla codificazione, (Con Segreto Pontificio), Sacra Congregazione degli Affari Eccle-
siastici Straordinari, Roma, (Urbi et Orbi), Codificazione del diritto canonico, Marzo 1904,
Codificazione del diritto canonico, ASV, Fondo CIC, scat. 2.
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nel Codice, il quale avrebbe percio forza di legge prevalente, citando le fonti
dalle quali desume gli articoli e, per quanto possibile, adoprando le stesse
parole delle fonti medesime”*.

Quale sarebbe dunque il vantaggio della nuova Collezione? Quello di
presentare “riuniti i documenti, dai quali sono dedotti un certo numero di
articoli”®.

Ora, quest’”unico suo vantaggio”, secondo Pio X, sara “di poco momento
per la generalita, che si contentera del Codice” e del tutto “relativo” per co-
loro i quali, “studiosi” e “professori”, desiderassero accedere ai documenti
nella loro integralita, in quanto anche nella nuova Collezione, come nel
Corpus iuris, ve ne saranno parecchi “decurtati”. D’altro lato si potrebbero
comungque riportare i documenti pitt importanti “in fine del Codice, a mo’
di appendice” e tutti gli altri, almeno nelle parti piu significative, “sarebbero
certamente in breve, per opera privata, citati, a comodo dei lettori, in calce
a ciascun articolo del Codice, se non in volume separato”.

Del resto, accanto a quell’unico, esiguo vantaggio il papa mette sul piatto
della bilancia il costo della nuova collezione: “un lavoro assai lungo” ed
“una spesa” per la pubblicazione “che, nelle attuali circostanze, sarebbe
onerosa per la S. Sede”: “tanto piu che pochi comprerebbero quest'opera
di prezzo elevato e di poca utilita pratica”>".

Ma pit ancora del bilancio costi/benefici nettamente sfavorevole all’ipo-
tesi della Collezione, 'argomento decisivo nasce dal “bisogno del presente”
che “reclama delle norme precise nella disciplina ecclesiastica, nell'insegna-
mento delle diocesi, nell’esercizio della giustizia nelle cause canoniche etc.”>

8 Seconda proposta di Gasparri ai Cardinali membri della S.C. degli Affari Ecclesiastici Stra-
ordinari sulla codificazione, (Con Segreto Pontificio), Sacra Congregazione degli Affari Eccle-
siastici Straordinari, Roma, (Urbi et Orbi), Codificazione del diritto canonico, Marzo 1904,
Codificazione del diritto canonico, ASV, Fondo CIC, scat. 2.

4 Seconda proposta di Gasparri ai Cardinali membri della S.C. degli Affari Ecclesiastici Stra-
ordinari sulla codificazione, (Con Segreto Pontificio), Sacra Congregazione degli Affari Eccle-
siastici Straordinari, Roma, (Urbi et Orbi), Codificazione del diritto canonico, Marzo 1904,
Codificazione del diritto canonico, ASV, Fondo CIC, scat. 2.

50" Seconda proposta di Gasparri ai Cardinali membri della S.C. degli Affari Ecclesiastici Stra-
ordinari sulla codificazione, (Con Segreto Pontificio), Sacra Congregazione degli Affari Eccle-
siastici Straordinari, Roma, (Urbi et Orbi), Codificazione del diritto canonico, Marzo 1904,
Codificazione del diritto canonico, ASV, Fondo CIC, scat. 2.

51 Seconda proposta di Gasparri ai Cardinali membri della S.C. degli Affari Ecclesiastici Stra-
ordinari sulla codificazione, (Con Segreto Pontificio), Sacra Congregazione degli Affari Eccle-
siastici Straordinari, Roma, (Urbi et Orbi), Codificazione del diritto canonico, Marzo 1904,
Codificazione del diritto canonico, ASV, Fondo CIC, scat. 2.

52 Seconda proposta di Gasparri ai Cardinali membri della S.C. degli Affari Ecclesiastici Stra-
ordinari sulla codificazione, (Con Segreto Pontificio), Sacra Congregazione degli Affari Eccle-
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A questa urgenza “si provvede sufficientemente con il Codice e percio la
nuova Collezione, molto costosa, sembra pili 0 meno inutile”>.

Nonostante questo giudizio del pontefice, le fonti, come e noto, verran-
no raccolte da Gasparri e Seredi nei volumi dei Codicis iuris canonici fontes.
Tuttavia, in questa fase, la forza delle considerazioni di Pio X, peraltro
affidate alla “piena liberta” dei cardinali*, e tale da suscitare, proprio nei
fautori dell’'opinione contraria, la necessita di “precisare le idee” e cioe di
chiarire finalmente che cosa si intenda per codice e che cosa s’'intenda per
collezione: “per Codice riassuntivo s’intende il mero disposto della legge,
concepito in termini brevi, concisi, chiari, logicamente distribuito, a modo
dei Codici moderni”**; “per Collezione s’intende la raccolta dei documenti
che sono tuttora in vigore e che hanno una portata generale ed anche di
questi deve porsi nella Collezione la sola parte importante, come sarebbero
le circostanze che hanno motivato la decisione stessa e le ragioni, omesso
tutto il resto, come l'esordio e la conclusione”. E se si ammette che “la Col-
lezione serve pel Codice”, la richiesta dei piti che i due lavori, cosi concepiti,
“si conducano insieme”, obbedisce sostanzialmente alla modalita stessa di
procedere dei Consultori i quali “per fare il Codice debbono avere sotto gli
occhi i documenti, che vengono cosi mano mano collezionando”?’.

Su un piano diverso si pone invece il tema della loro pubblicazione
eodem tempore, che viene sentita come una questione tutto sommato se-
condaria. La funzionalita della Collezione al Codice, ammessa dal suo piu
deciso sostenitore, il cardinal Rampolla, mette in risalto ancora una volta
la funzionalita della codificazione al “bisogno del presente” fortemente
sottolineata da Pio X che riecheggia nell’intervento dirimente del Gennari:
“prima si faccia il Codice, citando in ciascun articolo la fonte; in seguito si

siastici Straordinari, Roma, (Urbi et Orbi), Codificazione del diritto canonico, Marzo 1904,
Codificazione del diritto canonico, ASV, Fondo CIC, scat. 2.

53 Seconda proposta di Gasparri ai Cardinali membri della S.C. degli Affari Ecclesiastici Stra-
ordinari sulla codificazione, (Con Segreto Pontificio), Sacra Congregazione degli Affari Eccle-
siastici Straordinari, Roma, (Urbi et Orbi), Codificazione del diritto canonico, Marzo 1904,
Codificazione del diritto canonico, ASV, Fondo CIC, scat. 2.

>4 Non va dimenticato, come ebbe ad osservare Merry del Val, che “Egli non imponeva
mai la sua opinione in materie che erano discutibili e che non implicavano il sacrificio di
qualche principio essenziale”, R. Merry del Val, Pio X (Impressioni e ricordi), Padova 1925, p. 96.

55 Verbale dell’adunanza dei Cardinali, 17 marzo 1904, Roma, Codificazione del diritto
canonico, ASV, Fondo CIC, scat. 2.

56 Verbale dell’adunanza dei Cardinali, 17 marzo 1904, Roma, Codificazione del diritto
canonico, ASV, Fondo CIC, scat. 2.

57 Verbale dell’adunanza dei Cardinali, 17 marzo 1904, Roma, Codificazione del diritto
canonico, ASV, Fondo CIC, scat. 2.
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. zione, . . ) . .
fara la collezione, esaminando quali documenti e quale parte dei documenti
deve porsi nella medesima”*.

4. La questione sistematica

Il vasto progetto scaturito, all'indomani di queste discussioni, dal motu
proprio del 19 marzo 1904, si delinea meglio nelle lettere Pergratum mihi e
Perlegisti, di poco successive®. Cosl, obbedendo da subito, nei tempi e nei
modi, al Regolamento dell’11 aprile®, si gettano le fondamenta di quell’”im-
presa giuridica collettiva” senza paragoni nella storia culturale dell’Occi-
dente, “non solo per I'ampiezza dei materiali e delle fonti giuridiche ridotte
a sistema, ma anche per l'elevato numero di redattori e per 'ampiezza del
processo di consultazione”®, che ¢ la codificazione canonica.

In questo contesto di ampio respiro, lo studio preliminare dedicato alla
definizione dell’Indice delle materie impegna i cardinali e i consultori dalla
fine di marzo sino al 28 giugno 1904%. Vi si cimentano due commissioni

58 Verbale dell’adunanza dei Cardinali, 17 marzo 1904, Roma, Codificazione del diritto
canonico, ASV, Fondo CIC, scat. 2.

> Come & noto, nella lettera circolare Pergratum mihi del 25 marzo inviata all’episco-
pato latino dal Segretario di Stato Merry del Val si precisano le modalita di partecipazione
dei vescovi di tutto il mondo. V. COMMISSIO PONTIFICIA PRO ECCLESIAE LEGIBUS
IN UNUM REDIGENDIS, Litt. Circ. Pergratum mihi, Romae, 25 mar. 1904, “Acta Sanctae
Sedis” XXXVI, 1903-1904, pp. 603-604. Quanto alla missiva di Gasparri, la Perlegisti del 6
aprile, ai rettori delle universita cattoliche per richiedere la collaborazione dei professori
di diritto canonico al Codice, essa contiene “una traccia del lavoro da compiere secondo
la mens pontificia”, “I'ordo servandus del futuro Codice” e «I'annuncio della trasmissione di
una peculiaris Instructio destinata ai canonisti che avessero accettato di collaborare circa le
“opportunae normae, ab ipsis hac in re servandae”», v. COMMISSIO PONTIFICIA PRO
ECCLESIAE LEGIBUS IN UNUM REDIGENDIS, Litt. Circ. Perlegisti, Romae, 6 apr. 1904,
“Acta Sanctae Sedis” XXXVII, 1904-1905, pp. 130-131. Cfr., in proposito, C. Fantappie, Chiesa
romana e modernita giuridica..., t. I, pp. 699-700; G. Feliciani, Il cardinal Gasparri e la codificazione
del diritto canonico..., p. 567.

60 Regolamento per la Commissione pontificia istituita dal Santo Padre per la codificazione del
diritto canonico, Roma, 11 aprile 1904, ASV, Fondo CIC, scat. 3. ora pubblicato in J. Llobell,
E. de Leon, ]J. Navarrete, I libro “De processibus” nella codificazione del 1917 ..., pp. 287-289.

S Cosi, C. Fantappie, Chiesa romana e modernita giuridica..., t. I, pp. 739-740.

2 In ogni caso, fin dall’inizio dei lavori, ”ciascun ceto e chiamato a svolgere una funzione
specifica”. Infatti, “avendo conosciuto le condizioni peculiari di ciascun luogo”, i vescovi sono
in grado di “istruire la Santa Sede sulle speciali necessita pastorali che dovranno essere tenute
in conto dai consultori nel proporre le leggi al papa”; “in quanto persone particolarmente
versate nella scienza del diritto e al corrente delle comuni necessita dell’orbe cattolico”, ai
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speciali: una cardinalizia, creata il 31 marzo 1904 e formata da quattro
membri, Ferrata, Vives y Tuto, Cavagnis, Gennari; l'altra, detta Consulta
parziale, costituita il 2 maggio 1904 e composta di dieci consultori: Sebastia-
nelli, Lombardi, Lega, Latini, Giustini, De Lai, Silj, Wernz, Ojetti, De Luca.

Non stupisce che la decisione di imboccare direttamente la via della
codificazione imponga come prioritaria la questione sistematica, innanzi-
tutto per l'evidente necessita pratica di uno schema di lavoro adeguato alla
vastita dell'impresa cui si dava “il primo impulso”®.

La definizione nelle sue linee essenziali del piano dell'opera doveva ri-
spondere all’esigenza di stabilirne “l'architettura”, delimitandone “in modo
logico la posizione delle singole parti in rapporto al tutto”* alla luce dei
criteri indicati da Gasparri alla commissione speciale incaricata di redigere
I'Indice delle materie: “1. che la materia sia completa; 2. che sia distribuita
logicamente; 3. che non vi siano ripetizioni”®.

Peraltro nell’intenso travaglio che si conclude con I'approvazione dello
schema provvisorio “coram Sanctissimo” non si puo non leggere il tentativo
di misurarsi con la pretesa pitt impegnativa dei codici moderni: quella cioe
di costruire un compiuto sistema giuridico.

Ben si comprende dunque come questa fase preliminare non solo abbia
impegnato “un periodo relativamente lungo dell’attivita della commissione
pontificia, dal 17 aprile al 28 giugno del 1904”, ma anche abbia compor-
tato “un iter procedurale piuttosto complesso” con “la richiesta di pareri
a tutti i consultori”, “la creazione di un‘apposita commissione speciale”®,
la Consulta parziale di cui si e detto, “una discussione approfondita nella

consultori spetta “il compito di approntare le proposte di legge da emanare”. Infine i cardinali
giungono “all’approvazione o alla riforma delle leggi proposte dai consultori”, alla luce della
loro “lunga esperienza negli affari del mondo, acquisita con I'esercizio della legazione presso
i capi di Stato delle diverse nazioni o con l'ufficio di prefetto delle congregazioni romane”.
Non va dimenticato, poi, che “accanto ai ceto dei cardinali, codificatori in senso proprio,
a quello dei vescovi, collaboratori necessarie dei consultori urbani, incaricati di redigere il
testo delle norme, viene aggiunto il gruppo dei collaboratori”, C. Fantappie, Chiesa romana e
modernita giuridica..., t. I, pp. 701-702. Sulla fisionomia e sulla funzione dei collaboratori, v.
C. Fantappie, Chiesa romana e modernita giuridica..., t. I, segnatamente le pp. 702-703 e 731-739.

6 Non si pud dimenticare quanto Savigny osservava in proposito e cioé che “nell'impri-
mere la direzione a ogni impresa di vasto respiro moltissimo dipende dal primo impulso”
e quanto cio sia “determinante per tutti i lavori successivi”. V. F. C. Savigny, La vocazione del
nostro tempo per la legislazione e la giurisprudenza (1814), trad. it. in A. F. J. Thibaut - F.C. Sa-
vigny, La polemica sulla codificazione, a cura di G. Marini, Napoli 1982, pp. 147-148.

¢4 C. Fantappie, Chiesa romana e modernita giuridica..., t. I, p. 756.

 Minuta di lettera del 2 maggio 1904 ai membri della Consulta parziale, ASV, Fondo CIC,
scat. 1.

6 C. Fantappie, Chiesa romana e modernita giuridica..., t. II, p. 759.
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consulta generale e nella commissione cardinalizia”® ed infine abbia dato
luogo a tre diversi progetti, e cioe uno Schema di divisione, uno Schema emen-
dato o “secondo progetto” e lo Schema finale denominato Index materiarum
Codicis iuris canonici.

La circolare alle Universita cattoliche Gasparri proponeva una traccia
sommaria della divisione delle materie che premetteva una parte gene-
rale, con i titoli De Summa Trinitate et fide catholica, De Constitutionibus, De
Consuetudine, De Rescriptis, ai cinque libri De Personis, De Sacramentis, De
Rebus et Locis sacris, De delictis et poenis, De Iudiciis”. Questa impostazione di
massima, passibile, come & ovvio, di ogni opportuno mutamento in corso
d’opera, rispecchiava assai fedelmente le linee guida di Pio X, riferite da
Gasparri nella lettera del 31 marzo 1904 ai quattro cardinali incaricati di
stendere il piano del lavoro: la sua idea di dividere il Codice in una “parte
generale” e in “una parte speciale”, ed il suo desiderio che “prima di ogni
altro si ponesse mano al trattato de sacramentis poi de personis etc.”®® Tut-
tavia lasciava aperta la questione circa il criterio di fondo che s’intendeva
adottare: si sarebbe osservato l'ordine legale, quello delle Istituzioni o un
metodo misto, a meta strada tra i due?

Le prime suggestioni emerse dai voti dei consultori interpellati a ridos-
so dell'ladunanza del 17 aprile rivelano una notevole varieta di opinioni in
proposito®.

Un largo consenso si coagula attorno a tre indirizzi che con diversita di
accenti avallano I'impostazione di fondo proposta da Gasparri.

Il primo, seguito dai consultori Benedetti, Sebastianelli, Esser e Pezzani,
riflette “I'articolazione tipica del ius ecclesiasticum””: i suoi sostenitori, sia
pure con qualche variante, suddividono la materia in diritto pubblico e
diritto privato, distribuendone le materie sulla falsariga delle Istituzioni”.

¢’ C. Fantappié, Chiesa romana e modernita giuridica..., t. T, p. 759.

S8 V. Gasparri ai membri della Commissione speciale cardinalizia, 31 marzo 1904, [in:] ASV,
Fondo CIC, scat. 1. D’altro canto egli “compendierebbe” 1"’ immediata codificazione”, “nel
conservare le tradizioni sulla divisione del codice in diritto pubblico e privato, nei Giudizi
ecclesiastici, in personis, in rebus etc....”. Pro-memoria di Pio X, in C. Fantappie, Gli inizi della
codificazione pio-benedettina alla luce di nuovi documenti..., p. 81.

% Come & noto solo un terzo dei consultori risponde all’invito di Gasparri. I loro pareri,
in tutto quattordici, sono raccolti, [in:] ASV, Fondo CIC, scatola 1.

7% C. Fantappie, Chiesa romana e modernita giuridica..., t. II, p. 760.

7! Benedetti prendendo le mosse dalla concezione della Chiesa come societas iuridice
perfecta, ritiene necessario che “vi siano 1° una potesta, 2° il soggetto in cui questa potesta
risiede, 3° la moltitudine su cui questa potesta si esercita, 4° i mezzi per conseguire il pro-
prio fine”. La proposta di Sebastianelli prevede: “Liber L Pars. I. De constitutione Ecclesiae
eiusque potestate; Pars. II. De relationibus inter Ecclesiam et Imperium. Liber II. De legibus,
earumgque divisionibus, de consuetudine ac de rescriptis. Liber III: De personis (clericis,
ergularibus, laicis). Liber IV: De rebus spiritualibus sive temporalibus. Liber V: Dejiudiciis”.
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Il secondo modello sistematico si fonda invece sulla distinzione tra diritto
costituzionale e diritto amministrativo, ma gode di scarso seguito, coa-
gulando due sole proposte, quella di Montel, “pit ristretta e razionale”,
e quella di Noval, assai piu articolata ma “non sempre coerente””. Piui
seguito il terzo indirizzo che adotta tout court la ripartizione romanistica —
“De personis, De rebus, De iudiciis, De delictis et poenis” — con una breve
premessa dedicata soltanto alle norme canoniche — “De legibus” — e non
anche al diritto pubblico o costituzionale della Chiesa cui non viene riservato
alcuno spazio autonomo. Collaudato da un’esperienza pluridecennale nel
Seminario dell’Apollinare e largamente diffuso nella manualistica di diritto
canonico, quest'ultimo modello riflette una chiara preferenza per la siste-
matica delle Istituzioni. In essa i suoi fautori, Klumper, Melata, Bucceroni
e Lega, intravvedono un duplice vantaggio.

Da un punto di vista formale, poiché la Chiesa “non suole cosi facilmente
abbandonare una costante tradizione”, la partizione di matrice gaiano-giu-

Esser e Pezzani, dal canto loro, “adottano la distinzione tra ius constituens e ius constitutum
con alcune varianti”. Il primo dedica la prima parte agli “iura quae fuunt ex natura Ecclesiae
seu ius naturale Ecclesiae” e la seconda alle “leges quibus Ecclesiae regitur seu ius positivum
Ecclesiae” , con questa articolazione: “Pars I: Liber I: De constitutione Ecclesiae; Liber II.
De capite Ecclesiae seu de Summo Pontifice; Liber III: De hierarchia Ecclesiae. Pars II: Liber
IV: De personis; Liber V: De rebus; Liber VI: De iudiciis”. Pezzani ripropone il disegno del
suo Codex Sanctae Catholicae Romanae Ecclesiae, con una prima parte dedicata al diritto co-
stituzionale e al Romano Pontefice, una seconda parte de personis, una terza de rebus ed una
quarta de judiciis et de poenis. Nei “canones fundamentales” egli pensa si debba offrire “una
cognizione esatta della costituzione della chiesa, ossia intorno alla sua divina fondazione
come societa perfetta”, anticipando cosi un tema assai discusso durante la revisione del
Codice piobenedettino, e cioe la proposta di redigere una Legge fondamentale che, come
riteneva Pezzani, avrebbe dovuto collocarsi “al di fuori del Codice propriamente detto”,
come “le carte statutarie del regno o dello Stato”. Cfr. C. Fantappie, Chiesa romana e modernita
giuridica..., t. 1L, p. 760-761.

72 Lo schema di Montel era cosi concepito: “Liber I: De natura Ecclesiae eiusque rela-
tionibus ad Statum; Liber II: Fontes iuris ecclesiastici, Liber III: Ius constitutionis Ecclesiae.
Status clericorum. Hierarchia ordinis et jurisdictionis; Liber IV: Ius administrationis Ecclesiae.
Potestas ordinis. Potestas regiminis, liber V: De judiciis ecclesiasticis civilibus; Liber VI: De
delictis et poenis”; Quanto a Noval, dopo il titolo preliminare “De legibus”, distribuisce la
materia nel modo seguente: “I. Natura della chiesa cattolica, molteplice potesta come societa
perfetta e relazioni giuridiche con le altre societa perfette; II. Stato e classificazione delle
persone e dell'organizzazione ecclesiastica; III. Proposizioni di fede, accettazione, propa-
gazione, difesa, predicazione della Parola di Dio, istruzione del popolo cristiano; IV. Culto
divino e cose e luoghi ad esso ordinati; V. Sacramenti e sacramentali; VI. Cose temporali della
Chiesa; VII. Persone private e morali; VIII. Delitti ecclesiastici; IX. Procedura giudiziaria ed
extragiudiziaria, civile, criminale, contenziosa e amministrativa”. Cfr. C. Fantappie, Chiesa
romana e modernita giuridica..., t. I, p. 761.
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stinianea poteva senz’altro vantare la “grande autorita” che le derivava
dall’essere del tutto “tradizionale””.

Da un punto di vista sostanziale, essa si dimostrava straordinariamente
corrispondente al bisogno, pitt 0 meno esplicito ma senz’altro vivo all’inter-
no del gruppo di lavoro, di reggere il paragone con le codificazioni moderne.
Sotto questo profilo la sistematica tripartita delle Istituzioni si presentava
“veramente completa””*; “sommamente logica, ben distinta, bene ordinata
e conforme anche nella sua sostanza ai codici moderni delle societa civili,
i quali tutti, fino all'ultimo codice della Germania, hanno avuto presente
ed hanno seguito la divisione De personis, de rebus, de iudiciis; e non hanno
certamente omesso di trattare de legibus, come hanno fatto un codice speciale
de poenis””. Insomma, fatte salve alcune differenze con i codici moderni
che trattano i giudizi in una sede distinta rispetto alle persone e alle cose,
aveva “il vantaggio di essere comune al diritto canonico come al civile”?,
ben integrandosi “con la scelta di premettere allo schema tripartito, op-
portunamente ampliato, i canones preliminares, previsti non solo dal codice
francese ma anche dal regolamento legislativo e giudiziale per gli affari
civili di Gregorio XVI"7.

La traduzione progettuale piu1 consistente di questi argomenti si deve
al consultore Lombardi che, sulla falsariga delle sue Praelectiones iuris cano-
nici, prospetta un Codice diviso in due parti, una generale e l'altra speciale,
a sua volta suddivisa in quattro libri seguendo il piano delle materie offerto
dalle Istituzioni. Secondo il maestro dell’ Apollinare questa divisione “ha il
vantaggio di presentare logicamente sotto pochissime rubriche tutto il dirit-
to”, “dal concetto di persona fino a quello dell’esecuzione delle sentenze”;
d’altro canto pare “impossibile trovare un punto della disciplina canonica
che non si riduca ad una delle quattro cennate rubriche””.

In questo contesto sostanzialmente fiducioso nella funzione ordinante
del modello istituzionale si distingue l'apporto critico di Wernz e Ojetti.
L'esigenza di un ordine logico non viene misconosciuta dai maestri della
Gregoriana, tuttavia ve n’e un‘altra che la precede, come emerge chiara-
mente dal parere del Wernz sulla sistematica: “Vere rationabilis et logica

73 Cosi si esprime Michele Lega nel suo voto, in Appunti di Mons. Lega sulla divisione del
Libro de Judiciis, in ASV, Fondo CIC, scatola 1. Sulla genesi e la fortuna delle Institutiones di
Paolo Lancelotti si vedano almeno le pagine di Carlo Fantappie, Chiesa Romana e modernita
giuridica..., t. 1, pp. 21-30.

74 Cosi sempre il Lega, [in:] ASV, Fondo CIC, scatola 1.

75 Sono parole di Gennaro Bucceroni nel suo voto, Voto del P. Bucceroni S. I. Sulla divisione
delle materie, [in:] ASV, Fondo CIC, scatola 1.

76 In questo senso Benedetto Melata, Voto di Mons. Melata, [in:] ASV, Fondo CIC, scatola 1.

7" Ancora il Lega, [in:] ASV, Fondo CIC, scatola 1.

78 Cosi il voto di Carlo Lombardi, [in:] ASV, Fondo CIC, scatola 1.
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sit divisio. Practica et clara et facilis sit divisio, non artificialis, obscura,
difficilis, etiamsi aliquantulum a stricto ordine logico sit recedendum””.
La divisione prima di essere logica dev’essere ragionevole. Se si vuole
interpretare quel rationabilis nel suo senso pregnante, occorre metterlo in
relazione con le note successive della praticita, della chiarezza, della facilita
ovvero della non artificiosita, anche quando ci si debba allontanare da un
criterio strettamente logico. L'ordine ragionevole dunque aderisce al dato
dell’esperienza giuridica prima che alla coerenza logica: di qui la necessita
di conformarsi “quoad substantiam (non in omnibus) ordini traditionali
(in foro et in scholis) communiter servato”®.

Anche Ojetti si staccherebbe “il meno possibile dall’ordine tradizionale,
pur modificandolo in alcuni punti e perfezionandolo”. Seguendo le Decre-
tali non solo si renderebbe il dovuto ossequio “all'insegnamento del diritto
fatto da parte della Chiesa per tanti secoli”, ma si otterrebbe “il vantaggio
di rendere ancora molto piu utile lo studio degli antichi e celebri scrittori di
diritto canonico, e I'uso dell’antica copiosa letteratura canonica, che e tanto
lustro del nostro diritto”®'.

Dal punto di vista progettuale, lo schema prospettato da Ojetti non si
discosta granché da quello dei colleghi dell’ Apollinare®; mentre il Wernz
prospetta una divisione della materia in cinque o sei libri sulla falsariga del
suo Jus decretalium®. L'originalita del loro contributo dunque non si rivela
tanto nei modelli proposti quanto nella tensione a salvaguardare il nesso vi-
tale con la tradizione e a mettere in guardia la Consulta dal rischio, neanche
tanto larvato, di una imitazione servile dei codici moderni, che li animano.

Tale preoccupazione non trova riscontro nello “schema di lavoro”, messo
a punto da Gasparri per 'avvio dei dibattiti*. Rispetto al disegno offerto alla
riflessione delle Universita cattoliche, presenta alcune varianti sintomatiche
dell’humus in cui andava germinando la reformatio iuris e, come vedremo,
destinate a segnare in modo indelebile 'immagine complessiva dell'opera.

79 F.-X. Wernz, Animadversiones in schema titulorum novi corporis juris canonici, [in:] ASV,
Fondo CIC, scat. 1.

8 Sono sempre parole del maestro della Gregoriana.

81 Cosi il Voto del P, Ojetti S.]. sulla divisione delle materie, [in:] ASV, Fondo CIC, scatola 1.

82 11 suo progetto si distingue poiché il titolo “De Summa Trinitate” si colloca in quello
“De constitutione Ecclesiae et de primato Romani Pontificis”. Per il resto si suddivide nei
“Prolegomeni”, dedicati alle leggi in se stesse, e nel “De personis” (parlando “separatamente
dei laici prima e poi dei chierici”), “De rebus” (“inclusa la trattazione dei sacramenti”), “De
iudiciis et de poenis”, Voto Ojetti..., [in:] ASV, Fondo CIC, scatola 1.

8 E dunque: “Liber I: Pars generalis; Liber II: De personis i.e. clericis, regularibus,
laicis; Liber III: De rebus sacris et temporalibus; Liber IV: De judiciis; Liber V: De delictis et
poenis”. Secondo il canonista della Compagnia di Gesti, dopo il terzo libro potrebbe inserirsi
un altro libro dedicato al matrimonio.

84 V. Prima adunanza Generale dei consultori, 17 aprile 1904, [in:] ASV, Fondo CIC, scat. 1.
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La distinzione tra parte generale e parte speciale, risulta piu netta in
quanto rispecchia una precisa opzione metodologica, largamente condi-
visa dai consultori, e cioe 'assunzione dell'ordine legale nella prima, in
cui confluiscono i titoli delle Decretali, secondo la scansione gia proposta
alle Universita cattoliche®®; e I'adozione del sistema delle Istituzioni nella
seconda, che risulta ora composta da quattro libri: De personis, De rebus, De
iudiciis, De delictis et poenis.

A questo livello, rispetto allo schema della gia citata lettera Perlegisti,
vanno notati due emendamenti importanti, che riflettono il favore della
maggioranza verso il modello istituzionale, giudicato pit adatto dell’ordo
decretalium a “ridurre logicamente” la complessa realta del diritto canonico®.

Innanzitutto I'inversione della materia processuale rispetto a quella
penale segnala sin d’ora la problematicita della scelta di premettere o di
posporre il libro De iudiciis al De delictis et poenis¥’. Lo schema di lavoro pre-
lude alla soluzione finale, ma la sua provvisorieta in questa fase e tale che la
discussione sull’Indice delle materie si conclude con l'approvazione dinanzi
al Santo Padre della sistematica inversa, ipotizzata nella lettera Perlegisti.

L'altra variante riguarda il tema forse piu caro al Pontefice, e cioe I'assetto
di quello che Egli chiamava il “trattato de sacramentis”. Nell'opzione che qui
per la prima volta si delinea, la materia sacramentale perde una sede sua
propria e finisce nel grande contenitore di matrice gaiana, de rebus. La per-
sistenza di questa scelta nel corso dei lavori, nonostante le obiezioni anche
radicali che l'accompagnano da questo momento in poi, resta, secondo il
giudizio storico piu accreditato, uno dei costi pit1 elevati della codificazione
canonica®.

Alla luce di queste considerazioni risulta chiaro come I'impianto siste-
matico del Codex, per quanto embrionale, acquisti proprio in questa fase
i suoi connotati peculiari, mentre si esplicitano nei primi dibattiti tra i con-
sultori i motivi ideali ispiratori del sistema in elaborazione.

8 Si tratta di “una parte generale o preliminare la quale conterrebbe i titoli De summa
Trinitate et fide catholica (ossia la formula di professione della fede cattolica), De costitutio-
nibus, De consuetudine, De rescriptis”. Prima adunanza Generale dei consultori, 17 aprile 1904,
[in:] ASV, Fondo CIC, scat. 1.

8 Cfr. Voto Lombardi..., [in:] ASV, Fondo CIC, scatola 1.

87 Secondo la dottrina, essa dipende in ultima analisi dal riconoscimento della «natura
“sostantiva” del processo canonico» nella prima ipotesi o “aggettiva” nella seconda. V., in
proposito, C. Fantappie, Chiesa romana e modernita giuridica..., t. II, p. 777.

8 Valga per tutti il giudizio di Paolo Grossi, per il quale il modello tecnico-culturale
romano «costrinse Gasparri ad adottare la inadatta tripartizione gaiana in personae, res, actio-
nes, tanto inadatta da obbligarlo ad ingabbiare i sacramenti tra le “cose” con un sostanziale
snaturamento della loro quiddita spirituale”, P. Grossi, Valore e limiti della codificazione del
diritto..., p. 142.
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5. Il problema dei canoni preliminari e del trattato
De sacramentis

In effetti, I'opzione per il modello istituzionale, che raccoglie come si e
visto non pochi consensi nei voti inviati a Gasparri, si rivela ancora contro-
versa all'interno della Consulta. Tanto che essa viene accettata in linea di
massima soltanto “come mero sistema di studio e schema provvisorio di
lavoro”® sia dai sostenitori di un nesso organico con la genuina tradizione
canonistica sia dai fautori tout court di una codificazione di tipo moderno.
Questa convergenza di vedute merita di essere attentamente valutata in
quanto riflette il travaglio del pensiero giuridico che matura tra i consultori,
segnatamente nelle discussioni sull'opportunita o meno della parte generale
e sulla collocazione della materia sacramentale.

E’bene avvertire che nelle intenzioni del Presidente Gasparri lo schema
non mirava ad una rottura con la “divisione tradizionale” quanto piuttosto
all'adozione di un criterio epistemologico preciso, 'essere cioe “dedotto”,
“come qualunque trattato scientifico ...dal suo oggetto”®. L'adagio di Gaio
“omne ius quo utimur vel ad personas, vel ad res, vel ad actiones perti-
net””! aveva trovato una traduzione coerente nel pensiero di Gasparri: “le
leggi della Chiesa, conformemente al fine della medesima, sono dirette
alla santificazione delle persone. Quindi il primo libro della parte speciale
dovrebbe essere il De personis. Vengono poi i mezzi di santificazione (De
rebus) colle loro relative suddivisioni, essendo alcuni di essi di diritto divi-
no (sacramenti), altri di diritto ecclesiastico, e fra questi alcuni meramente
spirituali, altri misti (come i beneficii), altri meramente temporali (cioe le res
temporales Ecclesiae). Infine il terzo libro della parte speciale dovrebbe essere
il De iudiciis, comprendente le leggi dirette a ristabilire I'ordine turbato e il
quarto De delictis et poenis” .

Tuttavia questa lettura, pur lineare, non persuade ancora il gruppo di
lavoro: nella percezione dei piu lo schema di Gasparri altro non e che un

89 Consulta parziale dell’8 maggio 1904, [in:] ASV, Fondo CIC, scat. 2.

% Divisione delle materie nel futuro lavoro di codificazione, (Con Segreto Pontificio), Com-
missione Pontificia per la Codificazione del Diritto canonico, 8 maggio 1904, [in:] ASV, Fondo
CIC, scat. 2.

%! Divisione delle materie nel futuro lavoro di codificazione, (Con Segreto Pontificio), Com-
missione Pontificia per la Codificazione del Diritto canonico, 8 maggio 1904, [in:] ASV, Fondo
CIC, scat. 2.

92 Prima adunanza generale di Consultori, 17 aprile 1904, [in:] ASV, Fondo CIC, scat. 2.
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piano del tutto provvisorio, funzionale soltanto all’avvio del processo di
codificazione®.

Se cosi non fosse, se cioe davvero si ponesse quello schema “come base
dell'ordine del futuro Codice”, secondo uno dei principali fautori di un
Codice davvero moderno, il Giustini, bisognerebbe respingerlo totalmen-
te: e “la ragione principale e che quell’ordine ripugna al concetto stesso di
codificazione; la quale non consiste nel riassumere le Decretali o comple-
tarle, il che sarebbe fare una collezione, ma deve essere intesa nel senso
in cui viene presa oggi”?*. Anche per il Latini, “trattare promiscuamente”
tutte queste materie, in particolare “il diritto canonico propriamente detto
(che e diritto privato)” e “il diritto penale della Chiesa (che e una parte del
diritto pubblico)”, implicherebbe la rinuncia “ai giusti progressi in materia
di codificazione prevalsi presso tutte le nazioni civili”**. Il monito e severo:

%% Tral'altro, questa traduzione dello schema gaiano riflette in qualche misura i desiderata
dell’episcopato che la Commissione comincia ad acquisire in questi mesi. I vescovi della
provincia di Savanna chiedono: «In Codice retineatur hic ordo, ut agatur 1° de Prolegomenis,
2° de Personis, 3° de Rebus, 4° de Iudiciis, 5° de Poenis; redigatur in articulos, qui clara ete
praecisa forma legem continent», precisando «in Prolegomenis exponantur principia Iuris
Publici, leges constitutivae, principia generalia legum ecclesiasticarum», V. B. Klumper,
Postulata episcoporum in ordine digesta, Typis Vaticanis, Romae 1905, p. 6. Nello stesso senso,
si suggerisce che il Codice sia diviso «in tres partes, in quarum prima agatur de Personis, in
secunda de Rebus, in tertia de Iudiciis; praemissis ad instar proemii generalibus principiis
de legibus earumque dispensatione, de privilegiis, de consuetudine, itemque principiis
quibus Recclesiae constitutio fundamentalis nititur, scil. De ipsius forma regiminis atque
iuribus tum internis tum externis», B. Klumper, Postulata episcoporum..., pp. 8-9. Non man-
cano peraltro proposte di tutt’altro genere come quella del vescovo di Brasilia che vorrebbe
osservata una divisione in cinque libri secondo l'ordine seguente: «a) de iure constitutivo
ecclesiastico, b) de iure administrativo, c) de iure matrimoniali, d) de iure iudiciali, e) de iure
criminali», comprendendo «in primo libro... generali modo, universa legislatio circa hierar-
chiam ordinis et hierarchiam iurisdictionis, iura personarum quae ordinis ac iurisdictionis
potestatem exercent; in secundo libro colligantur quae regimen, magisterium et cultum
respiciunt», B. Klumper, Postulata episcoporum..., p. 7; o come quella, piti complessa dei Padri
di Bisuntinae che disporrebbero I'intera materia in pitt Codici «qui possint separatim fieri
publici iuris, et primo publicentur, qui sunt maioris utilitatis», prospettando «a) Codex Iuris
consitutivi Ecclesiae, qui continent caput de Fide, unum vel plura capita de Hierarchia, caput
de Legibus, caput de Relationibus praecticis inter diversos gradus hierarchicos; b) Codex
Vitae Ecclesiasticae et Vitae Christianae, in quo inter alia etiam rite enumerentur officia
catholici vel sacerdotis; ¢) Codex Iuris administrationis, in quo agatur de entibus iuridicis
et personis moralibus in Ecclesia, eorumque iuribus, administratione, etc.; etiam de regulis
cancellariae papalis et episcopalis; d) Codex poenalis, Codex civilis, Codex liturgicus etc.»,
B. Klumper, Postulata episcoporum..., p. 8.

% Consulta parziale dell’8 maggio 1904, [in:] ASV, Fondo CIC, scat. 2.

% Prima adunanza generale di Consultori, 17 aprile 1904, [in:] ASV, Fondo CIC, scat. 2.
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“mentre tutti si aspettano una vera e propria codificazione, con quelle linee
generali saremmo presi a riso”?.

A questa obiezione radicale, se ne appuntano altre piu specifiche che
individuano nella parte preliminare uno dei punti deboli dell’intero sistema.

Quest’'ultima di per sé “ha indole dottrinaria e implicherebbe molte
questioni controverse”® ma soprattutto, secondo taluni, riflette una con-
cezione della nuova opera legislativa che stenta ad assimilare i caratteri di
una vera e propria codificazione.

Il Lega, in particolare, sostiene che «un Codice deve avere un’attitudine
non dottrinale ma eminentemente pratica ed oggettiva, deve cioe contenere
non i principi remoti della giurisprudenza e le ragioni delle singole leggi,
ma unicamente la volonta del legislatore senza renderne alcuna ragione»®.
D’altra parte «su tal metodo sono foggiati i moderni codici, a cominciare dal
Napoleonico, e compresi quelli di Pio VII e di Gregorio XVI per lo Stato Pon-
tificio»”. L'opera assumerebbe dunque inevitabilmente un tono dottrinale
«se dal principio e in titoli speciali trattasse delle leggi, delle costituzioni,
dei rescritti, ecc., mentre (...) il luogo adatto per questi punti e nella prima
parte De personis, quando si determina chi puo far leggi o decreti, conceder
privilegii o dispense, ecc.»'®

Nello stesso senso si esprimono il De Lai, sia pure con toni piu sfumati e
il Pezzani, che, «fondandosi sull’'esempio dei codici moderni propriamente
detti», insieme alle «disposizioni transitorie ed abroganti le leggi prece-
denti», premetterebbe soltanto «brevissimi canoni preliminari, nei quali
dovrebbe stabilirsi quando il Codice comincia ad andare in vigore, quali
persone obbliga, come deve essere interpretato, ecc.»'"!

A queste riflessioni circa l'opportunita stessa del libro primo, si aggiun-
gono alcuni interessanti rilievi tecnici sulla sua struttura, che nella redazione

% Consulta parziale dell’8 maggio 1904, [in:] ASV, Fondo CIC, scat. 2.

%7 Divisione delle materie nel futuro lavoro di codificazione, (Con Segreto Pontificio), Com-
missione Pontificia per la Codificazione del Diritto canonico, 8 maggio 1904, [in:] ASV, Fondo
CIC, scat. 2.

%8 Divisione delle materie nel futuro lavoro di codificazione, (Con Segreto Pontificio), Com-
missione Pontificia per la Codificazione del Diritto canonico, 8 maggio 1904, [in:] ASV, Fondo
CIC, scat. 2.

%% Divisione delle materie nel futuro lavoro di codificazione, (Con Segreto Pontificio), Com-
missione Pontificia per la Codificazione del Diritto canonico, 8 maggio 1904, [in:] ASV, Fondo
CIC, scat. 2.

190" Divisione delle materie nel futuro lavoro di codificazione, (Con Segreto Pontificio), Com-
missione Pontificia per la Codificazione del Diritto canonico, 8 maggio 1904, [in:] ASV, Fondo
CIC, scat. 2.

101 Egli ribadisce in tale occasione I'impostazione strutturale del suo tentativo privato
di codificazione. Cfr. E. M. Pezzani, Codex Sanctae Catholicae Romanae Ecclesiae cum notis,
E. Berardi, Romae 1903.
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distribuita alla Consulta si articola in sei titoli: De Summa Trinitate et Fide
Catholica, De constitutionibus, De consuetudine, De rescriptis, De privilegiis, De
regulis iuris, con il relativo apparato critico, in cui si riflettono le implicazioni
piu significative delle scelte sistematiche prospettate.

Una nota riferita al De rescriptis avverte: «sotto questo titolo dovrebbero
darsi i principi generali che reggono i rescritti, dispense, indulti, ecc. Il titolo
De rescriptis nelle decretali precede il titolo De consuetudine; ma logicamente
sembra doverlo seguire, perché prima deve trattarsi De lege sive scripta (de
constitutionibus) sive non scripta (de consuetudine) tanto piu che i rescritti
cadono anche sulla legge consuetudinaria, e.g., la dispensa ab impedimento
disparitatis cultus. Da discutersi»'. Un’altra che riguarda il De privilegiis se-
gnala: «la materia di questo titolo sembra appartenere al titolo De rescriptis,
poiché la dispensa, indulto, privilegio etc., sono il contenuto; il rescritto e
il contenente. Da discutersi»'®.

Un primo ordine di considerazioni riguarda la collocazione del titolo
dedicato alla consuetudine.

Il Wernz, ribadendo la posizione espressa nel suo voto, ritiene che “il
tit. de consuetudine, riguardante il ius non scriptum, debba esser posto dopo
i tit. de rescriptis e de privilegiis concernenti il ius scriptum”®. Egli dunque
conserverebbe, ancora una volta, “l’ordine delle Decretali”. Che non si
tratti pero di una difesa aprioristica della tradizione risulta chiaro dalle
argomentazioni accuratamente illustrate nel suo Votum dedicato a questa
fonte del diritto'®. Per il canonista della Compagnia di Gesu il diritto scritto
“certe superat ius consuetudinarium”'®: e pit1 “nobile” in quanto e promul-
gato dal legislatore; e pit1 “chiaro” in quanto formulato “expressis verbis
in scripturam redactis” e, soprattutto, e piu “certo” poiché “i mores populi
offrono meno garanzie delle leggi scritte”'””. Secondo il Wernz, e proprio

192 Divisione delle materie nel futuro lavoro di codificazione, (Con Segreto Pontificio), Com-
missione Pontificia per la Codificazione del Diritto canonico, 8 maggio 1904, [in:] ASV, Fondo
CIC, scat. 2.

193" Divisione delle materie nel futuro lavoro di codificazione, (Con Segreto Pontificio), Com-
missione Pontificia per la Codificazione del Diritto canonico, 8 maggio 1904, [in:] ASV, Fondo
CIC, scat. 2.

104 | _X. Wernz, Animadversiones in schema..., [in:] ASV, Fondo CIC, scat. 1.

195 Per una valutazione del contributo del maestro della Gregoriana alla formazione
dei canoni de consuetudine nel processo di codificazione del 1917, si veda il saggio di G. Fe-
liciani, La consuetudine nella codificazione del 1917, “Ius Ecclesiae” 19 (2007), pp. 333-346, ora
ripubblicato in G. Feliciani, Le pietre, il ponte e I'arco. Scritti scelti, Milano 2012, pp. 19-33.

106 (Sub secreto pontificio), Codex Iuris Canonici, Titulus II, De consuetudine, Votum R.mi
P. Francisci Xav. Wernz S.I., consultoris, Typis Vaticanis, Romae, 1905, p. 15, [in:] ASV, Fondo
CIC, scat.7.

197 G. Feliciani, La consuetudine nella codificazione del 1917..., p. 24.
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la certezza del diritto a realizzare “in se maximum bonum (...) in regenda
Ecclesia, quemadmodum iuris incertitudo permulta habet incommoda”'®.

In quest’ottica evidentemente la soluzione presentata come piu logica
— “logicamente (...) prima deve trattarsi de lege scripta sive non scripta”'® —
non appariva altrettanto funzionale al bene che la codificazione intendeva
perseguire, e cioe a quella certitudo iuris per la quale si imponeva un ridi-
mensionamento, anche mediante un’opportuna collocazione sistematica,
di una fonte importante come la consuetudine.

Un secondo ordine di rilievi si concentra sull’articolazione della disci-
plina dello ius singulare: i rescritti, i privilegi e le dispense'"’.

In essa risalta la centralita del titolo De rescriptis.

Nel disegno di questo primo schema, la sezione dedicata ai rescritti
sembra catalizzare quella multiforme tipologia di atti che assicurava la
flessibilita tipica dell’'ordinamento canonico, al punto da mettere in discus-
sione l'opportunita stessa di una loro trattazione separata: ci si chiede se
occorra davvero una rubrica dedicata ai privilegi, mentre si menzionano
le dispense solo a titolo di esempio per il loro nesso formale con i rescritti.

Una simile impostazione non solo non e estranea a quella tendenza
«ad esaltare il ruolo della lex scripta a scapito delle altre fonti del diritto»'",
senz’altro presente all'interno della Consulta, ma ne riflette una versione
particolarmente raffinata.

Labozza, invertendo l'ordine delle Decretali che rispecchiava la sostan-
ziale contiguita delle fonti, come acutamente nota Wernz, realizza una netta
cesura tra lalegge, «sive scripta sive non scripta» e il rescritto. Quest'ultimo
vi si configura come «contenente» capace di «contenuti» molteplici, e per-
tanto idoneo a costituire il modello formale dell’atto normativo di natura
non legislativa. Anche 'assenza di un titolo De dispensationibus, pur coerente
con l'ordine tradizionale''?, sembra documentare un iniziale prevalere della
forma sulla sostanza dell’atto.

Dinnanzi a questo progetto I'attenzione dei consultori, si concentra sulla
disposizione dei titoli De rescriptis e De privilegiis.

198 Votum R.mi P. Francisci Xav. Wernz S.I., consultoris..., pp. 15-16.

199" Divisione delle materie nel futuro lavoro di codificazione, (Con Segreto Pontificio), Com-
missione Pontificia per la Codificazione del Diritto canonico, 8 maggio 1904, [in:] ASV, Fondo
CIC, scat. 2.

10 Sull'intera tematica v. C. Minelli Zagra, Le fonti dello «ius singulare» nell’ordinamento
canonico...

11 G. Feliciani, Il Cardinal Gasparri e la codificazione del diritto canonico..., p. 570.

2 Infatti lo ius decretalium, che pure ne illustrava la dinamica all'interno del fenomeno
legislativo ovvero ne disciplinava le diverse figure soprattutto nell'ambito del matrimonio,
non prevedeva una specifica rubrica in tema. V. in proposito, C. Minelli Zagra, Le fonti dello
«ius singulare» nell’ordinamento canonico..., p. 80.
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In particolare il Lombardi, «opina che debba esservi un titolo separato
de privilegiis (e insieme con esso de dispensationibus, de praeceptis), da porsi
prima di quello de rescriptis»'®.

In questo modo, accostando i precetti alle dispense ed ai privilegi, egli
mette in rilievo I'identita sostanziale di queste fonti.

Dello stesso avviso si dichiarano I'Ojetti, il De Luca e il Sebastianelli,
per il quale «il titolo V dovrebbe avere per rubrica De dispensationibus et
privilegiis e dovrebbe esser messo prima di quello de rescriptis»''*.

Tale proposta, che ribalta di fatto la logica sottostante il progetto in
discussione, trova accoglienza nella bozza successiva in cui il titolo sui
rescritti viene posposto a quello sui privilegi'®.

Ed e questa soluzione ad ottenere 'approvazione conclusiva del dibat-
tito dinanzi al Pontefice il 28 giugno 1904. Non e il caso qui di descrivere
I'andamento successivo dei lavori, in cui si rafforza l'orientamento che
concepisce il rescritto come il cardine della sezione normativa in parola'’®.
Importa piuttosto registrare che lo schema approvato dinanzi a Pio X riflet-
te in qualche misura una percezione diffusa all'interno del Commissione
circa la tipicita di alcune figure giuridiche difficilmente sussumibili sotto
un’unica categoria formale.

L'insufficienza di una classificazione concepita secondo un ideale di
coerenza, astratto dalla sostanza dei fenomeni, quale e la logica, trova un’ul-

'3 Consulta parziale dell’8 maggio 1904, [in:] ASV, Fondo CIC, scat. 2.

W4 Consulta parziale dell’8 maggio 1904, [in:] ASV, Fondo CIC, scat. 2.

!5 Permane in ogni caso, come avverte una nota al De Rescriptis la possibilita per
i consultori «prout ipsis magis opportunum videbitur, materiam de privilegiis ac de rescriptis
vel in distinctis titulis exponere, vel sub unico titulo de rescriptis comprehendere», Index ma-
teriarum Codicis Iuris Canonici, 26-28 giugno 1904, Secretaria Pontificii Cardinalium Coetus
pro Ecclesiae legibus in unum redigendis, [in:] ASV, Fondo CIC, scat. 3.

116" Anche perché, “come si evince dalle minute dei biglietti di conferimento dell’incarico
a studiare queste materie inviati ai consultori Giorgi e Palmieri, 'orientamento di fondo che
vede nel rescritto il cardine della sezione normativa considerata si dimostra assai radicato
all'interno della Commissione”. Del resto, il procedere stesso dei lavori, che si sviluppano
dapprima sul De rescriptis e poi sul De privilegiis, sembra imporre un ritorno all’'ordine delle
prime bozze che si realizza gia nello schema del 1905.

1128 giugno 1904 viene dunque approvata sotto il titolo Pars Generalis “un’articolazione
del Libro I che non contempla le dispense in nessuna rubrica, restando inteso che i principi
generali della materia saranno esposti nella sede dedicata ai rescritti”. Occorre attendere la
seconda consultazione dell’episcopato “per vedere inserito nello schema del 1914 un titolo
che fin dal 1904 era nei voti di un gruppo abbastanza rappresentativo di consultori. Quanto
alla rubrica Normae Generales, “radicalmente contestata, come si vedra, in seno alla Commis-
sione per la codificazione del diritto Orientale ma destinata a permanere nella legislazione
latina, compare per la prima volta nel 1912”. C. Minelli Zagra, Le fonti dello «ius singulare»
nell’ordinamento canonico..., 82-83.
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teriore, significativa documentazione nei rilievi che si appuntano sulla
sistemazione della materia sacramentale.

Come si ricordera, la trattazione de sacramentis stava particolarmente
a cuore a Pio X che ne aveva raccomandato la precedenza rispetto ad ogni
altra tematica.

La bozza presentata da Gasparri all'adunanza del 17 aprile collocava
l'intera materia, dalla disciplina dei sacramenti in genere, a quella relativa
a ciascuno di essi fino ai sacramentali, nel Liber Tertius, Sectio Prima, che
doveva precedere altre quattro sezioni rispettivamente dedicate alla pre-
dicazione e all'insegnamento; ai luoghi sacri e materie connesse; agli atti
di culto divino; ai benefici ecclesiastici.

Tuttavia tanto i fautori del codice moderno quanto i sostenitori dell’ordo
decretalium esprimono forti perplessita in proposito.

Per Giustini non vi sono dubbi: “un trattato de sacramentis & inammissi-
bile in un Codice di diritto canonico”'".

A questa critica senza mezzi termini, Gasparri replica che “non vede per-
ché non si possa avere un trattato de sacramentis sotto I'aspetto canonico” ',

Dunque il motivo dell’obiezione evidentemente scaturiva nel pensiero
di Giustini dalla natura teologica della materia.

A questo livello si collocano le osservazioni del Wernz che, pur movendo
da presupposti metodologici opposti, non sono meno severe.

Egli ritiene insoddisfacente I'impostazione del Libro Secondo De perso-
nis, in quanto “omette una completa trattazione della gerarchia di ordine,
e tutto si riduce alla gerarchia di giurisdizione”'”. Se essa, come risulta
dallo schema, “si rimanda al libro terzo ove parlasi de sacramentis”, non solo
“si recede senza sufficiente ragione dall’ordine delle Decretali e da quello
seguito dai piu classici scrittori di Istituzioni canoniche” ma soprattutto,
per il maestro della Gregoriana, “ad un ordine piu canonico e fondato su
ragioni intrinseche si sostituisce un metodo meramente teologico, per cui di
tutti i Sacramenti si tratta insieme come mezzi di santificazione”'*.

17 Consulta parziale dell’8 maggio 1904, [in:] ASV, Fondo CIC, scat. 2.

"8 Consulta parziale dell’8 maggio 1904, [in:] ASV, Fondo CIC, scat. 2.

'Y Divisione delle materie nel futuro lavoro di codificazione, (Con Segreto Pontificio), Com-
missione Pontificia per la Codificazione del Diritto canonico, 8 maggio 1904, [in:] ASV, Fondo
CIC, scat. 2.

120 Divisione delle materie nel futuro lavoro di codificazione..., [in:] ASV, Fondo CIC, scat. 2.
Nello stesso senso, all’Ojetti “quel trattare insieme di tutti i sacramenti” sembra “un me-
todo pit teologico che canonico, non avendo essi altro di comune se non che sono mezzi
di santificazione, ossia conferunt gratiam”: ma, come egli osserva, “di questi concetti puo e
deve tener conto la teologia, non gia il diritto canonico”, in Consulta parziale dell’8 maggio
1904, [in:] ASV, Fondo CIC, scat. 2.
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E’ interessante notare come nella mente di Gasparri questa considera-
zione dei sacramenti doveva obbedire alla “ragione logica” che presiedeva
l'intera divisione “nelle sue grandi linee”: «I'oggetto delle leggi ecclesiastiche
o sono gli atti stessi del legislatore, ed ecco il libro primo; o sono le persone
che la Chiesa vuol santificare o che procurano l'altrui santificazione, ed
ecco il libro secondo; o sono i mezzi per raggiungere questo scopo, ed ecco
il libro terzo; o & la retta amministrazione della giustizia, ed ecco il libro
quarto; o finalmente ¢ la riparazione dell’ordine violato con la perpetrazione
di qualche delitto, ed ecco il libro quinto»''.

Ancora una volta dunque quella “ragione logica” non basta: non basta
a chi non rinuncia al legame vitale con la tradizione e alla sostanza del
diritto canonico, come Wernz, ma nemmeno a chi rivendica il rigore del
codice a tutti i costi, come Giustini.

Questa insufficienza segnala in realta 'aporia dell’intero sistema.

Un’aporia che si avverte pitt acuta laddove la fisionomia delle materie
da disciplinare invoca con maggiore intensita una disciplina ragionevole,
nel senso pregnante sopradescritto in cui la legge umana tende a riflettere
il piu possibile quella divina.

In questo senso il De sacramentis ha una valenza particolarmente rile-
vante.

Nella concezione positivistica del sistema, che per sua natura dev’essere
completo, la collocazione logica prospettata per la materia sacramentale non
le da diritto di entrarvi: e il legame strutturale ed essenzialmente dinamico
con il diritto divino che la rende insofferente ad ogni artificio sistematico
di matrice formalistica.

Nella visione tradizionale che accetta il codice come semplice forma
di un nuovo ordine legislativo, una sistemazione coerente ma astratta del
de sacramentis non obbedisce tanto al metodo giuridico-canonico quanto
a quello teologico. L'esito e paradossale: in nome della logica, perseguita
come indice di giuridicita, si oscurano le reali implicazioni giuridiche di una
materia che finisce con uno statuto spiccatamente teologico in un contesto
del tutto eterogeneo, appunto tra le Res.

La questione rimane irrisolta, lo schema viene approvato, cosi come e,
dinanzi al pontefice il 28 giugno e rimarra sostanzialmente immutato fino
alla promulgazione del Codex.

Resta da chiedersi il significato in questa complessa problematica della
preoccupazione di Pio X che teneva particolarmente ad una adeguata trat-
tazione de sacramentis.

Secondo la storiografia piu accreditata, egli concepiva la riforma delle
strutture e della legislazione ecclesiastica in ultima analisi come una premes-

121 Divisione delle materie nel futuro lavoro di codificazione..., [in:] ASV, Fondo CIC, scat. 2.
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sa, necessaria sl ma pur sempre premessa, ovvero come uno “strumento”
per giungere “a basare sempre di pit1 la Chiesa sul suo fondamento spiri-
tuale: Cristo”'?. In quest’ottica “oltre e piu che leggi e strutture, bisognava
rinnovare un‘autentica vita di fede nel clero e nel popolo”'®. Ed e per le
misure prese in questa direzione — in modo particolare nella cura di tre
aspetti fondamentali: I'istruzione catechistica, la pieta liturgica e la devo-
zione eucaristica — che “il pontificato di Pio X si rivela ispirato alle esigenze
della pit profonda ed essenziale religiosita”'*.

E” dunque una concezione strumentale del diritto quella coltivata dal
«papa-pastore» che, «avendo percorso tutta la gamma della gerarchia ec-
clesiastica (cappellano, parroco, vescovo, metropolita, patriarca, papa) era
stato posto nella condizione ideale per cogliere le necessita e le disfunzioni
nella vita quotidiana di una parrocchia, di una diocesi, di una sede patriar-
cale»'®. Una concezione che gli permette di osare proporre un trattato de
sacramentis nella forma tutta moderna della codificazione. L'esito € come si
e detto piuttosto insoddisfacente, come dimostra lo strascico di critiche che
seguiranno la promulgazione del Codice piobenedettino ed il rinnovamento
radicale che qualifica la revisione postconciliare della materia.

Tuttavia non solo e innegabile I'impatto salutare delle disposizioni piane
prima e delle norme promulgate poi sulla prassi sacramentale successiva,
ma dev’essere attentamente raccolto 1'insegnamento tutto giuridico che
questa vicenda racchiude.

Non e difficile cogliere quanto la preoccupazione che dominava la mente
del legislatore alla vigilia della codificazione sia lontana dalla convinzione
che si respira all'indomani della promulgazione del Codex, e che lo conce-
pisce come “un’opera talmente completa, esauriente” e nei limiti del pos-

122 Cfr. S. Tramontin, Il Papato (1903-1914), [in:] G. Romanato (a cura di), Pio X. Un papa
e il suo tempo, Cinisello Balsamo (Milano), ed. Paoline, p.192.

1238, Tramontin, Il Papato (1903-1914)..., p.192.

124°S. Tramontin, Il Papato (1903-1914)..., p.192.

!5 Del resto sarebbe irragionevole pensare “ad un piano di governo della Chiesa prepa-
rato da tempo, data la particolarissima modalita della sua elezione e la sua iniziale resistenza
ad accettare l'ufficio”; e neanche “si pud supporre un programma varato in collaborazione
con l'entourage curiale, nei riguardi del quale e nota la sua diffidenza”. Sembra piuttosto
“trattarsi di un programma che, pur essendo stato definito dal Sarto dopo la sua elezione,
si & necessariamente basato sulle esperienze accumulate in precedenza”. In questo senso
“le riforme promosse al centro della chiesa — compresa la codificazione canonica — possono
essere interpretate come lo specchio fedele delle esigenze maggiormente avvertite dal Sarto
nell’'esperienza di governo delle chiese particolari”: nella sua mente risulta dunque “per-
spicuo il nesso tra pastorale e diritto”, C. Fantappie, Chiesa romana e modernita giuridica...,
t. IL, pp. 665-672.
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sibile, “perfetta” da non esigere “adattamenti e adeguamenti alle diverse
circostanze di tempo e di luogo se non in via del tutto eccezionale”'*.
Mentre risulta evidente la sintonia profonda della sollecitudine pastorale

che muoveva Pio X con quella che, in tutt’altra temperie culturale ed eccle-

siale, animava Giovanni Paolo II nel promulgare il Codice postconciliare'”,

concepito come “instrumentum quod (...) plane congruit cum natura Eccle-
siae”'?®. Quest’ultimo si augurava infatti che la nuova legislazione canonica
risultasse “un mezzo efficace” perché la Chiesa potesse “progredire, confor-
me allo Spirito del Concilio Vaticano II” e si rendesse “ogni giorno sempre
piu adatta ad assolvere la sua missione di salvezza in questo mondo”'®.
Una tale concezione eminentemente pastorale della norma canonica e
decisamente strumentale del diritto, che costringe a mettere a fuoco il fine
e il bene da perseguire, ad interrogarsi sui mezzi tecnici piti adeguati per
raggiungerlo, a calibrare, correggere e riformare incessantemente 'azione

126 Tale convinzione traspare anche dal motu proprio “Cum iuris canonici Codicem” dove
“si ritiene possibile arrestare I'evoluzione della legislazione o almeno regolarla in modo
che anche per il futuro quest’ultima rimanga raccolta nell’unico volume del Codice”. Vi si
dispone, infatti, che “in avvenire le congregazioni romane si astengano dall'emanare decreti
generali, limitandosi a pubblicare istruzioni che si presentino come spiegazioni e comple-
menti della normativa codiciale”. Qualora, poi, “una grave necessita della Chiesa universale
esiga nuove disposizioni, si provvedera a redigerle in canoni da sostituire o aggiungere
a quelli del Codice”. Tale direttiva, peraltro, “nonostante i numerosi provvedimenti che
nei decenni successivi hanno modificato o integrato la disciplina sancita nel 1917, non ha
mai trovato pratica attuazione”. A cio va aggiunto che “il Gasparri considerava il Codice
un’opera di tale chiarezza da non richiedere, ai fini di un’adeguata comprensione delle sue
norme, né approfonditi studi giuridici di natura dogmatica e sistematica, né il ricorso ad
altri testi”. In tale direzione si muove «l’istruzione della Congregazione dei seminari del
7 agosto 1917 che impone ai docenti di diritto canonico di analizzare accuratamente ogni
singolo canone, attenendosi “religiosissime” all””ordo codicis”, in modo tale che di regola,
gli alunni non abbiano bisogno di avvalersi di nessun altro libro». G. Feliciani, Il cardinal
Gasparri e la codificazione del diritto canonico..., pp. 575-576.

127 Se & vero che “il legislatore postconciliare ha confermato I'opzione per la codificazio-
ne”, e altrettanto evidente che “ha decisamente superato 1'ideologia giuridica” che 'aveva
accompagnata e che si era consolidata all'indomani della promulgazione del primo Codice
di diritto canonico. In fatti, «la “novita” del Codice di Giovanni Paolo II non riguarda solo
I'adeguamento della normativa agli insegnamenti del vaticano II, ma investe la stessa con-
cezione del significato e della funzione della codificazione nel contesto della legislazione
canonica e dell'intera vita della Chiesa». Il Codice dunque “non viene pit concepito come un
testo tendenzialmente fisso e immutabile, ma come una legislazione programmaticamente
aperta a un continuo rinnovamento della vita ecclesiale”. G. Feliciani, Il cardinal Gasparri e
la codificazione del diritto canonico..., p. 578.

128" Giovanni Paolo 11, Sacrae disciplinae leges, 25 gennaio 1983.

129" Giovanni Paolo 11, Sacrae disciplinae leges...
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giuridica'® costituisce forse I'apporto piu utile nell’attuale temperie culturale
sia sul versante ecclesiale che su quello laico.

Non & questo il luogo per addentrarsi nei motivi e nelle prospettive
della scienza giuridica laica odierna che peraltro, con una diffusa onesta
intellettuale, non cessa di interrogarsi circa il suo statuto epistemologico.
E” del pari innegabile che i movimenti e le soluzioni che la percorrono si
rivelino refrattari ad ogni tipo di classificazione, del tutto sfuggenti a si-
stemazioni che ne comprimano l'irriducibile intensita dinamica, e quindi
potenzialmente aperti al dialogo con un’esperienza giuridica, che a sua volta
si concepisce aperta, riformabile e ultimamente strumentale.

Quanto al versante ecclesiale, una riappropriazione consapevole della
concezione originale della giuridicita che anima da sempre il diritto cano-
nico™ e che non si e smarrita nemmeno nell'impatto con il metodo della
codificazione moderna, puo senz’altro contribuire a quella “conversione
pastorale”, che, con intensita non dissimile da quella di Pio X, urge, nei

contenuti e nei metodi, 'attuale magistero di Francesco'?, nella certezza,

139 Sono preziose a tale riguardo le notazioni di Fantappieé circa il modo di procedere
delle riforme nella Chiesa. Come la storia insegna “la Chiesa non vara riforme di vasta por-
tata in ambito disciplinare, liturgico e pastorale se prima non ha raggiunto una percezione
sufficientemente chiara della via da seguire”. Nel suo ordinamento la Ciesa “rispetta I'au-
tonomia dei singoli riti e dei diritti particolari”. Pertanto “i mutamenti delle leggi ecclesia-
stiche universali”, sempre possibili, “sono “praticamente limitati e distesi sui tempi lunghi,
passano per una lenta evoluzione piuttosto che per un brusco rivolgimento e sono per lo
pit introdotti dopo una fase di sperimentazione nelle chiese particolari”. Insomma “nelle
vicende di questa istituzione tradizione e progresso anziché opporsi tendono a fondersi in
un costante sforzo di adattamento”, C. Fantappie, La rilevanza del diritto canonico nella storia
della Chiesa, “Humanitas” LIX/5 (2004), p. 943.

131 Se, come osservava Grossi “nessun giurista puo rifugiarsi nel comodo ma modestis-
simo abito di esegeta fornito di buona logica e di buoni strumenti tecnici”, tanto meno puo
farlo il canonista il quale “lavorando su un Diritto che e espressione di una societa sacra, non
di una semplice comunita politica, non puo evitare di porsi domande fondamentali circa
la propria identita, guardandosi attorno fuori delle mura del suo conchiuso Ordinamento,
instaurando fertili raffronti comparativi e irrobustendo le proprie basi teoriche; tanto piu
che il Diritto canonico (...) prima che un sistema di prescrizioni, € una mentalita giuridica, e
una mentalita contrassegnata da una assoluta tipicita in forza del suo carattere pastorale”,
P. Grossi, Storicita del diritto, Atti della Giornata Canonistica Interdisciplinare. Categorialita e
trascendentalita del Diritto, 23 marzo 2006, “Apollinaris” LXXIX/1-2 (2006), p. 106.

132 Giova ricordare in proposito almeno il passaggio del Discorso ai Vescovi responsa-
bili del Consiglio episcopale latinoamericano del 28 luglio scorso dedicato al Rinnovamento
interno della Chiesa: “Aparecida ha proposto come necessaria la Conversione Pastorale.
Questa conversione implica credere nella Buona Novella, credere in Gest Cristo portatore
del Regno di Dio, nella sua irruzione nel mondo, nella sua presenza vittoriosa sul male,
credere nell’assistenza e guida dello Spirito Santo, credere nella Chiesa, Corpo di Cristo
e prolungatrice del dinamismo dell'Incarnazione. In questo senso, & necessario che, come
Pastori, ci poniamo interrogativi che fanno riferimento alle Chiese che presiediamo. Queste
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vividamente espressa nella Lumen fidei, che “il tempo & sempre superiore
allo spazio”: “lo spazio cristallizza i processi, il tempo proietta invece verso
il futuro e spinge a camminare con speranza”'®.

PIUS X AND THE BEGINNING OF THE CODE ERA

Summary

It was the initiative of Pope Pius X that was the decisive force during the
first part of the work on the codification of the Canon Law Code. His purpose
was clear from the beginning. The objective was to adapt the Church’s binding
law to the modern reality what resulted in an attempt to the complex codifi-
cation of the Canon Law. In Pius’s opinion the aim of codification was not in

domande servono da guida per esaminare lo stato delle Diocesi nell’assunzione dello spi-
rito di Aparecida e sono domande che conviene ci poniamo frequentemente come esame
di coscienza. 1. Facciamo in modo che il nostro lavoro e quello dei nostri Presbiteri sia pit
pastorale che amministrativo? Chi & il principale beneficiario del lavoro ecclesiale, la Chiesa
come organizzazione o il Popolo di Dio nella sua totalita? 2. Superiamo la tentazione di
prestare attenzione in maniera reattiva ai complessi problemi che sorgono? Creiamo una
consuetudine pro-attiva? Promuoviamo spazi e occasioni per manifestare la misericordia di
Dio? Siamo consapevoli della responsabilita di riconsiderare le attivita pastorali e il funzio-
namento delle strutture ecclesiali, cercando il bene dei fedeli e della societa? 3. Nella pratica,
rendiamo partecipi della Missione i fedeli laici? Offriamo la Parola di Dio e i Sacramenti con
la chiara coscienza e convinzione che lo Spirito si manifesta in essi? 4. E"un criterio abituale
il discernimento pastorale, servendoci dei Consigli Diocesani? Tali Consigli, e quelli par-
rocchiali di Pastorale e degli Affari Economici sono spazi reali per la partecipazione laicale
nella consultazione, organizzazione e pianificazione pastorale? Il buon funzionamento dei
Consigli & determinante. Credo che siamo molto in ritardo in questo. 5. Noi Pastori, Vescovi
e Presbiteri, abbiamo consapevolezza e convinzione della missione dei fedeli e diamo loro la
liberta perché vadano discernendo, conformemente al loro cammino di discepoli, la missione
che il Signore affida loro? Li appoggiamo e accompagniamo, superando qualsiasi tentazione
di manipolazione o indebita sottomissione? Siamo sempre aperti a lasciarci interpellare
nella ricerca del bene della Chiesa e la sua Missione nel mondo? 6. Gli operatori pastorali
e i fedeli in generale si sentono parte della Chiesa, si identificano con essa e la avvicinano
ai battezzati distanti e lontani? Come si puo capire qui sono in gioco gli atteggiamenti. La
Conversione pastorale concerne principalmente gli atteggiamenti e una riforma di vita. Un
cambiamento di atteggiamenti necessariamente € dinamico: «entra in processo» e solo lo si
puo incanalare accompagnandolo e discernendo. E importante tener sempre presente che la
bussola per non perdersi in questo cammino e quella della identita cattolica concepita come
appartenenza ecclesiale”. Francesco, Discorso ai Vescovi responsabili del Consiglio episcopale
latinoamericano (C.E.L.A.M.) in occasione della riunione generale di coordinamento, Centro Studi
di Sumaré, Rio de Janeiro, 23 luglio 2013.
133 Francesco, Lett. enc. Lumen Fidei, 29 giugno 2013, n. 57.
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conflict with the requirement of legislative rationalism, fundamental to the
Canon Law legal system but it actually quarantined it.

Key words: codification, rationalizm, preliminary canons, de sacramentis

UM X M HAYA /10 KOAEKCOBOTO ITEPMO A

Pe3momMme

O6 pur™me u padote Hag KoguduUKaIerr KAHOHMYECKOTO IIpaBa Ha Iep-
BBIX CTaAMAX DTOTO IpeanpuATus pemasda maunuartusa [Insa X. Composo-
KAQIOIIie HaMepeHre ObLA0 MOHATHBIM. Belrs cocTosaa B TOM 4TOOBI IpU-
CIOCOOUTDH IpaBo JeiicTBylomiee B LlepkBu K TpeOOBaHMAM COBPEMEHHOCTH,
13 9ero BhITeKaAo TpeOoBaHIe KOMILAeKCHO KOAMPUKAIY KaHOHITIECKOTO
npasa. B 3ambicae nanbl, TpeGoBaHMe OCYIIeCTBUTL KOAU(UKAIIUIO He IIPo-
TUBOPeunA0 (PyHAaMEeHTaAbHBIM AAs KaHOHMYECKOTO IIPaBOBOTO IOpsAJAKa
TpeOoBaHIeM pallIOHaAbHOCTU 3aKOHOAATeAbCTBa, HO CKOpee BCero SIBASACS
ee rapaHTuen.

Karouesbie caoBa: kogudukanys, paroHaAbHOCTD, IIpeABapUTeAbHbIE Ka-
HOHBI, de sacramentis
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INPONES PLAGIARIO PUDOREM.
MARCJALIS O LITERACKIE] KRADZIEZY

Ze zjawiskiem plagiatu spotykamy sie juz w literaturze greckiej'. Przy-
wlaszczenie sobie cudzego utworu traktowali Grecy jako kradziez (klope),
plagiatora nazywali za$ zlodziejem (kléptes)’. Rzymianie, za wzorem Gre-
kéw, zajmowali w tej kwestii identyczne stanowisko®. Zrédta dotyczace
plagiatu w literaturze rzymskiej sa jednak dos¢ ubogie i pochodza gtéwnie
z okresu pryncypatu.

" Dr hab., prof. nadzw. Uniwersytetu Wroctawskiego.

! Szerzej zob. E. Stemplinger, Das Plagiat in der griechischen Literatur, Leipzig-Berlin
1912. Na temat plagiatu u greckich komediopisarzy zob. M. Sonnino, L’accusa di plagio nella
commedia attica antica [w:] R. Gigliucci (red.), Furto e plagio nella letteratura del Cinquecento,
Roma 1998, s. 19-51. Inne przyktady oskarzen o plagiat u autorow greckich podaje K. Zie-
gler, s. v. Plagiat [w:] Paulys Realenzyklopaedie der classischen Altertumswissenschaft, t. XX 2,
Stuttgart 1950, szp. 1969-1977.

% Zob. K. Ziegler, s. v. Plagiat..., szp. 1956-1957. W jezyku nowogreckim plagiator to
logokldpos, plagiat zas okreslany jest rzeczownikiem logoklopia, ktorego uzywali tez niekiedy
w tym znaczeniu antyczni Grecy (np. Diogenes Laertios VIII 54).

3 Dla rzymskich autoréw literacka kradziez polegata na przepisywaniu cudzych tekstéw
bez podania zrdédta cytatu. Witruwiusz (O architekturze VII, wstep 3) pisze: Itaque quemad-
modum his gratiae sunt agendae, contra, qui eorum scripta furantes pro suis praedicant, sunt vitu-
perandi [...] (,,O ile wiec wdziecznos¢ nalezy sie przodkom, o tyle gani¢ nalezy tych, ktorzy
okradaja ich dzieta i za swoje podaja (...)”. Witruwiusz, O architekturze, przet. K. Kumaniecki,
Warszawa 1956, s. 113.) Podobnie zjawisko to traktuje Pliniusz Starszy (Historia naturalna,
wstep 22-23): Scito enim conferentem auctores me deprehendisse a iuratissimis ex proximis veteres
transcriptos ad verbum neque nominatos [...]. Obnoxii profecto animi et infelicis ingenii est depre-
hendi in furto malle quam mutuum reddere, cum praesertim sors fiat ex usura (,Wiedz bowiem,
ze poréwnujac autoréw odkrytem, ze nawet najrzetelniejsi przepisywali starozytnych co do
stowa i nie wymieniali ich z imienia [...]. Zaiste, podla ma dusze i nieszczesliwe usposobie-
nie ten, kto woli by¢ przytapany na kradziezy, niz zwroci¢ pozyczke, zwlaszcza ze kapitat
powstaje z procentu”; thum. autora.) Szerzej na temat plagiatu w rzymskiej literaturze zob.
S. Mc Gill, Plagiarism in Roman Literature, Cambridge 2012.
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Pierwszym poeta rzymskim, ktdry niezwykle ostro zaprotestowat prze-
ciw kradziezy swych utworéw, byt Margjalis*. Wielcy poprzednicy poety,
tworzacy w okresie Augustowskim, jesli juz zabierali glos w kwestii pla-
giatu, wypowiadali sie dos¢ fagodnie, okreslajac tych, ktorzy kopiuja cudze
utwory mianem imitatores. Horacy w jednym ze swych listow (Listy 119,19-
20) nazywa nasladowcow swej poezji , trzoda stuzalcéw” (servom pecus):

O imitatores, servom pecus, ut mihi saepe

Bilem, saepe iocum vestri movere tumultus!

[O nasladowcy, trzodo stuzalcow, raz ztosci,

Raz mnie $mieszy, gdy widze, ile w was préznosci].

W innym liScie nasmiewa si¢ z Celsusa Albinovanusa, sekretarza Tybe-
riusza, autora niezbyt udanych tragedii (Listy I 3,15-20):

Quid mihi Celsus agit? Monitus multumque monendus,

privatas ut quaeret opes et tangere vitet

scripta, Palatinus quaecumgque recepit Apollo,

ne, si forte suas repetitum venerit olim

grex avium plumas, moveat cornicula risum

furtivis nudata coloribus

[Ajak Celsus? — Mowitem i powiem od nowa,

Ze z ksiag, ktére Apollo palatyniski® chowa,

Sciggad nie wolno — pomyst wlasny mie¢ wypada;

By, jesli po swe pidra przyjda ptakow stada,

Nie stanat jak ten gawron z cudzych oskubany

Barw wzbudzajac $miech wokoto]®.

Jednak nawet wybitni poeci podkreslali, Ze nie wyobrazaja sobie wlasnej
twdrczosci bez inspiracji, jaka znajduja w dzietach innych autoréw. Katullus
skarzy sie na przyklad, ze nie jest w stanie pisa¢ bez swej biblioteki’. Prze-
bywajacy na zestaniu w Tomi Owidiusz zali sie za$, ze pozbawiony ksiazek
stracit inspiracje do tworzenia nowych utworéw®. Nalezy tez podkreslic,
ze antyczni poeci nieco inaczej postrzegali problem oryginalnosci tematu
literackiego, nie odgrywatla ona bowiem wowczas tak istotnej roli jak dzisiaj.

* Marcus Valerius Martialis, poeta taciriski pochodzacy z Augusta Bilbilis (dzisiejsza
Bambola w Hiszpanii). Urodzit si¢ miedzy rokiem 38 a 41, zmart za$ najpdzniej w roku
104. Szerzej na temat tego autora i jego tworczosci zob. H. Szelest, Marcjalis i jego twdrczoéé,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1963.

> Apollo palatyniski — na polecenie Oktawiana Augusta w 28 r. p.n.e. zalozono koto
$wiatyni Apollina na Palatynie publiczna biblioteke, ktéra sptoneta w 64 r. p.n.e., w wielkim
pozarze Rzymu. Odbudowat ja Domicjan.

6 Przektady Horacego pidra J. Sekowskiego [w:] Kwintus Horacjusz Flakkus, Dzieta
wszystkie, t. 2, Gawedy, Listy, Sztuka poetycka, oprac. O Jurewicz, Wroctaw 1988.

7 Piesni 68, 33-40.

$ Zale 11114, 37.
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Wsrdd 1172 epigramatow Marcjalisa znajduje sie dwanascie utwordw,
ktore dotycza problematyki literackiej kradziezy®. W pierwszej ksiedze
epigramow poeta umiescit wrecz caly cykl poswiecony tej tematyce. Cztery
utwory adresowane saq do plagiatora o imieniu Fidentinus'. Jednak jest
rzecza wielce prawdopodobna, ze rowniez w pozostalych epigramatach
z tego cyklu, umieszczonych w tej ksiedze, chodzi o t¢ wlasnie osobe. Imie
Fidentinus zostato przez Marcjalisa najprawdopodobniej wymyslone', po-
eta wrecz programowo unika bowiem krytyki realnych postaci'>. Marcjalis
uzyt go catkowicie $wiadomie w znaczeniu ironicznym. Imie to zwigzane
jest z takimi stowami jak fidens (zaufany), fidentia (zaufanie) czy tez fidus
(pewny, rzetelny). Dziatalnos¢ plagiatora jest ewidentnym zaprzeczeniem
jego imienia. By¢ moze tym fikcyjnym imieniem Marcjalis okreslit jakiego$
tworzacego wowczas w Rzymie poete, ktory , kradl” mu wiersze. Nie da
sie jednak wykluczy¢, ze jest to postac zupelnie fikcyjna, uosabiajaca ne-
gatywne zjawisko szerzace sie w dwczesnym S$wiecie literackim, ktérym
byl plagiat®.

Kradziez literacka wiaze Marcjalis przede wszystkim z publicznym de-
klamowaniem cudzych utwordow jako wtasnych, wlaczaniem do utwordéw
plagiatora fragmentow dziet innych tworcow oraz publikacja pod wlasnym
nazwiskiem cudzych dziet.

Margjalis czesto pietnuje osoby, ktdre publicznie recytujq jego utwory,
przypisujac sobie ich autorstwo. Tego rodzaju oskarzenie odnajdujemy
w epigramacie I 52. Poeta adresuje go do Kwintianusa, najprawdopodobniej
swego literackiego patrona:

9 Epigramaty 1 29, 38, 52, 53, 66, 72; ponadto I 63; II 20; X 101,102; XI 94; XII 63. Na
temat tego cyklu zob. K. Barwick, Zyklen bei Martial und in den kleinen Gedichten des Catull’,
,Philologus” 102 (1958), s. 308-309; M. Citroni, M. Valerii Martialis Epigrammaton liber primus,
Florence 1975; P. Howell, A Commentary on Book One of the Epigrams of Martial, London 1980;
L. Spahlinger, Quem recitas, meus est, o Fidentine, libellus. Martials Fidentinus-Zyklus und das
Problem des Plagiats, ,Hermes” 132 (2004), s. 472-494; P. Anderson, Martial,1.29: Appearance
and Authorship, ,,Rheinisches Museum” 149 (2006), nr 1, s. 119-122; V. Rimmel, Martial’s
Rome: Empire and the Ideology of Epigram, Cambridge 2008, s. 40-50; ]. M. Seo, Plagiarism and
poetic Identity in Martial, ,, American Journal of Philology” 130 (2009), nr 4, s. 567-593 S. Mc
Gill, Plagiarism..., s. 74-112; M. Neger, Martials Dichtergedichte. Das Epigramm als Medium der
poetischen Selbstrefelxion, Tiibingen 2012.

10129, 38, 53, 72.

' Zob. np. L. Spahlinger, Quem recitas..., s. 480.

12 Zob. np. X 33, 10.

3 Tak K. Barwick, Zyklen bei Martial..., s. 308-309; R. Citroni, M. Valerii Martialis...,
s. XXIII; P. Howell, A Commentary on Book..., s. 168 i 229; M. Puelma, Dichter und Gonner bei
Martial, [w:] M. Puelma, Labor et lima. Kleine Schriften und Nachtrige, Basel 1995, s. 431-432;
L. Spahlinger, Quem recitas..., s. 480.
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Commendo tibi, Quintiane, nostros —

nostros dicere si tamen libellos

possum, quos recitat tuus poeta —:

si de servitio gravi queruntur,

adsertor venias satisque praestes,

et, cum se dominum vocabit ille,

dicas esse meos manugque missos.

Hoc si terque quaterque clamitaris,

inpones plagiario pudorem

[Powierzam Ci, Kwintianie, moje wiersze', jesli moge jeszcze powie-
dzie¢ moje o wierszach, ktére deklamuje twoj poeta. Jesli skarza si¢ na
sroga niewole, przybadz jako ich obronica i daj gwarancje®. A kiedy ten
bedzie mowil, Ze jest ich panem, powiedz, ze sa moje i zostaly przeze mnie
wyzwolone. Jesli powtorzysz to trzy lub cztery razy, okryjesz wstydem
plagiatora]®.

Nalezy zaznaczy¢, ze w Rzymie autorzy nie mieli wylacznego prawa do
publicznych recytacji swych dziet. W miescie organizowano wiele spotkan,
na ktorych poeci recytowali swe nieopublikowane wiersze, urzadzano
takze poetyckie konkursy. Jednak po publikacji utworu kazdy miat prawo
do jego publicznych deklamacji.

Epigram I 52 jest ciekawy z kilku powoddéw. Po raz pierwszy i jedyny
w rzymskiej literaturze uzyto tu na okreslenie literackiego ztodzieja sto-
wa plagiarius'. Zrédtostowem dla tego terminu jest rzeczownik plagiun®.
Okresla on w lacinie przestepstwo polegajace na sprowadzeniu cztowieka
wolnego do stanu niewoli lub bezprawnym wykonywaniu uprawnien
wlascicielskich wobec cudzego niewolnika®, czy tez, méwiac najkrocej,

14 Swe utwory nazywa Mardjalis czesto , ksiazeczkami” (libelli). Wigkszo$¢ z nich wyda-
wana byta jeszcze w formie zwojow, niektére wydano jednak juz w nowej postaci — kodeksu
(zob. np. Epigramaty 12,1-4).

15 Facinski zwrot satis praestare niektérzy komentatorzy uznaja za synonim wyrazenia
satis dare, w rozumieniu ,,da¢ gwarancje” (zob. np. P. Howell, A Commentary on Book..., s. 230).

16 Wszystkie przektady epigramatéw Marcjalisa pochodza od autora.

7 Sam Margjalis potwierdza, ze w czasie réznych uczt, w przerwach miedzy positkami,
recytowano wiersze (zob. Epigramaty II 6, v. 6-8).

'8 Kolejny przyktad uzycia tego terminu znajdujemy dopiero u Lorenzo Valli (1405/1407-
1457), neapolitanskiego humanisty, filozofa i historyka, uznawanego za jednego z najwy-
bitniejszych filologdw renesansowych, we wstepie do II ks. jego Elegantiae Latini sermonis.
Zob. K. Ziegler, s. v. Plagiat..., szp. 1961-1962.

19 Zob. A. Walde, J. B. Hoffmann, Leteinisches etymologisches Waorterbuch, Heidelberg
1938-1954, t. 2, s. v. plaga; A. Ernout, A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine.
Histoire de mots, Paris 1939, s. v. plagium.

20 7ob. A. Forcellini, Totius latinitatis lexicon, Patavii 1805, t. 3, s. V. plagium, s. 727;
C. H. Brecht, s. v. plagium, [w:] Paulys Realenzyklopaedie der classischen Altertumswissenschaft,
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czyn polegajacy na porywaniu ludzi wolnych lub niewolnikéw?. Odpowie-
dzialno$¢ z tytutu tego crimen wprowadzita lex Fabia de plagiariis uchwalona
po 90 r. p.n.e*

Do tej pory termin plagiarius (plagiator) oznaczat w tacinie osobe trud-
niaca si¢ plagium, a wiec przestepce, ktory paral si¢ porywaniem ludzi,
zaréwno wolnych jak i niewolnikdw?>. Marcjalis jako pierwszy postuzyt sie
nim w odniesieniu do ztodzieja literackiego, okreslanego dotad, za wzorem
greckim, rzeczownikiem fur.

Plagium i plagiarius pochodza od greckiego stowa pldgios*. Co ciekawe,
wystepuje ono w grece jedynie znaczeniach, m.in. ,,ukosny, poprzeczny,
zalezny”*, ktére nie majg nic wspdlnego z rozumieniem rzymskiego rze-
czownika plagiarius. Niewykluczone, Ze jeszcze gdzies w samej Grecji albo
w greckich koloniach nabralo ono nowego znaczenia® i zostato nastepnie
przejete do jezyka facinskiego, stajac si¢ technicznym okresleniem przestep-
stwa, ktérego istota bylto porywanie ludzi. Za sprawa Marcjalisa rzeczownik
ten zadomowit si¢ na dobre w jezykach nowozytnych?®.

Niektorzy komentatorzy sugeruja, ze Marcjalis, okreslajac ztodzieja
literackiego rzeczownikiem plagiarius, mogt skorzysta¢ ze wzorcow grec-
kich, a mianowicie rzeczownika andrapodistés, posiadajacego w grece to
samo znaczenie co plagiarius. Nie da sie wykluczy¢, ze juz Grecy porow-
nywali plagiatoréw do oséb, ktére trudnily sie porywaniem ludzi, jednak
koncepgja ta nie zostata, jak dotad, przez nikogo poparta wiarygodnymi
argumentami®.

t. XX 2 (1950), szp. 1998; Z. Végh, s. v. plagium, [w:] H. Cancik. H. Schneider (red.), Brill’s
New Pauly, Encyklopedia of Ancient World, t. X1, Leiden-Boston 2007, szp. 315-316.

2L Zob. J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 2005, s. v.
plagium, s. 753.

2 Na temat plagium oraz lex Fabia de plagiariis zob. K. Amielaticzyk, Plagium. Od deliktu
kradziezy do przestepstwa karnego uprowadzenia niewolnika w prawie rzymskim, ,,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze” 27 (2012), s. 31-41; P. Kotodko, Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych,
Biatystok 2012, s. 222-248.

2 Szerzej na temat znaczenia tego rzeczownika zob. R. Lambertini, Plagium, Milano
1980, s. 43-55.

24 70b. A. Walde, J. B. Hoffmann, Leteinisches..., t. 2, s. v. plagium.

%5 Zob. H. Liddel, R. Scott, Greek-English Lexicon, Oxford 1996, s. v. pligios, 1410.

26 Zob. C. H. Brecht, s. v. plagium..., szp. 1961.

%7 Por. wloskie: plagio, plagiario, plagiare, plagiabile; francuskie: plagiaire, plagiat, angielskie:
plagiary, plagiarist, plagiarisme, plagiarize; niemieckie: das Plagiat, der Plagiator.

28 K. Ziegler, s. v. Plagiat..., szp. 1960 i 1973-1974, za zrédlo inspiracji Marcjalisa uznat
anegdote na temat filozofa stoickiego — Zenona z Kition, przekazang przez Diogenesa Lar-
tiosa (VII 25). Ot6z Akademik Polemon miat oskarzy¢ Zenona o kradziez swych pogladow.
K. Ziegler sugeruje, ze poglady filozofa sa niejako jego ,duchowymi dzie¢mi” (Geistkinder),
stad ich zlodziej mégt by¢ okredlany jako andrapodistés. Problem polega jednak na tym, ze
jest to jedynie przypuszczenie Zieglera, albowiem Diogenes Laertios nie uzyt w tym miejscu
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W epigramie I 52 Marcjalis zwraca si¢ do swego literackiego patrona®,
aby podjat si¢ jego obrony przed pozbawionym jakichkolwiek skruputow
recytatorem jego wierszy, deklamujacym je publicznie jako wtasne, ktérym
jest niewymieniony z imienia poeta otaczany mecenatem przez Kwintiana
(tuus poeta). Marcjalis nawigzuje tu wyraznie do rzymskiej manumissio vin-
dicta®. Literacki patron ma stawic sie jako adsertor libertatis wierszy Marcjali-
sa, a wiec ich oficjalny obronica, aby w causa liberalis dowies¢ wystarczajaco
(satis praestare) ich statusu. Przywlaszczenie sobie cudzych utworéw jest
dla Margjalisa tozsame z plagium, dlatego tez jego poetycki jezyk staje sie
jezykiem ,typowym dla sali sadowej i Lex Fabia”*'.

Zarzut publicznej recytacji utworow Marcjalisa jako wlasnych wierszy
plagiatora formutuje poeta juz w pierwszym, otwierajacym cykl epigramie
(I29):

Fama refert nostros te, Fidentine, libellos

non aliter populo quam recitare tuos.

Si mea vis dici, gratis tibi carmina mittam:

si dici tua vis, hoc eme, ne mea sint

[Wies¢ niesie, Fidentynie, ze deklamujesz ludowi moje ksiegi jako wia-
sne. Jesli chcesz, Zeby nazywano je moimi, wysle ci piesni darmo, jesli
chcesz, zeby nazywano je twoimi, to kup je*, nich nie beda juz [diuzej]
moje].

Trudno raczej upatrywac w ofercie Marcjalisa rzeczywistej propozycji
sprzedazy wierszy. Jest to raczej ostry sarkazm, majacy na celu dodatkowa

tego rzeczownika. Mimo to K. de la Durantaye, Origins of the Protection of Literary Authorship
in Ancient Rome, ,,Boston University International Law Journal” 25 (2007), s. 71, podaje, ze
Diogenes Laertios, zarzucajac Zenonowi literacka kradziez, okreslit go stowem andrapodi-
stés. Autorka dokonata nadinterpretacji stoéw K. Zieglera, nie zagladajac, jak si¢ wydaje, do
oryginatu Zywotéw i pogladéw stynnych filozoféw.

¥ Jako przyjaciela i protektora wymienia go Marcjalis takze w epigramie V 18, 9.

3 Byt to pozorny proces windykacyjny, czynnos$é, w drodze ktérej wyzwalano nie-
wolnikéw. Odbywat sie on przed urzednikiem (poczatkowo konsulem, pézniej pretorem
lub prokonsulem). Pozorny powdd, zwany adsertor libertatis (,,obrorica wolnosci”) — w roli
tej wystapi¢ mogt np. przyjaciel wtasciciela — wygtaszat formulke, w ktorej stwierdzat, ze
dany czlowiek jest wolny i dotykat go tzw. vindicta, rodzajem wt6czni procesowej. Pozorny
pozwany, ktérym byl wlasciciel niewolnika, milczal lub sie z tym zgadzat. W tej sytuagji
magistratus dokonywat addictio in libertatem, tzn. uznawat niewolnika za osobe wolna. Sze-
rzej o tej czynnosci zob. M. Wlassak, Der Gerichtsmagistrat im gesetzlichen Spruchverfahren,
,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung” 28 (1907),
s. 1-114; R. Danieli, Contributi alla storia delle manomissioni romane, Milano 1953, s. 29 i n.

31 Tak J. M. Seo, Plagiarism..., s. 575-576.

32 W oryginale wystepuje zaimek hoc. Jedni odnosza go do zachety kupna konkretnej
ksigzki (tak R. Citroni, M. Valerii Martialis..., s. 98), inni (np. P. Anderson, Martial, 1.29...,
s. 120) sugeruja, ze chodzi o kupno jedynie konkretnego epigramu. Liczba mnoga (libelli,
carmina) sugeruje raczej pierwsze rozwiazanie. Por. S. Mc Gill, Plagiarism..., s. 83, przyp. 52.
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obraze plagiatora. Jest jednak faktem, ze w Rzymie niektdérzy poeci, przy-
muszeni chwilowg potrzeba, sprzedawali swe utwory mniej utalentowanym
autorom. Swiadczy o tym inny epigramat (II 20):

Carmina Paulus emit, recitat sua carmina Paulus.

Nam quod emas possis iure vocare tuum

[Paulus kupuje pies$ni, Paulus recytuje je jako wiasne. To, co mozesz
kupi¢, mozesz bowiem, zgodnie z prawem, nazywac swoim)].

W epigramie XII 46 wymienia Marcjalis kolejnych autorow zajmujacych
sie tym procederem, jednak, jak mozna przypuszczad, drwi tu bardziej
z nabywcoéw takich utwordw:

Vendunt carmina Gallus et Lupercus.

Sanos, Classice, nunc nega poetas

[Gallus i Luperkus sprzedajaq wiersze, Klasyku, zaprzecz teraz, ze sa
rozsadni].

W innym epigramie (I 38) wysmiewa zas Margjalis Fidentinusa z po-
wodu nieudolnego recytowania skradzionego mu utworu:

Quem recitas meus est, o Fidentine, libellus:

sed male cum recitas, incipit esse tuus

[Wiersz, ktory recytujesz, jest mdj, Fidentynie, jednak poniewaz recy-
tujesz go zle, zaczyna by¢ twdj].

Temat recytacji pojawia si¢ rowniez w epigramie I 63. Marcjalis wzbrania
sie tu przed recytowaniem swych utworéw w obecnosci Celera z obawy,
aby ten, wystuchawszy ich, nie skradt mu epigramatow i nie recytowat ich
poOzniej jako wiasnych:

Ut recitem tibi nostra rogas epigrammata. Nolo:

non audire, Celer, sed recitare cupis

[Prosisz, abym recytowat Ci moje epigramaty. Nie chce: nie pragniesz
stucha¢, Celerze, lecz je recytowad].

W dwdch epigramatach Margjalis drwi z literatow, ktorym wydaje sie,
ze stanga si¢ poetami dzieki przywlaszczaniu sobie cudzych utworow. Pier-
wszy adresuje do Fidentinusa (I 72):

Nostris versibus esse te poetam,

Fidentine, putas cupisque credi?

Sic dentata sibi videtur Aegle

emptis ossibus Indicoque cornu;

sic quae nigrior est cadente moro,

cerussata sibi placet Lycoris.

Hac et tu ratione qua poeta es,

calvus cum fueris, eris comatus

[Fidentynie, uwazasz, ze dzieki moim wierszom jeste$ poeta i chcesz, by
dano ci wiare? Tak Aegle kupiwszy sobie kosci i kos¢ stoniowa uwaza, ze ma
juz zeby, tak Likoris, ktdra jest bardziej czarna niz spadajacy owoc morwy,
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podoba si¢ sobie pomalowawszy sie bielg cynkowa. Tak samo i ty jeste$
poeta, kiedy bedziesz tysy i tak bedziesz mowil, Ze masz gesta czupryne].

Wykorzystany przez poete motyw peruki®, niemajacy przeciez nic
wspolnego z literackim furtum, spowodowat, ze epigramat przybrat postac
jeszcze ostrzejszej inwektywy.

Podobny charakter ma epigram X 102, w ktérym Marcjalis wysmiewa
Gaditanusa, zapewne jakiego$ poete pochodzacego z hiszpanskiego Ga-
des®:

Qua factus ratione sit requiris,

Qui numgquam futuit, pater Philinus?

Gaditanus, Avite, dicat istud,

Qui scribit nihil et tamen poeta est

[Pytasz, Awitusie, jak to mozliwe, ze Filinus zostat ojcem, chociaz nigdy
nie zaznal kobiety? Niech ci odpowie Gaditanus, ktéry mimo Ze niczego
nie napisal, jest jednak poeta].

Marcjalis pigtnuje takze publikowanie przez Fidentyna skradzionych
mu wierszy, do ktorych plagiator dodat wiasne utwory (I 53):

Una est in nostris tua, Fidentine, libellis

pagina, sed certa domini signata figura,

quae tua traducit manifesto carmina furto.

Sic interpositus villo contaminat uncto

urbica Lingonicus Tyrianthina bardocucullus

sic Arrentinae violant crystallina testae,

sic niger in ripis errat cum forte Caystri,

inter Ledaeos ridetur corvus olores,

sic ubi multisona fervet sacer Atthide lucus,

inproba Cecropias offendit pica querelas.

Indice non opus est nostris nec iudice libris,

stat contra dicitque tibi tua pagina , Fur es”

[W moich ksiegach jest jedna twoja karta, Fidentynie, lecz naznaczo-
na wyraznym pietnem [swego] pana, ktora oskarza twe wiersze o jawna
kradziez. Tak ptaszcz galicki plami thustym wlosem miejska purpurowa
szate, tak arrentynskie naczynia® profanuja krysztatowe wazony, tak czarny
kruk, ktory przypadkiem btadzi nad brzegami Kaystru®, jest wy$miewany
wsrod ledejskich tabedzi, tak bezczelna sroka zakidca kekropskie skargi,

3 Zob. tez Epigramaty VI 12; TX 37; XII 23.

3 Obecnie Kadyks, miasto w potudniowo-zachodniej Hiszpanii, stolica prowindji o tej
samej nazwie, w regionie Andaluzja.

3 Arrentyniskie naczynia — Arretium (obecnie Arezzo w Toskanii) byto znane z wyrobu
prostych, glinianych naczyn.

3¢ Kaystros — rzeka w Lidii, opiewana juz przez Homera, stynaca z gromadzacych sie
nad jej brzegami tabedzi (zob. Iliada 11 459).
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gdzie Swiety gaj rozbrzmiewa glosnym Spiewem stowika”. Moje wiersze
nie potrzebuja ani donosiciela, ani sedziego. Twoja strona $wiadczy przeciw
tobie i méwi: ,Jeste$ ztodziejem”].

W tym pelnym misternych poréwnan utworze Marcjalis oskarza, po
raz kolejny, Fidentinusa o kradziez swych epigramatow. Do zbioru wier-
szy Marcjalisa dodat on jedna strone wlasnych wierszy, co sprawito, ze
cala mistyfikacja z autorstwem wyszta na jaw. Ta jedna falszywa strona
Swiadczy przeciw jej autorowi, oskarzajac go o jawng kradziez (furtum
manifestum)®. Jest to najbardziej zjadliwy utwdr w catym cyklu o plagiacie,
nasycony, podobnie jak epigram I 53, odniesieniami do prawa. O ile jednak
w epigramacie I 38 podstawa do postawienia zarzutu literackiego furtum
byly krazace po Rzymie pogtoski (fama), o tyle w tym utworze plagiat jest
faktem stwierdzonym naocznie przez Marcjalisa, dlatego tez formutuje on
metaforyczne oskarzenie o jawna kradziez.

Poeta odwraca tu w mistrzowski sposéb motyw tzw. pieczeci Teognisa
(IEG 19-26)*. W jednej ze swych elegii, skierowanej do Kyrnosa, arystokra-
tycznego ulubienca greckiego poety, Teognis pisze:

,Kyrnie, niech przy tych wierszach, owocu mojej madrosci

Imie autora widnieje, aby nikt mi ich nie ukradt,

Ani tez nikt nie zamienit, szlachetnych przeciez, na gorsze,

Ale by kazdy tak mowit: ,,Wiersze to sa Teognisa,

Obywatela Megary, co stynie wszedy wsrod ludzi”.

Wymienienie na poczatku dzieta imienia autora miato chroni¢ utwor
przed kradzieza lub jego fatszerstwem, stanowic swoista pieczec (sphrdgis)
autora. Marcjalis odwraca ten motyw. Jedna falszywa strona, dodana do
oryginatu, stanowi dowdd kradziezy jego wierszy.

Oskarzenie o umieszczanie wsrod skradzionych poezji wiasnych utwo-
row plagiatora formutuje Margjalis w jeszcze innym epigramie (X 100):

% W wersji mitu przyjetej przez rzymskich poetéw cérka krola ateriskiego Pandiona,
Filomela, zostata zamieniona w stowika (zob. Owidiusz, Przemiany VI 426 i nn.). Na temat
wykorzystania przez Marcjalisa motywow mitologicznych zob. H. Szelest, Die Mythologie
bei Martialis, ,Eos” 62 (1974), s. 297-310.

3% Mianem furtum manifestum okredlali rzymscy prawnicy trzy sytuacje: schwytanie
ztodzieja w chwili popelniania deliktu; schwytanie ztodzieja w miejscu, w ktérym dopuscit
si¢ kradziezy; schwytanie ztodzieja w czasie przenoszenia skradzionej rzeczy. Zob. W. Wo-
lodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2009, s. 249-250.

3 Szerzej zob. L. Pratt, The Seal of Theognis. Writing and Oral Poetry, ,, American Journal
of Philology” 116 (1995), nr 2, s. 171-184.

4 Przektad W. Appel, [w:] Liryka starozytnej Grecji, opracowat J. Danielewicz, Wroctaw
1984, s. 316.
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Quid, stulte, nostris versibus tuos misces?

Cum litigante quid tibi, miser, libro?

Quid congregare cum leonibus volpes

Aquilisque similes facere noctuas quaeris?

Habeas licebit alterum pedem Ladae,

Inepte, frustra crure ligneo curres

[Czemu, glupcze, mieszasz swe wiersze z moimi? Na cdz ci, nieszczesny,
ksiazka pelna sprzecznosci? Czemu usitujesz aczy¢ lisy z Iwami a sowy
upodabnia¢ do ortéw? Chocbys miat jedna z nég Ladasa*, na prézno,
ghupku, i tak pobiegniesz na drewnianej nodze].

Zwracajac sie do plagiatora w sposob, na jaki zastuzyt sobie niecnym
postepkiem (stulte, inepte), Marcjalis dziwi sig, Ze Smie on zestawiaé w jed-
nym tomie wlasne nieudane kompozycje ze skradzionymi wierszami Mar-
gjalisa, ukazujac bezsens catego przedsiewziecia.  Poeta pietnuje takze
przywlaszczenie sobie calego tomiku jego utworow, a nastepnie wydanie
go pod nazwiskiem plagiatora*. Oto stowa, jakie kieruje Marcjalis do ano-
nimowego zlodzieja jego twdrczosci (I 66):

Erras, meorum fur avare librorum,

fieri poetam posse qui putas tanti,

scriptura quanti constet et tomus vilis:

non sex paratur aut decem sophos nummis.

Secreta quaere carmina et rudes curas

quas novit unus scrinioque signatas

custodit ipse virginis pater chartae,

quae trita duro non inhorruit mento:

mutare dominum non potest liber notus.

Sed pumicata fronte si quis est nondum

nec umbilicis cultus atque membrana,

mercare: tales habeo; nec sciet quisquam.

Aliena quisquis recitat et petit famam,

non emere librum, sed silentium debet

[Mylisz sie, sknero, ztodzieju moich ksiag, ktoéry myslisz, ze mozesz
stac si¢ poeta ptacac tyle, ile kosztuje skopiowanie utworu i tani zwdj. Nie
mozna stac si¢ medrcem za 6 albo 10 sestercéw. Szukaj nieznanych piesni

#1 Ladas - znakomity biegacz grecki z V w. p.n.e., ktérego Myron uwiecznit w jednej
ze swych rzezb. Marcjalis wspomina o nim w jeszcze jednym epigramacie (I 86, 8). Zob. tez
Katullus 58 b2; Seneka Mtodszy, Listy 85, 4; Juwenalis XIII 96; AP XVI 53 i 54.

2 Tego rodzaju fatszerstwo potwierdza tez Witruwiusz, O architekturze..., wstep 10: Ego
vero, Caesar, neque alienis indicibus mutatis interposito nomine meo id profero corpus neque ullius
cogitata vituperans institui ex eo me adprobare (,,Ja, Cezarze, nie wydaje tego dzieta zacierajac
$lady mych poprzednikéw i wstawiajac me nazwisko w ich miejsce, ani nie mam zamiaru
zdobywac sobie uznanie przez ponizanie cudzych pogladow” ).
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i niedokonczonych utwordw, ktore zna jako jedyny i strzeze w opieczeto-
wanej skrzyni® sam ojciec dziewiczej karty, ktora nie zesztywniata [jeszcze]
podrapana twarda broda*. Znana ksiega nie moze zmieni¢ [swego] pana.
Lecz jesdli jest gdzies jakas niewypolerowana®, nieozdobiona drazkami
i pergaminowym futeralem®, kup ja: mam takie. Nikt si¢ nie dowie! Kto
recytuje cudze wiersze i dazy do stawy, powinien kupowac nie ksiege, lecz
milczenie [jej autora]].

Po raz kolejny Marcjalis protestuje przeciwko przywtaszczaniu sobie
jego epigramatéw. Nie mozna stac si¢ poeta kupiwszy uprzednio za pare
»groszy” czyjes wydane utwory, by recytowac je pozniej jako wtasne. Marni
tworcy, ,,poeci” pozbawieni talentu, ktorego nie da sie, w przeciwienstwie
do ksiazki, kupi¢, powinni szukac¢ utworéw jeszcze niepublikowanych, by,
zaplaciwszy za milczenie autora, osiagnac¢ niedostepna dla nich w inny
sposob niesmiertelna stawe. Poeta podpowiada sarkastycznie plagiatorom:
zamiast kras¢ moje utwory, kupcie te, ktorych jeszcze nie opublikowatem!

Zarowno ten jak i kilka cytowanych wczesniej epigramow pokazuje tez
rozterki poety zwigzane z tym, co tak naprawde powinno by¢ dla twércy
najwazniejsze. Czy, jak dla poetdw z epoki Augustowskiej, jedynie dzieto,
ktorego publikacja pozwala zyskaé niesmiertelng stawe, czy tez moze co$
jeszcze, mianowicie materialny aspekt tworczosci. Marcjalis dostrzega go
bowiem wyraznie, $wiadomy tego, ze dziatalno$¢ plagiatoréw naraza go
na okreslone straty finansowe. Jest to niewatpliwie pierwszy rzymski poeta,
ktory tak ostro podkreslit fakt, ze z rozpowszechnianiem utworéw faczy
sie takze nierozerwalnie mozliwo$¢ czerpania okreslonych zyskow przez
autora®.

O ile literacka kradziez trudno byto ukry¢ w tak duzym miescie jak
Rzym, o tyle gdzie$ na prowingji plagiatorzy mogli sie tudzi¢, ze nikt nie

# Zwoje przechowywano w pudtach lub skrzyniach (prostokatnych lub okragtych).
Wykonywano je z drewna, kamienia lub gliny, nazywano za$ bibliothéke albo capsa. Niektére
znich dla zabezpieczenia wyposazano w zamki na kluczyk. Zob. A. Swiderkéwna, M. No-
wicka, Ksigzka si¢ rozwija, Wroctaw 2008, s. 117.

44 Fragment ten niektérzy komentatorzy tlumacza w ten sposob, iz podczas zwijania
papirusowego zwoju podtrzymywano go podbrodkiem.

# Papirus i korice zwoju wygtadzano pumeksem.

4 Korice zwoju papirusowego umieszczano na drewnianych drazkach, ktére umozli-
wialy tatwiejsze nawijanie przeczytanego tekstu. Zakonczenia drazkéw ozdabiano czesto
gatkami. Zwoj wktadano do pokrowca, zazwyczaj pergaminowego i barwionego na pur-
purowo (zob. Marcjalis, Epigramaty III 2, 7-11).

¥ Na ten aspekt twérczoéci Marcjalisa zwrdcili juz uwage L. Roman, The Representation
of Literary Materiality in Martial’s Epigrams, ,, The Journal of Roman Studies” 91 (2001), s. 113-
145 oraz J. M. Seo, Plagiarism..., s. 582-584; 588.
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rozpozna ich oszustwa. Przeciwko takiemu pochodzacemu z Kordoby*® zto-
dziejowi literackiemu wystepuje Margjalis w kolejnym epigramie (XII 63):

Uncto Corduba laetior Venafro,

Histra nec minus absoluta testa,

Albi quae superas oves Galaesi

Nullo murice nec cruore mendax,

Sed tinctis gregibus colore vivo:

Dic vestro, rogo, sit pudor poetae,

Nec gratis recitet meos libellos.

Ferrem, si faceret bonus poeta,

Cui possem dare mutuos dolores.

Corrumpit sine talione caelebs,

Caecus perdere non potest quod aufert:

Nil est deterius latrone nudo:

Nil securius est malo poeta

[Kordobo, bardziej urodzajna niz bogate Wenafrum®, nie mniej dosko-
nala niz Istryjski stdj [oliwek], ktdra przewyzszasz owce biatego Galesu™ na-
turalna barwa twych stad®, nie fatszujac [ich skér] czerwonym barwnikiem
ani krwia. Prosze, powiedz swemu poecie, niech bedzie na tyle przyzwoity
i niech nie recytuje mych wierszy. Znidstbym to, gdyby czynit tak dobry
poeta, ktéremu mogtbym odptaci¢ wzajemnymi urazami. Kawaler uwodzi
bezkarnie®, $lepiec nie moze stracic¢ tego, co zabiera®: nic nie jest gorsze od
biednego rabusia, nic nie jest bezpieczniejsze od ztego poety].

Ten ciekawy epigram uderza swa konstrukcja. Zauwazamy tu bowiem
wyrazny kontrast miedzy pierwszymi piecioma wersami a resztg utworu.
Poczatek wiersza to swoisty panegiryk poswiecony Kordobie, miastu styna-
cemu z oliwy i owiec. W dalszej czesci epigramatu poeta atakuje nieudany
,owoc” Kordoby, pochodzacego z tego miasta plagiatora, ktory kradnie

# Miasto w potudniowej Hiszpanii, nad rzeka Gwadalkiwir, stolica prowincji o tej samej
nazwie. W czasach rzymskich Corduba od ok. 200 r. p.n.e. byta kolonig rzymska, stolica
prowingji Hispania Ulterior. Za czasow Oktawiana Augusta miasto to byto stolicg prowin-
¢ji Betyka. Pochodzili z niego wielcy rzymscy twércy — Lukan, Seneka Starszy i Mtodszy.

4 Wenafrum — miasto w Kampanii (obecnie Venafro); jego okolice stynety z zyznych
ziem, na ktérych uprawiano najlepsze odmiany drzew oliwnych.

5% Galaesus — rzeka w Kalabrii (dzi$ Galaso), ptynaca w okolicach Tarentu. Okolice
tego miasta obfitowaty w zyzne pastwiska, na ktérych hodowano owce rasy tarenckiej (aby
zachowac ich delikatna i cenng welne, okrywano je skdrami).

1 O czerwonej wehie owiec z Betyki wspomina tez Marcjalis w innym miejscu (Epi-
gramaty 196, 5).

52 Nie mozna mu bowiem odptaci¢ tym samym.

53 Sens: §lepiec nie moze straci¢ oka, moze je jednak wytupié innemu. Zob. L. Friedlaen-
der, M. Valerii Martialis Epigrammaton Libri. Mit erklidrenden Anmerkunken von L. Friedlaender,
Lepzig 1886, t. 2, s. 254.
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mu wiersze. Marcjalis poréwnuje go do uwodzacego cudze zony kawalera,
slepca i ubogiego ztodzieja, a wigc 0sob, ktére w pewnym sensie pozostaja
bezkarne, albowiem nie mozna im odplaci¢ , pieknym za nadobne”>*.

Zarzut plagiatu stawia rowniez Margjalis w epigramie XI 94 pewnemu
poecie pochodzenia zydowskiego:

Quod nimium lives nostris et ubique libellis

detrahis, ignosco: verpe poeta, sapis.

Hoc quoque non curo, quod cum mea carmina carpas,

compilas: et sic, verpe poeta, sapis.

llud me cruciat, Solymis quod natus in ipsis

pedicas puerum, verpe poeta, meum.

Ecce negas jurasque mihi per templa Tonantis.

Non credo: iura, verpe, per Anchialum

[Chociaz zazdroscisz mi moich wierszy i wszedzie im szkodzisz, wy-
baczam [ci], obrzezany poeto, masz dobry gust. Nie dbam takze o to, ze
wyszydzasz moje piesni i je kradniesz: i tak masz dobry gust, obrzezany
poeto. Trapi mnie to, ze urodzony w samej Jerozolimie rzniesz* mojego
chtopca. Oto zaprzeczasz i przysigegasz mi na $wiatynie Grzmiciela®. Nie
wierze: przysiegaj sobie, obrzezancu, na Anchialusa]’.

Kradziez literacka jest tu jednak jedynie jednym z kilku zarzutow. Po-
eta wytyka swemu literackiemu konkurentowi pewna niekonsekwencje.
Verpus poeta poddaje wiersze Marcjalisa surowej i niezastuzonej krytyce,
wys$miewajac je i szydzac z nich, jednoczesnie jednak je kradnie. Mimo to
poeta chwali go méwiac: sapis. Wyraza w ten sposob uznanie albo dla lite-
rackiego talentu swego przeciwnika albo jego gustu, nie kradnie bowiem
utwordw byle jakiego poety, lecz samego Marcjalisa! Jednak to nie talent
konkurenta jest najwigkszym zagrozeniem dla Marcjalisa. Poeta oskarza go
bowiem o utrzymywanie stosunkéw homoseksualnych ze swym mtodym
ulubiericem®. Po raz kolejny Marcjalis taczy wiec watki literackie ze sfera
seksualna®.

Nie ulega watpliwosci, ze Marcjalis uznawat kradziez literacka za zjawi-
sko niebezpieczne dla literackiej kultury. Jego utwory poswiecone plagiato-
wimozna odczytywac na wiele sposobdw, na przyktad jako protest przeciw
kradziezy poetyckiej tozsamosci. Wiekszos¢ z nich pochodzi z pierwszej

>4 Por. M. Neger, Martials Dichtergedichte..., s. 123.

> Uzyty w oryginale czasownik pedicare oznacza utrzymywanie stosunkéw homo-
seksualnych.

56 Czyli Jupitera.

57 Posta¢ dla nas zagadkowa, by¢ moze byt to jaki§ 6wczesny zydowski bogacz albo
cieszacy sie uznaniem i stawa rabin. Zob. L. Friedlaender, M. Valerii Martialis..., t. 2, 5. 209-210.

%% Szerzej zob. M. Neger, Martials Dichtergedichte..., s. 123.

%9 Wezeénie uczynit to w epigramie X 102.
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ksiegi epigramatow, ktéra ukazata sie pod koniec 85 lub na poczatku 86 r.
W okresie tym Margcjalis starat si¢ ugruntowac swa pozycje w rzymskim
swiecie literackim. Ostra krytyka literackiej kradziezy stuzyta obronie jego
dobrego imienia i ochronie reputacji poety.

Nie sposob jednak wykluczy¢, Zze Marcjalisowi chodzito rowniez o au-
topromocje®. Wielokrotne podkreslanie, Ze jego wiersze sa przedmiotem
literackiej kradziezy, podnosito range jego twdrczosci, wszak nikt nie krad-
nie wierszy marnego poety!®

Epigramy Marcjalisa poswigcone plagiatowi mozna by takze potrakto-
wac jako swoisty protest przeciwko niedoskonato$ciom prawa rzymskiego,
ktore nie zapewniato twdrcom nalezytej ochrony®. Tego rodzaju interpre-
tacja wydaje sie jednak przesadna. Faktem jest, Ze przywlaszczanie sobie
cudzych utwordw, zatajenie autorstwa wiaczonych do wilasnych tekstow
fragmentow cudzych dziel, odbierano, zaré6wno w Gregji jak i Rzymie,
jako rodzaj kradziezy. Byla to jednak jedynie metafora. Kradziez literacka
mogta by¢ bowiem traktowana jedynie jako naruszenie norm spotecznych
czy tez moralnych, nie miescila si¢ bowiem w rzymskiej koncepciji furtum
jako deliktu prawa cywilnego, dlatego tez nie wiazaty sie z nia zadne kon-
sekwencje prawne®. Zreszty, takze w czasach pdzniejszych, jak roéwniez
obecnie, plagiatorzy nie byli i nie sa $cigani za kradziez*

60 Zob. L. Spahlinger, Quem recitas..., s. 492.

¢! Poetajuz w pierwszej ksiedze epigramatéw, w pierwszym zamieszczonym tam utwo-
rze podkresla, nieco na wyrost — zwazywszy ze to dopiero poczatek jego kariery literackiej
- Ze jego wiersze sa znane na calym swiecie (I 1,2: foto notus in orbe). Podobne przekonanie
o swojej popularnosci wyraza tez w epigramatach publikowanych w kolejnych ksiegach
(zob. np. V 13; VI 60 (61); IX 84, 97; XI 3; XII 11).

62 Zob. L. Watson, P. Watson, Martial: Select Epigrams, Cambridge 2003, s. 75-76.

%3 Definicja kradziezy pochodzi od Paulusa (D. 47,21,3): Furtum est contrectatio rei fraudu-
losa lucri faciendi gratia vel ipsius rei vel etiam usus eius possesionisve (,, Kradziez jest podstepnym
wejSciem w kontakt z [cudza] rzecza dla osiggniecia zysku, [polegajacym na zaborze] albo
samej rzeczy, albo takze jej uzywania albo posiadania”; wszystkie fragmenty Digestéw
w przekladzie autora). Element przedmiotowy kradziezy stanowilo contrectatio rei: ,,do-
tkniecie”, ,, wejscie w kontakt” z cudza rzecza, ale jedynie materialna. Prawnicy klasyczni
podkreslali, Ze nie mozna popelnic kradziezy bez fizycznego kontaktu z rzecza. Ulpian pisze
(D. 47,2,52,19): Neque verbo neque scriptura quis furtum facit: hoc enim iure utimur, ut furtum sine
contrectatione non fiat. Quare et opem ferre vel consilium dare tunc nocet, cum secuta contrectatio
est (,,Nikt nie popetnia kradziezy ani stowem ani pismem: stosujemy bowiem to prawo, ze
kradziez nie moze mie¢ miejsca bez zetknigcia sie [z rzecza], dlatego tez niesienie pomocy
lub udzielanie rady szkodzi [jedynie] wowczas, gdy doszlo do zetknigcia sie [z rzecza] ”.)
Tworca mogt zatem wniesc actio furti w przypadku kradziezy zwoju z rekopisem jego dzieta,
nie mogt sie nig jednak postuzy¢ wobec plagiatora. Na temat kradziezy w prawie rzymskim
zob. W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 249-252.

¢4 Zob. S. P. Green, Plagiarism, Norms, and the Limits of Theft Law: Some Observations on
the Use of Criminal Sanctions in Enforcing Intellectual Property Rights, ,Hastings Law Journal”
54 (2002), s. 241.
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W starozytnosci grecko-rzymskiej nie funkcjonowaty, jak sie¢ powszech-
nie przyjmuje, jakiekolwiek ustawowe regulacje chronigce tworcow. Staro-
zytni nie znali ani pojecia autora®, ani prawa autorskiego®, rozumianego
,jako przyznanego pewnym osobom prawa do osiagania zyskow z roz-
powszechniania dzieta, lub prawa rozporzadzania tym dzietem, jako
szczegolnym przedmiotem prawa””. W Rzymie nie byto bowiem jeszcze
koniecznosci rozwoju szczegdlnego prawodawstwa autorskiego®. W anty-
ku rzadkie byly réwniez postulaty wynagradzania zastuzonych dla panstwa
tworcow®.

% Poeci greccy przypisywali swéj proces twérczy najpierw Muzom, a od V w. p.n.e.
glownie inspiragji, ktorej zrédta nie umieli jednak wyttumaczyc¢. W Rzymie poete okreslano
poczatkowo terminem vates (wieszcz), a wiec stowem, ktdre pierwotnie odnoszono do osoby,
ktéra zajmowata si¢ wyroczniami i proroctwami. Stowa ,,poeta” zaczeli uzywad Rzymianie
dopiero od czaséw Enniusza. Pierwszym autorem antycznym, ktory pojecie autorstwa
powiazat jedynie z osobistym geniuszem tworcy, byt Kwintylian, dla ktérego uosobieniem
takiego wlasnie autora byt Cyceron. Zob. M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa
2011, s. 27-31; L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci do II wojny swiatowej,
Wroctaw 2013, s. 28-29, 71.

% Zob. K. Dziatzko, Autor und Verlagsrecht im Altertum, ,,Rheinisches Museum” 49
(1884), s. 559 i nn.; L. Adam, Uber die Unsicherkeit literarischen Eigentums bei Griechen und
Rémern, Diisseldorf 1906. S. Grzybowski tak oto wypowiedzial si¢ w kwestii prawa autor-
skiego w starozytnosci: ,,Porzadek prawny swiata starozytnego nie znat pojecia »dziela«
jako niematerialnego przedmiotu intencjonalnego, a tym samym nie znat réwniez prawa
autorskiego jako systemu odpowiednich przepiséw prawa, ani tez jako systemu podmioto-
wych praw autorskich i wydawniczych (dotyczacych zwielokrotniania i rozpowszechnia-
nia). Cato$¢ problematyki prawnej zamyka sie w zagadnieniu wiasno$ci rekopisu, obrazu,
rzezby — przedmiotow materialnych — oraz dopuszczalnosci obrotu tymi przedmiotami.
Owa wtasno$¢ uzasadniala zarazem dopuszczalnosc sporzadzania dalszych podobnych
egzemplarzy i kopii oraz obrotu nimi, ale nie wytaczata wolnosci takich samych dziatan
innych oséb. Wprawdzie czeste byly umowy zawierane przez twércow dziet pismiennych
zwydawcami czy tez nakladcami, przy czym w umowach tych zamieszczano nieraz posta-
nowienia dotyczace sposobu wydania, ale z prawnego punktu widzenia twdrca wystepuje
tu tylko jako wtasciciel przedmiotu materialnego i dysponent odpowiedniego prawa wzgle-
dem tego przedmiotu. Wydawca zas jest jedynie nabywca tego przedmiotu. Zagadnienia
zwigzane z istnieniem pewnej pobudki lub z zastrzeZzeniem okreslonego warunku nie sg
tym umowom catkowicie obce, znajduja nawet niekiedy swe uzasadnienie w tym, ze zbyw-
ca rekopisu jest zarazem tworca inkorporowanego w nim dzieta”. S. Grzybowski, Geneza
i miejsce prawa autorskiego w systemie prawa, [w:] J. Barta (red.), Prawo autorskie, Warszawa
2002 (System prawa prywatnego, t. 13), s. 1.

%7 L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich od poczatkéw do Il wojny $wiatowej, , Kwartalnik
Prawa Prywatnego” XV (2006), z. 3, s. 738.

%8 Tak M. C. Dock, Etude sur le droit d’auteur, Paris 1963, s. 41-48 i 83-85; L. Gérnicki,
Rozwdj idei praw autorskich od poczqtkéw..., s. 738.

% Wiemy np. o propozycji zgtaszanej przez Hippodamosa z Miletu. Arystoteles podaje
(Polityka 11 5, 4 1268 a), ze ten znany architekt, zyjacy w czasach Peryklesa, proponowat
przyjecie prawa ,zgodnie z ktérym ci, ktérzy wynalezli cos pozytecznego dla panstwa,
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Prawo autora do wlasnego tekstu wygasato niejako w momencie podje-
cia decyzji o jego wydaniu”. Wydawca powinien, z reguly, uzyskac wcze-
sniej zgode na publikacje czyjego$ dzieta. Po pierwsze, bylo to dla niego
korzystne ekonomiczne. Gdyby bowiem wydat tekst, przestany mu jedynie
dla konsultacji, ktdry autor nastepnie w ich wyniku zmienit, narazato to
wydawce na niepotrzebne koszty. Po drugie, wydanie tekstu bez zgody
autora uchodzito w $wiecie grecko-rzymskim za rzecz moralnie naganna’.

otrzymywaliby odznaczenie” (przeklad L. Piotrowicz [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie,
Warszawa 2001, t. 6, s. 61). Nie wiemy jednak, czy w kregu tym Hippodamos widziat row-
niez zastuzonych literatow.

7% Nie dysponujemy co prawda jakimkolwiek Zrédlem, w ktérym prawnicy rzymscy
zajmowaliby sie problemem wtasnosci tekstu literackiego, interesowata ich jednak kwestia
wygasniecia wlasnosci listu. Labeon twierdzil, Ze list stawat sie wtasnos$cig adresata dopiero
w momencie doreczenia (D. 41,1,65 pr.): Si epistulam tibi misero, non erit ea tua, antequam tibi
reddita fuerit (,Jesli wysle ci list, nie bedzie on twdj, zanim nie zostanie ci dostarczony”).
Zdaniem Paulusa miato to miejsce wczes$niej, w momencie, gdy nadawca przekazat go
swemu niewolnikowi i nakazat mu doreczy¢ przesytke (D. 41,1,65 pr.): nam si miseris ad me
tabellarium tuum et ego rescribendi causa litteras tibi misero, simul atque tabellario tuo tradidero,
tuae fient. Idem accidet in his litteris, quas tuae dumtaxat rei gratia misero, veluti si petieris a me,
uti te alicui commendarem, et eas commendaticias tibi misero litteras (,,albowiem jesli wyslesz
do mnie swego postanca i po to, by odpisa¢, ja wysle ci [przez niego] list, stanie si¢ on
twdj zaraz po tym, jak powierze go twemu postaricowi. To samo dotyczy¢ bedzie tego
listu, ktory wysle ci po prostu z zyczliwosci, na przyktad, jesli zapytasz mnie, czy ci kogo$
polecam i wysle ci ten polecajacy list”.) Ulpian zajat sie ta kwestia w zwiazku z kradzieza
listu. Jego zdaniem poszkodowanym byt tu adresat i to on byt uprawniony do wniesienia
skargi z tytutu kradziezy (D. 47, 2,14,17): Si epistula, quam ego tibi misi, intercepta sit, quis furti
actionem habeat? Et primum quaerendum est, cuius sit epistula, utrum eius qui misit, an eius ad
quem missa est? Et si quidem dedi servo eius, statim ipsi quaesita est, cui misi: si vero procuratori,
aeque (quia per liberam personam possessio quaeri potest) ipsius facta est, maxime si eius interfuit
eam habere. Quod si ita misi epistulam, ut mihi remittatur, dominium meum manet, quia eius nolui
amittere vel transferre dominium. Quis ergo furti aget? Is cuius interfuit eam non subripi, id est ad
cuius utilitatem pertinebant ea quae scripta sunt (,,Jesli list, ktéry do ciebie wystatem, zostalby
przejety, komu przystuguje skarga z tytulu kradziezy? Najpierw trzeba sie zastanowic, do
kogo nalezy wtasnos¢ listu, czy do tego, kto go wystat, czy do osoby, do ktérej zostat wy-
stany? Jesli mianowicie przekazatem list niewolnikowi adresata, ten natychmiast uzyskuje
do niego prawo. Podobnie, jesli wreczylem list jego pelnomocnikowi (poniewaz posiadanie
moze by¢ nabyte przez wolng osobe), zwlaszcza jesli w interesie adresata byto go mie¢. Co
za$ w sytuacji, kiedy wystatem list po to, by mi go potem zwrdcono? Czy wtasnos¢ nalezy
dalej do mnie, poniewaz nie chcialem jej utraci¢, czy tez przeniostem wilasnos¢? Kto bedzie
pozywat z tytulu kradziezy? Ten, w czyim interesie bylo, aby list nie dostat si¢ w niepo-
wolane rece, to jest ten, kto miatl korzysc z jego tresci”.) Szerzej zob. H. P. Benohr, Der Brief.
Korrespondenz, menschlich und rechtlich gesehen. Ciceros Briefe an Atticus und die Rechte am Briefen
im Rom, ,, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung”
115 (1998), s. 115-149.

I W zrédlach antycznych mamy na to liczne dowody, jak choéby wzmianke o Hermo-
dorosie z Syrakuz, studencie Akademii Platoriskiej. Podczas wyktadéw mistrza robit z nich
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Po ostatecznym opracowaniu dziela przez twérce wydawca kupowat
od niego rekopis’ i, znajac potrzeby rynku, wykonywat w swym zakladzie
odpowiednig liczbe kopii, ktdre nastepnie sprzedawat. Taki wydany egzem-
plarz dzieta mégt by¢ bezkarnie kopiowany i sprzedawany przez kazdego™.

Dla autora starozytnego liczy? si¢ nie tyle zysk ze sprzedazy rekopisu,
ktory zazwyczaj nie byt duzy;, ile fakt powielenia i rozpowszechnienia jego
dzieta”™. Mialo ono bowiem zapewnic twdrcy nie tyle korzysci majatkowe,
co uznanie i nieSmiertelna stawe. Dobre przyjecie ksiazki przez czytelnikow
moglo tez utatwic¢ znalezienie mozniejszego literackiego patrona.

Jak zauwazyt ostatnio L. Gornicki: ,Nie jest prawda, Zze w spoleczen-
stwie rzymskim wszystkie utwory ustalone w okreslonej formie traktowano
jako nalezace do domeny publicznej i przeznaczone do swobodnego wy-
korzystania””. W literaturze dla poparcia tej tezy przytacza si¢ niekiedy;,

notatki, ktére po powrocie na Sycylie postanowil wyda¢ bez wiedzy Platona. Spotkata go
za to dotkliwa krytyka, a stwierdzenie, ze ,Hermodoros robi interesy z dialogami Platona”,
stalo si¢ wrecz przystowiowe (Philodemon, Academicum Historicum VI 4-6; Zenobius V 6).
Cyceron uzywat imienia Hermodoros jako przyktadu osoby bez honoru (Listy do Attyka XIII
21, al). Wiemy tez, ze Attyk zgodzit si¢, zeby Balbus wydat V ks. dziela Cycerona O granicach
dobra i zla, zanim ten ostatni zatwierdzit ostatecznie tekst do publikacji. Stalo sie to powo-
dem ostrej krytyki i oburzenia Arpinaty, ktéremu dat wyraz w liscie do swego przyjaciela
iwydawecy (Listy do Attyka XIII1 21, al). Réwniez inni rzymscy autorzy skarza sie, ze niektdre
ich dzieta zostaty wydane bez ich przyzwolenia (zob. np. Owidiusz, Zale 11,117-118 oraz
I1I 14,19-24; Kwintylian, O ksztatceniu mowcy, wstep 7; I1I 6,68). Wiecej przyktadow podaje
K. de la Durantaye, Origins of the Protection..., s. 60-66.

72 7Zob. L. Adam, Uber die Unsicherkeit..., s. 7; W. Bappert, Wege zum Urheberrecht, Frank-
furt am Main 1962, s. 17; 44; L. Gieseke, Vom Privileg zum Urheberrecht, Gottingen 1995, s. 2;
K. Visky, Geistiges Eigentum der Verfasser im antiken Rom, ,, Archiv fiir Urheber-und Medien-
recht” 106 (1987), s. 17, 33; K. de la Durantaye, Origins of the Protection..., s. 78-79.

73 Zob. S. Dahl, Dzieje ksigzki, Wroctaw 1965, s. 33. Jedli skopiowane dzieto wydawane
byto dalej pod nazwiskiem autora, byto to, w pewnym sensie, dla niego korzystne. Wigksza
liczba egzemplarzy dzieta na rynku pozwalata bowiem osiagna¢ gtowny cel, do ktérego
zmierzata wigekszo$¢ tworcow — stawe. Tego rodzaju proceder powodowat jednak takze
ujemne skutki. Kopie zawieraly czesto btedy powstajace przy przepisywaniu. Zob. K. Glom-
biowski, H. Szwejkowska, Ksigzka rekopismienna i biblioteka w starozytnosci i $redniowieczu,
Warszawa 1979, s. 54.

74 Horacy skarzy sie (Sztuka poetycka 345-346), ze jego utwory, znane w catym basenie
Morza Srédziemnego, przynosza profity tylko wydawcy, Sozjuszowi, a jemu przypada
tylko stawa. Réwniez Margjalis narzeka, ze chociaz jego epigramaty czytane sa od Dunaju
po Brytanig, jego sakiewka tego nie odczuwa (XI 3, 6). W innym za$ utworze utyskuje, ze
chociaz Mewiusz zna jezyki i jest dobrym poeta, chodzi ubrany w tanie szaty, a mulnika
Galopa sta¢ na szkarlatne stroje (X 76). Szerzej na temat zyskéw czerpanych przez tworcow
zob. K. de la Durantaye, Origins of the Protection..., s. 77-83.

7> 1. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci..., s. 72.
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wyrwany z kontekstu, fragment jednego z listéw Symmachusa™ (I 31.2):
Facilius est ardentes favillas ore comprimere quam luculenti operis servare secretu.
Cum semel a te carmen profectum est, ius omne posuisti, oratio publicata res libera
est [Latwiej jest Scisna¢ w ustach rozzarzony popidt niz zachowac w ta-
jemnicy wspaniate dzieto. Kiedy pie$n zostata przez ciebie raz ogloszona,
oddate$ wszelkie prawo [do niej]; opublikowany tekst jest rzecza wolna].
Symmachus ttumaczy tu przyczyne nieporozumienia, do jakiego doszto
miedzy nim a cenionym éwczesnie poeta — Auzoniuszem”. Ten drugi byt
autorem poematu, z ktorego korzystata zaprzyjazniona z nim grupa osob,
w tym réwniez Symmachus. Problem polegat jednak na tym, ze Auzo-
niusz nie chcial udostepnic tego utworu szerokiemu kregowi czytelnikow.
W zwiazku z powstalym na tym tle konfliktem Symmachus, chcac zazegnac
spor, napisat do poety, ze ten utracit niejako prawa do tego utworu z chwila
wyslania go do zainteresowanych, albowiem ,,opublikowany tekst jest rze-
czaq wolng”. Probujac obrécic¢ cala sprawe w zart Symmachus pisze dalej,
ze jezeli Auzoniusz jest tak skromny i wzbrania sie przed stawa, powinien
nadal wysyta¢ przyjaciotom swe poematy i zachowa¢ milczenie, aby Sym-
machus mogt dzieki temu uchodzié za autora tych dziel i sobie przypisac
uznanie nalezne Auzoniuszowi (I 31.3).

Zdaniem S. Mc Gilla prawo do autorstwa istnialo w Rzymie jako zaloze-
nie éwczesnej kultury”®. Symmachus chciat za sprawa wspomnianego zartu
obali¢ uznane spotecznie normy autorstwa, po pierwsze, prawo kazdego
autora do zachowania swej tozsamosci jako twdrcy, po drugie, prawo do
kompozycji utworu po jego rozpowszechnieniu”. W dalszej czesci listu
Symmachus modyfikuje jednak, co ciekawe, swoje stanowisko, wyrazone
w cytowanym wyzej fragmencie. Jego zdaniem publicznos¢ ma prawo do
powielania tekstu autora, ktory traci nad nim kontrolg, z chwila jego wy-
dania, jednak jednoczes$nie musi sta¢ na strazy wiasnosciowych roszczen
autora do dzieta, mimo ze maja one charakter niematerialny, oraz jego
literackiego uznania zwigzanego ze stworzonym przez niego dzietem.
Tekst jest zatem wolny tylko na jednej ptaszczyznie, na drugiej stanowi
wtasnos¢ autora™.

Wedtug A. Pelttariego list Symmachusa nalezy interpretowad w szer-
szym kontekscie zalozen poetyki Auzoniusza, ktéra znajduje odzwiercie-

76 Quintus Aurelius Symmachus (ok. 340-402), rzymski méwea, senator i polityk, obrorica
dawnej religii i rzymskich kultow.

77 Decimus Ausonius Magnus (ok. 310-395), poeta i retor, wychowawca syna cesarza
Walentyniana I, prefekt pretorianéw i konsul.

78 S. Mc Gill, The Right of Authorship in Symmachus’ Epistulae 1,31, ,,Classical Philology”
104 (2009), s. 229-232.

7 Tamze, s. 229-230.

8 Por. L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci..., s. 73.
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dlenie w odpowiedzi poety skierowanej do Symmachusa®. W swietle obu
tych zrdédel to czytelnik staje sie¢ swoistym mediatorem pomiedzy autorem
i spoteczenstwem. Osoby, ktore decyduja sie upubliczni¢ utwor, staja sie
posrednikami w jego odbiorze, nadajac tym samym zycie statycznej do-
tad formie poezji, kreujac sposob jego rozumienia. Auzoniusz odpowiada
przyjacielowi, ze zapomni o ,,zdradzie” Symmachusa tylko dlatego, ze jego
tekst zostat dobrze odebrany przez publicznosé. A zatem dopiero recepcja
utworu jest dla Auzoniusza tym momentem, w ktérym jego znaczenie staje
sie zrozumiate®,

Wedtug K. de la Durantaye na zagadnienie ochrony autora w Rzymie
nie wolno patrzec jedynie przez pryzmat norm prawnych, nie uwzglednia-
jac uwarunkowan kulturowych, $wiatopogladowych oraz gospodarczych.
Jest to perspektywa zbyt waska i daleka od 6wczesnej rzeczywistosci. Sta-
rozytnos¢ rzymska opierata si¢ bowiem na zupelnie innych wyobraze-
niach, zwlaszcza zas$ na zupelnie innym rozumieniu i stosowaniu prawa
niz obecnie®. Postugujac sie wieloma przykladami uczona ta pokazata, ze
w antycznym Rzymie chroniono przede wszystkim moralne prawa autora,
ale takze jego niektdre interesy majatkowe. Zdaniem tej uczonej dotyczyto
to, na przyklad, plagiatu, nieupowaznionej publikacji lub rewizji tekstu,
zmian w tekscie, ochrony intereséw autora w sytuacji zawierania uméow
z wydawcami lub wystawcami sztuk teatralnych™.

Niektorzy uczeni sg zdania, ze w razie naruszenia tego, co dzis okresla
sie mianem osobistych praw tworcy, mdgt on w Rzymie postuzy¢ sie actio
iniuriarum aestimatoria, albowiem ramy stosowania tego powodztwa byty
wystarczajaco szerokie, by wykorzystac¢ je rowniez w tym przypadku®.
Teza, iz skarga ta chronita generalnie autoréw w Rzymie, nie znajduje, co

81 A Pelttari, Symmachus’ Epistulae and Ausonius’ Poetics of the Reader, , Classical Philo-
logy” 106 (2011), s. 161-169.

82 Zob. tez L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnoéci..., s. 73-74.

8 K. de la Durantaye, Origins of the Protection..., s. 1inn.

84 Tamze, s. 58 i n.

8 Zob. R. Thering, Rechtsschutz gegen injuridse Rechtsverleztzungen, ,Jahrbiicher fiir die
Dogmatik des heutigen rémischen u. deutschen Privatrechts”, 23 Bd., n.F.XI, Bd. 1885, s. 313;
J. Kohler, Urheberrecht an Schriferken und Verlagsrecht, Stuttgart 1907, s. 31; G. Michaélides-
Nouaros, Le droit moral de I'auteur, Paris 1935, s. 12; A. Eggert, Der Rechtsschutz der Urheber
in der romischen Antike, ,,UFITA — Archiv fiir Urheber-, Film-, Funk- und Theaterrecht” 138
(1999), s. 213; K. Schickert, Der Schutz literarischer Urheberschaft im Rom der klassischen Antike,
Tiibingen 2005, s. 63-64 i 72-73; Byoung Jo Choe, Geistiges Eigentum im romischen Recht? — unter
besonderer Beriicksichtigung des Urheberrechts, ,Seoul Law Journal” 52 (2010), nr 2, s. 27-28).
Podobne stanowisko zajat L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnodci..., s. 80:
,Autorowi przyznawano prawo do decydowania o ogloszeniu dzieta, chroniac go za pomoca
actio iniuriarum aestimatoria. Zardwno sama mozliwo$¢ zastosowania tej skargi, jak i jej zakres
s zreszta w nauce sporne. Mozna jednak zasadnie stwierdzi¢, ze Rzymianie, ktérzy mieli
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prawda, jakiejkolwiek podstawy zrodlowej, jednak milczenie Zrddel nie
musi by¢ koronnym dowodem za odrzuceniem tego pogladu. Osobiscie nie
jestem jego zwolennikiem, nie mam jednak watpliwosci, ze rzymscy autorzy
mogli skorzystac z tej skargi w razie opublikowania utworow szkalujacych
ich dobre imig, a takze woweczas, gdy ktos inny pod ich nazwiskiem publi-
kowal utwory zniestawiajace inne osoby.

Mimo braku ustawowej ochrony autoréw w Rzymie, stwierdzenie, ze
nie funkcjonowata tam ona w ogdle, nie jest prawdziwe. Tworcy mogli
bowiem liczy¢ na pomoc ze strony swych literackich patronéw. Patronat
byt niezwykle istotng instytucja w rzymskim spoteczenstwie®, mecenat
artystyczny byt jego szczegodlng forma®.

Od czasu poetow Augustowskich patronat literacki w Rzymie zmienit
swdj charakter. Wiekszos¢ wybitnych tworcow tego okresu miata juz znacz-
ny status spoleczny, co sprawiato, ze nie potrzebowali oni takiej formy me-
cenatu, jaka byta niezbedna dla ich starszych kolegdw ,, po pidrze”®. Relacja
miedzy tworca i patronem byla oparta na amicitia i polegata na wzajemnej
wymianie ustug. W zamian za ochrone i materialng pomoc, dzigki ktdrej
poeta mogt poswiecic sie realizacji swej pasji, twdrca dedykowat wiersze
swemu patronowi, zapewniajac mu w ten sposob niejako niesSmiertelna
stawe®. I chociaz mozna niekiedy odnies¢ wrazenie, ze Marcjalis jest rozcza-

silnie rozwiniete poczucie istnienia sfery tajemnicy tworcy, udzielali mu na podstawie tego
»powddztwa z powodu doznanej zniewagi« czesciowej ochrony osobistej”).

8 Szerzej na temat patronatu zob. R. P. Saller, Personal Patronage in the Roman Empire,
Cambridge 1984; ]. Rich (red.), Patronage in Ancient Society, Routledge 1990.

8 Szerzej zob. B. K. Gold, Literary and Artistic Patronage in Ancient Rome, Austin 1982.

8 Na temat patronatu do panowania Augusta zob. S. Sniezewski, Patronat literacki
w Rzymie republikanskim do czasow Oktawiana Augusta (zarys zjawiska), ,Terminus” 2001, z.
1-2,5.203-218; A. M. Wasyl, Poet’s Freedom and its Boundaries. Literary Patronage in the Eyes
of Roman Authors of Late Republican and Augustan Period, [w:] D. Brodka, J. Janik, S. Sprawski
(red.), Freedom and Its Limits in the Ancient World, Krakéw 2003, s. 91-111. O finansowej sytu-
agji poetow w I w. n.e. oraz ich relacjach z patronami pisali P. White, The Friends of Martial,
Statius and Pliny, and the Dispersal of Patronage, ,Harvard Studies in Classical Philology” 79
(1975), s. 265-300; tegoz, Amicitia and the Proffession of Poetry in Early Imperial Rome, ,Journal
of Roman Studies” 68 (1978), s. 74-92; R. R. Nauta, Poetry for Patrons: literary Communication
in the Age of Domitian, Leiden-Brill 2002.

8 Warto jednak podkresli¢, ze w $wietle utworéw Marcjalisa niektdre relacje z patro-
nami literackimi przypominaja stosunki typowe dla tradycyjnego patronatu (umieszczanie
w utworach salutationes (pozdrowien), zaproszenia na biesiady czy wymiana prezentow
z okazji réznych swiat, np. Saturnaliéw). Szerzej zob. R. P. Saller, Martial on Patronage and
Literature, ,,Classical Quarterly” 33 (1983), s. 246-257. O obrazie szeroko rozumianego patro-
natu w utworach Margjalisa zob. N. Holzberg, Martial und das antike Epigramm, Darmstadt
2002, s. 74-85.
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rowany instytucja mecenatu® i z sentymentem wspomina dawnych, moz-
nych protektorow”, z jego epigramatéw wynika jednoznacznie, ze patroni
byli zobowigzani do obrony ,,swych” poetéw. Wida¢ to juz w epigramie
I 52, ktory tak naprawde jest prosba skierowana do 6wczesnego patrona
literackiego Marcjalisa o pomoc w walce z plagiatorami jego wierszy. Row-
niez w innych utworach prosi poeta mecenaséw o ochrone swego dobrego
imienia, czyni to jednak w innych okoliczno$ciach, w zwiazku z krazacymi
po Rzymie przypisywanymi mu paszkwilami®.

Plagiatorom, mimo krytyki, jaka spotkata ich ze strony Marcjalisa, jak
teZ potepiania tego procederu przez opinie publiczna, nie grozity — moim
zadaniem — zadne powazne sankcje prawne. Jedyna przykra dla nich kon-
sekwencja popelnienia literackiej kradziezy mogto by¢ zatem, jak sugeruje
to Margjalis (I 52, 9), okrycie ich wstydem dzigki naglosnieniu tego faktu
przez literackich protektoréw i przyjaciét poety.

Nie sposob stwierdzié, czy Marcjalis byt pierwszym epigramatykiem
rzymskim, ktéry pietnowat w swych utworach literacka kradziez, wydaje
sie to jednak wielce prawdopodobne. Cykl dwunastu epigramatéw Marcja-
lisa poswieconych plagiatowi ma istotne znaczenie przynajmniej z dwoch
powodow. Po pierwsze, jest jednym z nielicznych Zrodel dotyczacych pla-
giatu w literaturze rzymskiej, po drugie zas, tak szerokie potraktowanie
tej problematyki stanowi tematyczne novum w epigramacie i to nie tylko
rzymskim®.

Stowa kluczowe: Margjalis, epigramat rzymski, plagiat, prawo autorskie

% Na skapstwo patrondw literackich w czasach Domicjana narzeka Marcjalis w kilku
epigramach (I 107; VIII 55; XII 4).

o1 Zob. np. Epigramaty 1107; VIII 56; XI 3; XII 4. Tak naprawde, pomimo otrzymywanych
od patronéw podarunkdéw oraz wsparcia, Margjalis nie znalazt w Rzymie mecenasow, ktorzy
zapewniliby mu catkowite otium. Znalazt ich dopiero po powrocie do Hiszpanii w osobach
Terencjusza Priskusa i Marcelli (zob. Epigramaty XII 4; 31)

92 Zob. VII 121 72; X 31 33. Szerzej na ten temat w moim artykule , Non scripsit meus
ista Martialis”. Marcjalis o literackich paszkwilach, , AUWr. Prawo” 315 (2013), z. 2, s. 7-18.

> Wezedniej motyw ten pojawit sie¢ w epigramacie greckim. W Antologii Palatyriskiej
(AP XIII 21) zachowat si¢ epigramat Teodoridasa z Syrakuz, autora z drugiej potowy III w.
pn.e, w ktédrym oskarza on poete Mnesalkesa o kopiowanie utworéw Simonidesa (zob.
W. Seelbach, Die Epigramme des Mnesalkes von Sikyon und des Theodoridas aus Syrakus, Wies-
baden 1964, s. 115-123).
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INPONES PLAGIARIO PUDOREM.
MARTIAL ON LITERARY THEFT

Summary

The above paper is devoted to Martial’s epigrams, in which the poet re-
fers to the problem of plagiarism. He is probably the first known Roman epi-
grammatist, who protested against the theft of his works in such an incredibly
strong way. Among 1172 Martial’s epigrams there are twelve compositions
concerning the question of literary theft (Epigrams I 29, 38, 52, 53, 63, 66, 72;
IT 20; X 100, 102; XI 94; XII 63). Martial connects the phenomenon of liter-
ary theft principally with public declamations of someone else’s works as de-
claimer’s own, with incorporating parts of other authors” works in plagiator’s
own composition, and with publishing other authors” works under plagiator’s
own name. Martial was the first and only Roman poet who used the term pla-
giarius, meaning a kidnapper (I 52,9), in reference to a literary thief. Epigrams
devoted to the issue of plagiarism are above all to be understood as a protest
against the theft of poetic identity. The author of this paper emphasises that
Roman Law did not protect authors against plagiarism. Although the ancient
Romans recognized approprieting someone else’s works as a theft, it was no
more than a metaphor. Plagiarism was not included in a Roman concept of
furtum as a delict, as the essential element of theft — contrectatio rei — was lack-
ing here. There were no legal sanctions against plagiators. The only unpleas-
ant consequence of committing the literary theft could have been, as Martial
suggests (I 52,9), covering plagiators with shame by publicising this fact by
poet’s literary patrons and friends.

Keywords: Martial, Roman epigram, plagiarism, copyright law

INPONES PLAGIARIO PUDOREM. MAPITMAA O AUTEPATYPHOM KPAKE

PE3IOME

BrllteykasaHHBIN TeKCT IIOCBsLIeH snurpamMmaM Mapiinaaa, B KOTOPBIX
II0ST OTHOCUTCS K IpoOAeMaTuKe I1daruara. DTOT aBTOP SBASIETCS IIePBBIM
YAOBUMBIM AAs HaC PUMCKMUM IIOSTOM, KOTOPBII Ype3BbIYaiiHO OCTPO 3a-
IIpOTeCTOBaA MPOTUB Kpaxky cBoux npousseiennii. Cpeau 1172 snurpamm
Mapiasa ects aBeHaallaTh IIPOM3BEAEHMII, KacaIOIIMXCS IPO0AeMaTUKN
AuTepartypHoi Kkpaxu (Inuzpammor 129, 38, 52, 53, 63, 66, 72; 11 20; X 100, 102;
XI94; XII 63). Map1imaa cBsA3bIBaeT AUTepaTypHYIO Kpaxky IIpexK e BCero ¢ 00-
IIJeCTBeHHOI AeKAaMallyell Yy>KIX IIpou3Be4eHNi Kak COOCTBeHHBIX, BKAIO-
JyeHNeM B IIpOU3BeJeHMs Ildarmatopa pparMeHTOB Aed APYIUX aBTOPOB U



Inpones plagiario pudorem. Marcjalis o literackiej kradziezy 101

ryOAmKanyen 1Mo cobcrseHHoi pamuanein 9y>xux Aea. Mapiinaa snepsrre
B PMMCKOJI AUTepaType UCI0Ab30Baa B OTHOIIEHNN K AUTepaTypHOMY BOPY
CA0BO plagiarius, orpeAeAsIIONIUM MPeCcTyIIHMKa, KOTOPBIN IOXUIaA A0Aei
(I 52, 9). DrimrpaMmBl MOCBAIEHHBIE T11arMaTy HeOOXOAMMO YUTaTh IIpex e
BCEro Kak IPOTeCT IIPOTUB MOITUYECKON Kpa’KM AMYHOCTU. ABTOp CTaTbu
IIOA4epKMBaeT, YTO PUMCKOe IpaBo He IIpeJOoXpaHsA0 aBTOPOB OT IlAarua-
Ta. JpeBH1e npu3HaBaAM IIPUCBOeHMe 9y>XKIX Aea Kpakell, OAHaK 9TO Oblaa
TOoAbKO MeTadopa. [laarnar He yKaaabIBaACs B PUMCKON KOHLIeIIUN furtum
KaK 4eAMKT IpaXkgaHckoro nmpasa! He xBaTaa0 34ech mpegMeTHOTO DaeMeHTa
Kpaxku, KOTOpeIM Oblaa contrectatio rei. IlaarmaTopam B mpakTuke He yrpo-
’KaAy HUKaKue I0puandeckue caHKIun. EAMHCTBEHHBIM HENIPUATHBIM A4S
HIX HacAeACTBUEM COBepIIeHNs AUTepaTypHON KpaKy MOTAO ObITh, KaK 9TO
ykasbiBaeT Mapimaa (I 52, 9), pasraamenne sToro gpakra AuTepaTypHBIMU
aBTOpUTETaMU U APY3bsIMU aBTOPOB.

Karouesbie caoBa: Mapiuaa, puMmckas SHUIpaMma, IAaruatr, aBTOPCKue
IpaBa
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O 1YM, JAK PLAUT NIE PISAL
O CENZORACH**

W komediach Plauta pojawiaja si¢ wzmianki o réznych urzednikach
rzymskich', cenzorzy jednak nie zostali expressis verbis wspomniani w zad-
nym z zachowanych tekstow. Jest to dos¢ zaskakujace, chocby ze wzgledu
na fakt, iz komediowy potencjat tej magistratury musiat by¢ — ze wzgledu
na jej kompetencje — niewyczerpany. Jednym z podstawowych zadan cen-
zordw byto sprawowanie pieczy nad moralnoscia (regimen morum)*. Uznajac
zachowanie obywatela za sprzeczne z obyczajami przodkéw (mores maio-
rum), urzednicy mogli zastosowac sankcje w postaci noty cenzorskiej, ktora
skutkowata utrata dobrego imienia (ignominia) oraz kara uzalezniona od
stanu spotecznego. Mogto to by¢ wykluczenie z senatu, usunigcie z centurii
jezdzcow, przeniesienie do grona aerarii lub z tribus wiejskiej do miejskiej’.
Dziatania cenzoréw na tym polu obrosty w legendy i anegdoty, zwracaty
takze uwage cudzoziemcédw, zdziwionych, ze urzednik moze zagladac
obywatelowi nawet do sypialni*. By¢ moze w niezachowanych komediach

" Dr hab., Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

" Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2010-2013 jako projekt
badawczy.

1 Zestawienia fragmentéw dokonat E. Costa, Il diritto privato romano nelle commedie di
Plauto, Torino 1890 (reprint Pamplona 2009), s. 21-31.

2 Na temat regimen morum zob. inter alia A. E. Astin, ‘Regimen morum’, ,Journal of Roman
Studies” 78 (1988), s. 14-34; E. Baltrusch, ‘Regimen morum’. Die Reglamentierung des Privatle-
bens der Senatoren und Ritter in der romischen Republik und friihen Kaiserzeit, Miinchen 1989;
M. Humm, II ‘regimen morum’ dei censori e le identita dei cittadini, [w:] A. Corbino, M. Humbert,
G. Negri (red.), ‘Homo’,’caput’, ‘persona’. La costruzione giuridica dell’ identita nell’esperienza
romana, Pavia 2010, s. 283-314; A. Tarwacka, Prawne aspekty urzedu cenzora w starozytnym
Rzymie, Warszawa 2012, s. 239-263; N. El Beheiri, Das ‘regimen morum’ der Zensoren. Die
Konstruktion des romischen Gemeinwesens, Berlin 2012.

3 Zob. Ps.-Ascon. p. 103 ed. Orelli.

4 Zob. Dion. Hal. 20,13,3. Zob. M. Coudry, Denys d’Halicarnasse, Plutarque, Dion Cassius:
trois visions grecques de la censure?, [w:] M. L. Freyburger, D. Meyer (red.),Visions grecques de
Rome. Griechische Blicke auf Rom, Paris 2007, s. 36-46.



104 Anna Tarwacka

temat ten zostal wykorzystany, w ich braku jednak nalezy przeanalizowad
teksty, ktorymi dysponujemy, i w nich bowiem znalez¢ mozna aluzje do
roéznych aspektow dziatan cenzoréw’.

Przede wszystkim na wzgledzie nalezy miec fakt, Ze czasy, w ktorych
tworzyt Plaut, to takze okres kariery politycznej Katona Starszego, ktory
urzad cenzora osiagnal w roku smierci Plauta — 184 p.n.e.. Stosunek ko-
mediopisarza do tego wyjatkowo surowego’ polityka od dawna budzit
zainteresowanie badaczy®. Brak aluzji personalnych w komediach jest
jednak najzupelniej zrozumialy, poniewaz — w zwigzku z przypadkiem
Newiusza’, aresztowanego za stowa krytyki wobec Metellow — pisarze
unikali jakichkolwiek konkretnych odniesien do polityki.

W komediach nie brakuje jednak odwotan do obyczajéw przodkow™,
czesto tez wyraznie skontrastowane jest spoteczenistwo greckie, gdzie pew-
ne sprawy sa dozwolone, z rzymskim, w ktérym obyczaj lub prawo stano-
wione ich zabrania. Taki wymiar maja na przyklad fragmenty, w ktérych
bohaterowie wymieniajg potrawy, majace zosta¢ przygotowane na uczte,
a ktorych jedzenia zakazywali w swoich edyktach cenzorzy'. Wydaje sie

5 Zob. zestawienie wigkszoéci fragmentéw, bez komentarza, w E. Costa, Il diritto pri-
vato..., s. 28-29.

¢ Zob. C. De Boor, ‘Fasti censorii’, Berolini 1873, s. 17; P. Fraccaro, Catone il Censore in Tito
Livio, [w:] Studi Liviani, Roma 1934, s. 1-26; T. R. S. Broughton, The Magistrates of the Roman
Republic, 1, Atlanta 1951 (reprint 1986), s. 374-375; J. Suolahti, The Roman Censors. A Study
on Social Structure, Helsinki 1963, s. 348-358; A. E. Astin, Cato the Censor, Oxford 1978, s. 78-
103; E. Reigadas Lavandero, Censura y ‘res publica’: aportacion constitucional y protagonismo
politico, Madrid 2000, s. 300-316.

7 Val. Max. 2,9,3: ...sed et censor <et> Cato, duplex severitatis exemplum. Zob. F. della Corte,
Catone Censore. La vita e la fortuna, Torino 1949, s. 27-28; A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 45.

8 Zob. F. della Corte, Catone Censore..., s. 28; O. Jurewicz, Plautus, Cato der Altere und die
romische Gesellschaft, [w:] J. Irmscher, K. Kumaniecki (red.), Aus der altertumswissenschaftlichen
Arbeit Volkspolens, Berlin 1959, s. 52-72; D. C. Earl, Political Terminology in Plautus, , Historia”
9 (1960), s. 235-243; E. Segal, Roman Laughter. The Comedy of Plautus?, Oxford 1987,s.10in,;
E. S. Gruen, Studies in Greek Culture and Roman Policy, Leiden 1990, s. 124-157; E. Lefevre,
Politics and Society in Plautus’ “Trinummus”, [w:] R. Scodel (red.), Theater and Society in the
Classical World, Ann Arbor 1993, s. 177-190.

9 Zob. B. Santalucia, La carcerazione di Nevio, [w:] Au-dela des frontiéres. Mélanges de droit
romain offerts a Witold Wolodkiewicz, 11, Varsovie 2000, s. 825-839.

10" Zob. jednak T. J. Moore, The Theatre of Plautus. Playing to the Audience, Austin 1998,
s. 67 i n. na temat niecheci Plauta do moralizowania.

11" Zob. Plaut., Men. 208-215; Capt. 900-908; E. Fraenkel, Plautinisches in Plautus, Berlin
1922, s. 248 przyp. 2; E. Segal, Roman Laughter..., s. 47-48. Mowe cenzorska na ten temat
wyglosil Kato (Plin. Mai. 8,210: iam Catonis censoris orationes aprunum exprobrant callum). Na
temat edyktow cenzorskich zob. A. Tarwacka, ‘Censores edixerunt’. Przedmiot i cele edyktéw
cenzorskich, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 63 (2011), nr 1, s. 193-219; tejze, Prawne
aspekty..., s. 120-157.



O tym, jak Plaut nie pisat o cenzorach 105

takze, ze wzmianki o nadmiernym zbytku kobiet'* moga by¢ echem sto-
sownych edyktéw cenzorskich'®. Mozna zatem przypuszczad, ze Plaut
swiadomie odwolywat sie do biezacych wydarzen i decyzji politycznych.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, Ze, piszac swoje sztuki, Plaut thumaczyt
grecka komedie nowa, a zatem istnieje podejrzenie, iz instytucje prawne,
o ktérych wspominat, nie maja charakteru rzymskiego. Wydaje sig¢ jednak,
ze — nawet tam, gdzie faktycznie komediopisarz dokonywat przektadu -
brat pod uwage wiedze i potrzeby swojej publicznos$ci, doktadajac wszelkich
staran, zeby tekst byl dla niej zrozumiaty i, przede wszystkim, Smieszny.
Nie moglby tego osiagna¢, gdyby dla Rzymianina aluzje do prawa nie byty
czytelne.

Przyklad takiej sytuacji znajduje si¢ w komedii Aulularia. Jednym z cze-
Sciej stosowanych Zrédet komizmu jest postac posaznej zony, ktéra dominuje
nad mezem. Starzec Megadorus roztacza wizje, w ktorej posagu nie bytoby
w ogole, co spowodowatoby zwiekszenie skromnosci kobiet'. Komentujacy
na boku Euclio jest zachwycony tym pomystem.

Plaut., Aul. 503-504:

Ut matronarum hic facta pernovit probe.

moribus praefectum mulierum hunc factum velim

[Jak doskonale poznatl zachowania zon. Chciatbym, zeby on zostat straz-
nikiem obyczajow kobiet].

Euclio proponuje, by Megadorus zostat straznikiem obyczajéw kobiet'™.
Nasuwa sie tu oczywiscie skojarzenie z greckim urzedem yvvaikdévouoc'.
Plaut uzy? jednak terminu praefectus moribus, ktory w Rzymie kojarzyt sig

12 Plaut., Aulul. 167-169; 475-535; R. Perna, L’ originalita di Plauto, Bari 1955, s. 213;
E.S. Gruen, Studies..., s. 143-146; T. ]. Moore, The Theatre of Plautus..., s. 161-164; A. Bottiglie-
ri, La legislazione sul lusso nella Roma repubblicana, Napoli 2002, s. 107-108; C. Cambria, ‘Res
parva’ magistro dicata, [w:] C. Russo Ruggeri (red.), Studi in onore di Antonino Metro, 1, Milano
2010, s. 342-345. Zob. Plaut., Poen. 210-409; P. A. Johnston, Poenulus I, 2 and Roman Women,
,Iransactions of the American Philological Association” 110 (1980), s. 143-159. Zob. tez nizej.

3 W czasie swojej cenzury damska odziez, ozdoby i pojazdy wysoko opodatkowat
Kato. Zob. Liv. 39,44; Plut., Cat. Mai. 18; Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht, 11.1, Graz
1952 (przedruk), s. 395-396; D. Kienast, Cato der Zensor. Seine Personlichkeit und seine Zeit,
Darmstadt 1979, s. 76-77; E. Baltrusch, ‘Regimen morum’..., s. 26.

14 Plaut., Aul. 474-535.

15 Zob. E. Fraenkel, Plautinisches in Plautus..., s. 138-140, ktéry podat ten fragment jako
przyklad zabiegu polegajacego na stwierdzeniu, ze bohater nadaje si¢ do sprawowania
jakiej$ funkgji publicznej.

16 7ob. O. Fredershausen, De iure Plautino et Terentiano, Gottingen 1906, s. 53; E. Schméah-
ling, Die Sittenaufsicht der Censoren. Ein Beitrag zur Sittengeschichte der rémischen Republik,
Stuttgart 1938, s. 10; A. Banfi, ‘Gynaikonomein’. Intorno ad una magistratura ateniese del IV secolo
ed alla sua presenza nelle fonti teatrali greche e romane, [w:] E. Cantarella, L. Gagliardi (red.),
Diritto e teatro in Grecia e Roma, Milano 2007, s. 17-29.
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z cenzorami'’. Zabieg ten wydaje sie celowy. Ot6z Rzymianie nie znali ma-
gistratury, zajmujacej si¢ moralnoscig kobiet, poniewaz lezalo to w gestii
pater familias'®. Mozna sobie zatem wyobrazi¢, ze widzom pomyst ten musiat
sie wydawac zabawny. A juz z cala pewnoscig salwy $miechu wywotatby
aktor, ktory przed stowem mulierum znaczaco zawiesitby glos.

Fragment ten jest czescig dtuzszego dyskursu na temat kobiet, ich wy-
magan i wygorowanych oczekiwan. Wydaje sig, ze jest to aluzja'® do dysku-
sji politycznej na temat zniesienia ograniczajacej zbytek kobiet lex Oppia®,
czemu zdecydowanie sprzeciwiat si¢ Kato®'. Otdz, zgodnie z przekazem

17" Zob. Cic., Pro Cluent. 129; Ad fam. 9,15,5.

¥ Cic., De rep. 4,6 apud Non. 499 M. (ed. Miiller): Nec vero mulieribus praefectus pra-
eponatur, qui apud Graecos creari solet, sed sit censor, qui viros doceat moderari uxoribus. Zob.
A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 263-269.

19 Zob. A. Bottiglieri, La legislazione sul lusso..., s. 107; C. Cambria, ‘Res parva’ magistro
dicata..., s. 342-347. Wydaje sie, ze katalog towardw i ustug, ktére Megadorus wymienia
(Plaut., Aul. 475 i n.) jako te, ktorych domagaja sie kobiety, moze pokrywac sie z lista tego,
co byto zakazane na mocy lex Oppia. W wersach 487-488 pojawia si¢ wprost zdanie, ze nawet
ustawa nie jest w stanie postawic granicy zbytkowi: quorum animis avidis atque insatietatibus/
neque lex neque sutor capere est qui possit modum.

2 Zob. Val. Max. 9,1,3; G. Rotondi, ‘Leges publicae populi Romani’. Elenco cronologico con
una introduzione sull” attivita legislativa dei comizi romani, Milano 1912, s. 254; I. Sauerwein,
Die “leges sumptuariae’ als romische MafSname gegen der Sittenverfall, Hamburg 1970, s. 40-46;
J. Sondel, Les ‘leges sumptuariae’ considérées comme I’expresion des conditiones sociales et écono-
miques de la Rome antique, ,,Archivium Iuridicum Cracoviense” 6 (1973), s. 101-124; tegoz,
Ustawy przeciw luksusowi w starozytnym Rzymie, ,Mowiag Wieki” 18 (1975), nr 3, s. 9-12; tegoz,
Ustawy przeciw luksusowi w starozytnym Rzymie, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen
PAU” 58 (1994), s. 25-29; E. Slob, ‘Luxuria’. Regelgeving en maatregelen van censoren ten tijde
van de Romeinse Republiek, Utrecht 1986, s. 42-47; E. Baltrusch, ‘Regimen morum’..., s. 52-59;
M. Kurylowicz, ‘Leges aleariae’ und ‘leges sumptuariae’ im antiken Rom, , Acta Universitatis
Szegedensis. Acta Iuridica et Politica” 33 (1985), Studia in honorem Velimiri Polay, s. 271-279;
tegoz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 43-53; tegoz, ‘Leges sumptuariae’
w panstwie i prawie rzymskim, [w:] Z historii panstwa, prawa, miast i Polonii. Prace ofiarowane
profesorowi Wladystawowi Cwikowi w czterdziestolecie Jego pracy naukowej, Rzeszow 1998, s. 144;
tegoz, Prawo rzymskie wobec przejawow luksusu i marnotrawstwa, [w:] L. Kostuch, K. Ryszewska
(red.), Zbytek i ubdéstwo w starozytnosci i sredniowieczu, Kielce 2010, s. 131-133; G. Clemente,
Le leggi sul lusso e la societa romana tra Il e 11 secolo a.C., [w:] A. Giardina, A. Schiavone (red.),
Societa romana e produzione schiavistica. I1I. Modelli etici, diritto e trasformazioni sociali, Roma
1981, s. 1-14; A. Pikulska-Robaszkiewicz, Ustawowa regulacja obyczajow w prawie rzymskim,
,Studia Iuridica” 37 (1999), s. 213-219; A. Bottiglieri, La legislazione sul lusso..., s. 105 i n.;
C. Venturini, ‘Leges sumptuariae’, ,Index” 32 (2004), s. 355-380; K. Chytta, ‘Sit modus in re-
bus’. Rzecz o ‘leges sumptuariae’ w prawie rzymskim, ,,Zeszyty Prawnicze TBSP UJ” 12 (2004),
s. 132; A. R. Jurewicz, Czymze jest wolnos¢, jesli nie wolno temu, kto chce umrzeé w luksusie?,
[w:] G. Dammaco, B. Sitek, O. Cabaj (red.), Cztowiek pomiedzy prawem a ekonomiq w procesie
integracji europejskiej, Olsztyn-Bari 2008, s. 338-342.

*! Zob. Liv. 34,1-8. Zob. A. E. Astin, Cato..., s. 25-27.



O tym, jak Plaut nie pisat o cenzorach 107

Liwiusza®, matrony pragnace abrogacji tej ustawy wyszly na ulice i, bloku-
jac dostep do forum, probowaty przekona¢ politykéw do opowiedzenia sie
za odwotaniem ograniczen dotyczacych kobiecych towaréw luksusowych.
Historyk podkreslat, Ze kobiety tak zapamigtale walczyly o swoje, ze wiadza
mezdw nie mogta ich powstrzymac®.

Rzymskie matrony nie podlegaty nocie cenzorskiej, poniewaz, jak wspo-
mniano, funkcje cenzora wobec nich spelniat maz. Incydent zwigzany z dys-
kusja nad lex Oppia pokazal, Ze mezczyzni nie sprawdzili sie w tej roli. By¢
moze zatem Plaut zazartowal wtasnie z tego, podpowiadajac, ze w takim
razie i kobietom potrzebna jest zinstytucjonalizowana kontrola cenzorska.

Na cenzora kreowany jest, jak sie¢ wydaje, takze Megaronides z komedii
Trinummus, ktorego Plaut nazwat castigator®. Starzec ten uchodzi za znawce
obyczajéw? i - co bardzo istotne — czesto odwotuje sie do dobra republiki®,
co jeszcze bardziej zbliza jego dziatalnos$¢ do funkcji cenzorskich.

Dos¢ wiele jest u Plauta odniesien do podstawowej funkgji cenzordw,
jaka bylo przeprowadzanie spisu ludnosci, czyli cenzusu. W tej samej ko-
medii wspomina o nim Philto.

Plaut., Trin. 493-494:

aequo mendicus atque ille opulentissimus

censetur censu ad Acheruntem mortuos

[Tak samo biedak, jak i najbogatszy, podlega po $mierci spisowi nad
Acherontem].

Rozmowa dotyczy matzenstwa, ktére ma zosta¢ zawarte bez wniesienia
posagu i stad uwaga Philtona — niepozbawiona zreszta hipokryzji — o tym,
ze i biedni, i bogaci sa jako zmarli tak samo spisywani nad Acherontem?.
Cenzus w Rzymie opieral si¢ na podziale na pie¢ klas majatkowych, a za-
tem warto$¢ majatku miata ogromny wptyw na to, gdzie obywatel zostanie
wpisany, natomiast $mier¢ ktadta kres réznicom finansowym.

Plaut., Trin. 872:

census cum <sum>, iuratori recte rationem dedi

22 Liv. 34,1-8. Zob. R. A. Bauman, Women and Politics in Ancient Rome, London 1992
(reprint 2003), s. 31-34.

2 Liv. 34,1,5: matronae nulla nec auctoritate nec verecundia nec imperio virorum contineri
limine poterant.

24 Zob. Hor., Ars poet. 174: castigator censorque minorum. Z cenzura wiazat sie czasownik
castigare; Zob. Liv. 24,18,2; 29,37,16; 39,41,4; E. Lefevre, Politics and Society..., s. 185-186.

25 Zob. Plaut., Trin. 23-38; 614; 734-746; C. F. Amunategui Perello, Origen de los poderes
del ‘paterfamilias’. El 'pater familias’ y la ‘patria potestas’, Madrid 2009, s. 128-129.

*% Plaut., Trin. 38; 220.

¥ F. Leo, Plautinische Forschungen, Berlin 1895, s. 136 przyp. 1, stusznie wskazat podo-
bienstwo tego fragmentu do zachowanego urywku sztuki Menandra (frg. 538), gdzie jednak
mowa jest tylko o tym, ze wszyscy zmarli s rowni w Hadesie, bez wzmianki o cenzusie.
Zob. tez R. Perna, L’ originalita di Plauto..., s. 330-331.
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[Kiedy poddawatem si¢ spisowi, prawidlowo ztozylem deklaracje
urzednikowi].

W dalszej czesci tekstu o cenzusie méwi pasozyt. Informuje, ze, kiedy
poddawat si¢ spisowi, prawidlowo ztozyt deklaracje majatkowa u pomoc-
nika cenzora zwanego iurator®. Poniewaz cenzorzy nie byli w stanie zaja¢
si¢ kazdym obywatelem, w czasie spisu pomagali im iuratores, nazywani
tak zapewne ze wzgledu na to, ze odbierali od skladajacego deklaracje,
zwyczajowe fusiurandum?®.

Plaut., Poen. 55-58:

nomen iam habetis. nunc rationes ceteras

accipite; nam argumentum hoc hic censebitur:

locus argumentost suom sibi proscaenium,

vos iuratores estis. quaeso, operam date

[Tytut juz macie. Teraz przyjmijcie pozostate dane; fabula zostanie tu
bowiem oszacowana: miejscem akcji proscenium, wy jestescie oceniajacymi.
Prosze, przytozcie sie do tego].

W prologu komedii Poenulus autor prosi widownie o ocene® fabuty,
przyjmujac konwencje cenzusowa®. W sklad deklaracji wchodzi tytul grec-
kiego pierwowzoru i facinski, a takze informacje o przebiegu zdarzen,
natomiast widzowie maja przejac role iuratores.

Bardzo ciekawa gra stow znajduje sie w komedii Rudens w rozmowie to-
czonej miedzy mlodziericem Plesidippusem a niewolnikiem Trachalionem.

Plaut., Rud. 1269-1279:

PLES: Censen hodie despondebit eam mihi, quaeso? TRACH: Censeo.

P: Quid? patri etiam gratulabor cum illam invenit? T: Censeo.

P: Quid matri eius? T: Censeo. P: Quid ergo censes? T: Quod rogas,

censeo. P: Dic ergo quanti censes? T: Egone? censeo.

P: Adsum equidem, ne censionem semper facias. T: Censeo.

P: Quid si curram? T: Censeo. P: An sic potius placide? T: Censeo.

P: Etiamne eam adveniens salutem? T: Censeo. P: Etiam patrem?

T: Censeo. P: Post eius matrem? T: Censeo. P: Quid postea?

etiamne adveniens complectar eius patrem? T: Non censeo.

P: Quid matrem? T: Non censeo. P: Quid eampse illam? T: Non censeo.

P: Perii, dilectum dimisit. nunc non censet, cum volo

28 O juratores A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 103-104.

¥ Przybierato ono forme przysiegi sakralnej po$wigconej Jowiszowi, opartej na fides;
Zob. Cic., De off. 3,104; A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 174-175.

30 Zastosowany czasownik censere oznacza ,,szacowa¢, ocenia¢”. Zob. A. Tarwacka,
Prawne aspekty..., s. 24-26 wraz z cytowana literatura.

31 Zob. T.]. Moore, The Theatre of Plautus..., s. 12-13.
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[PLES. Jak sadzisz, czy mi ja dzi$ przyrzeknie? TRACH. Sadze. P: Co?
Mam powinszowac jej ojcu, ze ja odnalazl? T: Sadze. P: A co z jej matka? T:
Sadze. P: Ale co sadzisz? T: Co sobie zyczysz, sadze. P: Powiedz wigc, na
ile osadzasz? T: Kto? Ja? Sadze. P: Jestem zaiste, zeby$ mnie caly czas nie
osadzal. T: Sadze. P: A co, jesli uciekne? T: Sadze. P: Moze lepiej tak spokoj-
nie? T: Sadze. P: Mam ja powita¢, kiedy przyjdzie? T: Sadze. P: Takze ojca?
T: Sadze. P: Potem jej matke? T: Sadze. P: A co dalej? Czy powinienem objaé
tez jej ojca? T: Nie sadze. P: A co z matka? T: Nie sadze. P: A co z nig sama?
T: Nie sadze. P: Przepadiem, porzucit osad. Teraz nie sadzi, kiedy chce] .

Caty dialog opiera sie na czasowniku censere®?. Mlodzieniec ma nadzieje
na zareczyny i pyta niewolnika, czy ten sadzi, Ze to tego dojdzie. Po uzyska-
niu odpowiedzi twierdzacej pyta dalej o to, czy powinien ztozy¢ rodzicom
gratulacje z powodu odnalezienia dawno zaginionej cérki, na co Trachalio
odpowiada twierdzaco, stosujac z uporem czasownik censeo®. Zirytowany
Plesidippus pyta, co takiego niewolnik sadzi, a poniewaz odpowiedz jest
caly czas ta sama, wykorzystuje to, czyniac aluzje do cenzusu. Zadaje py-
tanie: quanti censes?, odnoszac sie¢ zapewne do ustalenia wartosci majatku
obywatela w czasie spisu. Jako ze Trachalio z uporem powtarza to samo,
mowi: Adsum equidem, ne censionem semper facias. Zdanie to jest kluczowe.
Mtodzieniec potwierdza swoja obecnos¢, proszac, by niewolnik zaniechat
nakladania grzywny?. Jest to nawiazanie do przeprowadzanej przez cenzo-
row recognitio equitum, czyli przegladu centurii jezdZcodw. Ekwita, ktory nie
stawit si¢ na wezwanie, podlegat karze grzywny®. By¢ moze takze stowo
equidem zostato tu uzyte celowo ze wzgledu na podobienstwo fonetyczne
z terminem equites. Na koniec, kiedy niewolnik dla odmiany powtarza non
censeo, odwodzac mlodzierica od pomystu obejmowania rodzicow i samej
przyszlej narzeczonej, ten ubolewa, iz spis si¢ zakonczyt. Termin dilectus,
czesto stosowany w odniesieniu do poboru do armii, miat tez zwigzek
z zadaniami cenzorow.

Kompetencje cenzorow obejmowaty takze zawieranie kontraktow do-
tyczacych dzierzawy publicznych dochodow i wydatkdow.

Plaut., Trin. 317:

32 Zob. E. Fraenkel, Plautinisches in Plautus..., s. 297 przyp. 1.

3 Zob. A. Sharrock, Reading Roman Comedy. Politics and Playfulness in Plautus and Terence,
Cambridge 2009, s. 177, ktory opisal zastosowanie w tej scenie techniki repetitio i podkreslit
ironie niewolnika, nie odnoszac sie jednak do aluzji prawnych zwigzanych z czasownikiem
censeo.

3 Komentarz do tego miejsca dat Placidus p. 27 (ed. Deuerling): Censio, multa, qua citatos,
si non prodierant censor afficiebat. Zob. Fest. (Paul.) 47 L., s.v. censionem facere: Censionem facere
dicebatur censor, cum multam equiti inrogabat.

35 Zob. A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 220.

36 7Zob. Cic., Pro Cluent. 128.
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sarta tecta tua praecepta usque habui mea modestia

[Az dotad utrzymywatem twoje nakazy w dobrym stanie swojq roz-
waga].

Lysiteles, bohater komedii Trinummus, przekonuje ojca, ze zawsze
przestrzegal jego nakazow. Stosuje przy tym techniczny termin sarta tecta,
odnoszacy sie do kontraktdw na ochrong, utrzymywanie i naprawe budyn-
kéw publicznych®. Podkresla zatem, ze dotozyt wszelkiej starannosci, aby
przestrzegac regut ustalonych przez ojca, ale — dzigki publicznoprawnej
aluzji —jego stowa nabieraja dodatkowego znaczenia. Mlodzieniec stawia
sie w pozycji wykonawcy, ktéry rozlicza si¢ z wykonania postanowien
kontraktu, a ojcu przypisuje role urzednika dokonujacego exactio, czyli
odbioru. Taka gra stow na pewno podobata sie publicznosci, ktdra sledzita
dziatalnos¢ cenzoréw w zakresie budownictwa, a ktdrej cze$¢ byta zapewne
w takie prace bezposrednio zaangazowana®.

Wiele razy odwotywat si¢ tez Plaut do terminologii zwiazanej z po-
datkami i ich dzierzawcami, a przeciez kontrakty z nimi zawierali zwykle
wiasnie cenzorzy®. Jednym z podatkéw posrednich pobieranych w okresie
republiki bylo portorium*®, oplata transportowa i tranzytowa. Jej pobieranie
powierzano publikanom, z ktdrymi cenzorzy zawierali kontrakty locationes.

Plaut., Stich. 366-367:

dum percontor portitores, ecquae navis venerit

ex Asia, negant venisse...

[Kiedy dowiaduje sie u celnikdw, czy jaki$ statek przyplynal z Azji,
zaprzeczajq].

W komedii Stichus wystany do portu chlopiec zdaje relacje, twierdzac, ze
pytat portitores o statek, ktdry przyptynatl z Azji i dowiedziat sie, iz takiego
nie byto. Owi portitores byli to poborcy podatkowi, celnicy, jednak zapew-
ne to nie oni zawierali kontrakty z cenzorami, a jedynie byli zatrudniani

37 Zob. Cic., In Verr. 2,1,130; Liv. 42,3,7; 45,15,9; Fest. 254 L., s.v. produit; Fest. (Paul.)
428 L., s. v. sarte; Th. Mommsen, Rémisches Staatsrecht..., 11.1, s. 450; L. Lange, Romische
Alterthiimer, 1, Berlin 1863, s. 818; F. Cancelli, Studi sui ‘censores’ e sull’ ‘arbitratus’ della ‘lex
contractus’, Milano 1960, s. 69; W. Kunkel, R. Wittmann, Staatsordnung und Staatspraxis der
romischen Republik. Zweiter Abschnitt. Die Magistratur, Miinchen 1995, s. 457; A. Trisciuoglio,
‘Sarta tecta, ultrotributa, opus publicum faciendum locare’. Sugli appalti relativi alle opere pubbliche
nell’ eta repubblicana e augustea, Napoli 1998, s. 7-32; A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 272 in.

3% Zob. Polyb. 6,17,2-4.

3 Zob. A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 270 i n.

4 Zob. A. Pikulska-Radomska, ‘Portorium’ w Italii epoki republikariskiej, [w:] Acta UWr.
3063, ,,Prawo” 305/2008, A. Konieczny (red.), Studia historycznoprawne. Tom poswiecony pa-
mieci Profesora Edwarda Szymoszka, s. 263-269. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie fakt, ze
opftaty celne znane byty rowniez w swiecie greckim, a zatem Plaut nie musiat, piszac o nich,
odchodzi¢ od oryginatu. Zob. N. Zagagi, Tradition and Originality in Plautus. Studies of the
Amatory Motifs in Plautine Comedy, Gottingen 1980, s. 125.
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przez publikanow. Trudno bowiem sadzi¢ by osoby ze stanu ekwitéw
same zajmowaly sie kontrolowaniem podréznych, co przeciez wymagato
statego przebywania w punkcie celnym. Z powyzszego fragmentu komedii
wynika, ze portitores, ktdrzy pobierali optaty w porcie, wiedzieli wszystko
o przyplywajacych statkach.

Czynnosci przeprowadzane przez celnikow stanowia trzon intrygi
w komedii Trinummus.

Plaut., Trin. 793-795:

iam si opsignatas non feret, dici hoc potest,

apud portitorem eas resignatas sibi

inspectasque esse

[Jesli juz ich nie przyniesie zapieczetowanych, mozna powiedzie¢, ze
zostaly otwarte i zbadane przez celnikal].

Wspomniany juz Megaronides podaje mozliwe wyttumaczenie przy-
niesienia przez postanca odpieczetowanych listow. Moze on powiedzie¢,
ze pieczecie ztamat celnik, aby sprawdzi¢ listy*'. Wskazuje to na fakt, ze
portitores mieli mozliwo$¢ przeprowadzania szczegotowej kontroli podréz-
nych. Mialo to na celu sprawdzenie, czy wszystkie przewozone towary zo-
staly opodatkowane*. Niepobrana optata oznaczala, ze portitor otrzymywat
nizsze wynagrodzenie. Dociekliwo$¢ celnikdw, jak rowniez przypadki ich
nieuczciwosci®, byly przyczyna niecheci do nich*.

Plaut potrafil réwniez wykorzystac¢ posta¢ poborcy dla celow kome-
diowych.

Plaut., Men. 114-118:

nam quotiens foras ire volo, me retines, revocas, rogitas,

quo ego eam, quam rem agam, quid negoti geram,

quid petam, quid feram, quid foris egerim.

portitorem domum duxi, ita omnem mihi

rem necesse eloqui est, quidquid egi atque ago

[llekro¢ chce bowiem wyjs¢, zatrzymujesz mnie, przywotujesz, wypy-
tujesz, dokad ide, co bede robil, co zatatwiat, o co sie starat, co przynosit, co
robit poza domem. Wprowadzitem do domu celnika, tak z kazdej sprawy
musze sktada¢ deklaracje, co robitem i co robie].

e tej kwestii takze dalej Plaut., Trin. 809-810: lepida est illa causa, ut commemoravi, dicere/
apud portitores esse inspectas. Zob. Ter., Phorm. 149-150; Ch. Knapp, Travel in Ancient Times as
Seen in Plautus and Terence. 11, , Classical Philology” 2 (1907), s. 294; L. Maganzani, Pubblicani
e debitori d’imposta. Richerche sul titolo edittale ‘de publicanis’, Torino 2002, s.224.

2 Wydaje sig, ze roztadunek towaru ze statku mégt nastapi¢ dopiero po uiszczeniu
portorium. Zob. Plaut., Trin. 1103-1008; Ch. Knapp, Travel..., s. 294.

4 Zob. Cic., Ad Quint. fr. 1,1.

4 Zob. Plut.,, Mor. 518e.
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W komedii Menaechmi jeden z braci zarzuca zonie, ktéra wniosta znacz-
ny posag® i przejmuje kontrole nad jego zyciem, nadmierna dociekliwos¢.
Twierdzi, ze, ilekro¢ chce wyj$¢ z domu, ona go zatrzymuje, przywotuje
i o wszystko wypytuje. Dalej podsumowuje, Zze wprowadzit do domu po-
borce. Sformutowanie portitorem domum duxi oznacza, ze bohater ozenit
sie z celnikiem, poniewaz stanowi nawiazanie do instytucji deductio in
domum mariti, najwazniejszego momentu ceremonii $lubnej. Z fragmentu
tego mozna wysnu¢ wniosek, ze portitores bardzo szczegélowo wypyty-
wali podréznych o cel ich wyprawy oraz posiadane przedmioty, co tez
musiato by¢ dos¢ ucigzliwe. Wydaje sie, ze przytoczony przez Menechma
katalog pytan moze odzwierciedlac tres¢ rozmowy podroznego z poborca
w punkcie celnym.

Plaut., Asin. 159:

Ego pol istum portitorem privabo portorio

[Juz ja tego celnika pozbawie podatku].

Z1a reputacje celnikéw potwierdza rowniez poréwnywanie ich do stre-
czycieli* w komedii Asinaria. Argyrippus, przekonywany przez Clearete,
ze wroci, by spotkac si¢ z dziewczyna, zarzeka sig, Ze nie zaptaci. Oplate
za ustugi prostytutki nazywa portorium, a streczycielke — poborca.

Plaut., Asin. 241-242:

portitorum simillumae sunt ianuae lenoniae:

si adfers, tum patent, si non est quod des, aedes non patent

[Drzwi celnikéw sg bardzo podobne do drzwi streczycieli: jesli cos przy-
nosisz, wtedy stoja otworem, jesli nie masz co da¢, pozostajg zamkniete].

W dalszej czesci komedii konwencje te podchwytuje Cleareta mowiac,
ze korzystanie z ustug prostytutek jest mozliwe tylko po wniesieniu oplaty,
podobnie jak przejscie przez odprawe celna.

W komedii Truculentus toczy si¢ rozmowa miedzy mlodziencem Di-
niarchem a Astaphium, niewolnica hetery Phronesium. Wczesniej kazde
z nich wystapito z monologiem: Diniarchus skarzyt si¢ na zachtannos¢
heter, Astaphium —na oszustwa, jakich dopuszczaja si¢ klienci jej pani. Ich
dialog dotyczy optat za ustugi prostytutki, ale oparty jest na terminolo-

% Na temat zony posaznej zob. G. W. Leffingwell, Social and Private Life at Rome in the
Time of Plautus and Terence, New York 1918, s. 46; E. Schuhmann, Der Typ der ‘uxor dotata’ in
den Komddien des Plautus, ,Philologus” 121 (1997), s. 45-65; C. F. Amunategui Perello, Formas
dotales en la comedia plautina, ,Revista de Estudios Histérico-Juridicos” 27 (2005), s. 28-30;
S. M. Braund, Marriage, Adultery, and Divorce in Roman Comic Drama, [w:] W. S. Smith (red.),
Satiric Advice on Women and Marriage: from Plautus to Chaucer, Ann Arbor 2005, s. 48-50. Zob.
tez R. Perna, L’ originalita di Plauto..., s. 212-213.

“ Na temat postaci streczycielki w Asinarii zob. A. Sokala, ‘Lenocinium’ w prawie rzym-
skim, Torunt 1992, s. 17.
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gii zwigzanej z podatkami dzierzawionymi publikanom przez cenzoréw
w drodze locationes censoriae®.

Plaut., Truc. 141-151:

AST.: An tu te Veneris publicum aut Amoris alia lege

habere posse postulas, quin otiosus fias?

DIN.: Illa, haud ego, habuit publicum: pervorse interpretaris;

nam advorsum legem meam ob meam scripturam pecudem cepit.

AST.: Plerique idem quod tu facis faciunt rei male gerentes:

ubi non est, scripturam unde dent, incusant publicanos.

DIN.: Male vertit res pecuaria mihi apud vos: nunc vicissim

volo habere aratiunculam pro copia hic apud vos.

AST.: Non arvos hic, sed pascuost ager: si arationes

habituru’s, qui arari solent, ad pueros ire meliust.

hunc nos habemus publicum, illi alii sunt publicani

[AST.: Czy proponujesz wydzierzawienie publicznych dochodéw
z gruntéw Wenery lub Amora na innych warunkach, zeby nie by¢ bezczyn-
nym? DIN.: To ona, nie ja, zawarta kontrakt publiczny: przewrotnie rozu-
mujesz; bowiem wbrew mojej umowie z powodu mojego podatku odebrata
mi bydto. AST.: Wielu robi to samo, co ty, kiedy Zle im si¢ powodzi: skoro
nie majq skad wziaé na podatek, oskarzajaq publikanéw. DIN.: Zle mi idzie
u was wypas: teraz dla odmiany chce mie¢ u was dla siebie poletko. AST.:
To nie uprawna ziemia, tylko przeznaczona pod wypas: jesli masz zamiar
dzierzawic pola, lepiej i$¢ do tych, ktorych sie zwyklo ora¢, do chtopcéw.
My dzierzawimy te dochody publiczne, oni sa innymi publikanami].

Odniesienia do locationes rozpoczyna niewolnica, pytajac, czy mto-
dzieniec chce zmieni¢ warunki kontraktu dzierzawy dochodow z gruntu
publicznego Wenery lub Amora*®. Powodem checi dokonania zmiany jest
zdaniem Astaphium to, ze Diniarchus nie ma zajecia. Mlodzieniec pod-
chwytuje te konwencje. Twierdzi, ze Phronesium, odebrata mu bydio*
z powodu optaty, na dodatek niezgodnie z kontraktem.

Locatio censoria, o ktorej mowa, to kontrakt na zbieranie dochodéw
z tytulu wypasania bydia na gruncie publicznym, zwany pascua. Byt to

¥ Nie budzi watpliwosci rzymska natura tych aluzji. Zob. O. Fredershausen, De iure
Plautino et Terentiano..., s. 56; K. Preston, Studies in the Diction of the ‘sermo amatorius’ in Ro-
man Comedy, Chicago 1916, s. 54-55; N. Zagagi, Tradition and Originality in Plautus..., s. 121.

48 Zwrot publicum habere moze sig tez kojarzy¢ z corpus publicare, a zatem z prostytu-
¢ja. Zob. K. Preston, Studies in the Diction..., s. 54-55; N. Zagagi, Tradition and Originality in
Plautus..., s. 121-122.

4 Zob. tez N. Zagagi, Tradition and Originality in Plautus..., s. 122 na temat gry stow
zwiazanej z pecus i pecunia.
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najstarszy rodzaj panistwowych przychodoéw, czyli vectigalia™. Obywatele,
chcacy wypasac swoje stada na ager publicus, placili podatek zwany scriptura,
pobierany przez publikanéw od kazdej sztuki bydta czy owiec. Nieuisz-
czenie optaty bylo karane na mocy lex censoria®. Zwierzeta wypasane bez
podatku mogly zosta¢ odebrane wlascicielowi®.

U Plauta zatem hetera zostata przyrownana do publikanina dzierzawia-
cego pobieranie optat za wypasanie na gruntach Wenery i Amora. Miodzien-
cowi skonfiskowata ona bydto, poniewaz nie zaptacit scriptura. Diniarchus
twierdzi, ze zrobila to wbrew umowie, Astaphium odcina si¢, ze kazdy
komu zabraknie pieniedzy na uiszczenie optaty, oskarza publikanéw™.
Z tej wypowiedzi mozna wnioskowac, ze czeste musiaty by¢ spory miedzy
dzierzawcami podatkéw a obywatelami korzystajacymi z ager publicus.

Z Instytucji Gaiusa wynika, ze locationes censoriae dawaly publikanom
uprawnienie do dokonania konfiskaty z tytulu nieuiszczonych optat™. Lex
locationis, czyli umowa zawarta z dang spotka publikanéw, zawierata po-
stanowienia dotyczace pignoris capio. Diniarchus twierdzi, ze Phronesium
odebrata mu bydto wbrew tej wtasnie lex — umowie dzierzawy, a zatem
oskarza ja o dokonanie bezprawnej pignoris capio, co potwierdza uzycie
czasownika cepit. Wydaje sig, ze jurysdykcje w przypadkach spornych
dotyczacych konfiskaty sprawowali cenzorzy, ktérzy zawarli publiczny
kontrakt™.

Zniechecony brakiem powodzenia, Diniarchus wyraza che¢ zmiany
zasad korzystania z ustug hetery, w dalszym ciggu trzymajac si¢ przyjetej
nomenklatury. Proponuje mianowicie zamiane res pecuaria na aratiuncula.
A zatem nie chce pozostac¢ przy dotychczasowym wypasie bydta (pascua),
ale woli zajac si¢ uprawa roli. Poniewaz w dalszym ciaggu mowa jest o grun-
cie publicznym, wydaje sie, ze chodzi tu o wydzierzawienie go za oplata.
Obywatele otrzymywali w dzierzawe dziatke ziemi pod uprawe i z tego

50 Plin. Mai. 18,11: etiam nunc in tabulis censoriis pascua dicuntur omnia, ex quibus populus
reditus habet, quia diu hoc solum vectigal fuerat. Zob. A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 63.

> Varr., De re rust. 2,: Itaque greges ovium longe abigquntur ex Apulia in Samnium aestiuatum
atque ad publicanum profitentur, ne, si inscriptum pecus paverint, lege censoria committant.

52 Cic., De rep. 2,60: annis postea XX ex eo quod L. Papirius P. Pinarius censores multis dicendis
vim armentorum a privatis in publicum averterant, levis aestumatio pecudum in multa lege C. Iuli
P. Papiri consulum constituta est. Zob. A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 301-302.

3 Zob. G. W. Leffingwell, Social and Private Life..., s. 103.

> G. 4,28: item lege censoria data est pignoris capio publicanis vectigalium publicorum populi
Romani adversus eos, qui aliqua lege vectigalia deberent. Zob. L. Maganzani, La ‘pignoris capio’
dei pubblicani dopo il declino delle ‘legis actiones’, [w:] ‘Cunabula iuris’. Studi storico giuridici per
Gerardo Broggini, Milano 2002, s. 175-227; B. Albanese, Brevi studi di diritto romano (I11). VIII.
Una imprecisione di Gai 4,282, ,Annali del Seminario Giuridico dell’Universita di Palermo”
47 (2002), s. 86-87.

55 Zob. A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 159-160.
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tytutu placili decumae, czyli dziesiatg czes¢ zbiorow. Pobieraniem tego po-
datku takze zajmowali si¢ publikanie zwani decumani, ktorzy zawierali
z cenzorami umowe locatio.

Niewolnica odrzuca propozycje mlodzienica, twierdzac, ze ich ziemia
jest przeznaczona pod wypas, a nie pod uprawe i radzi mu si¢ uda¢ do
chlopcéw, u ktérych mozliwe jest uprawianie roli. Wskazuje zatem na
roznice miedzy prostytucja damska i meska, te pierwsza przyréwnujac do
pascua, a te druga — do arationes.

Badacze zajmujacy sie interpretacja tych fragmentéw zwracali uwage
przede wszystkim na seksualny podtekst czasownika arare, kojarzonego ze
stosunkami homoseksualnymi*, co jednak nie wystarcza do wyjasnienia
roznic miedzy omawianymi ustugami. Z takim rozumieniem polemike
podjat G. P. Shipp”, ktory zauwazyl, ze ciag skojarzen Diniarcha zaczyna si¢
od stowa pecunia, ktore kojarzyto si¢ Rzymianom ze swoim etymologicznym
poprzednikiem — pecus. Z powodu braku pieniedzy mtodzieniec nie moze
zatem angazowac si¢ w wypas, ma jednak nadzieje na aratiuncula, do czego
pecus nie jest niezbedny. Wedlug Shippa dla Diniarcha réznica jest tylko
na poziomie metafory, nie w rzeczywistosci, natomiast Astaphium zbywa
go, wysylajac do chtopcow. Zestawienie pascua — aratiuncula ma stanowic
zgrabna paralele dla ustug prostytutek i pueri, co dodatkowo wzmacnia
konotacja stowa aratio z dzierzawa gruntéw publicznych.

Chociaz Shipp stusznie podnidst koniecznos¢ wziecia pod uwage faktu,
ze Plaut umiescil w dialogu terminologie zwigzang z wydzierzawianiem
gruntéw publicznych, to jednak jego interpretacja nie daje odpowiedzi na
pytanie o powo6d pordwnania ustug prostytutek do pascua, a chtopcow —do
arationes. Z rozumowania tego badacza mogloby co najwyzej wynika¢, ze
pueri nie zadali pieniedzy, a nie wydaje sig, by tak rzeczywiscie byto.

Z wcze$niejszego monologu Diniarcha® wynika, ze kochanek prostytut-
ki ptacitjej roczny czynsz*, co gwarantowato mu trzy spedzone z nig noce.
Za wszystko ponad to musial ptaci¢ dodatkowo. Mtodzieniec najbardziej
oburzony byt tym, ze Phronesium zaczeta przyjmowac babiloniskiego zot-
nierza, ktory dawat jej wiecej niz on sam. Podstawowa bolgczka Diniarcha
polega zatem na tym, ze inny mezczyzna zajat jego miejsce u boku Phro-
nesium.

56 Zob. J. M. Adams, The Latin Sexual Vocabulary, London 1982, s. 24 i 154; M. Fontaine,
Funny Words in Plautine Comedy, Oxford 2010, s. 216. Nalezy jednak przywota¢ Plaut., Asin.
874, gdzie czasownik arare odnosi sie do stosunkow heteroseksualnych.

°”" G. P. Shipp, Notes on Plautine and Other Latin, ,, Antichthon” 4 (1970), s. 28-29.

5% Plaut., Truc. 1-94. Na temat negatywnej oceny prostytutek w tej komedii Zob. A. So-
kala, ‘Meretrix’ i jej pozycja w prawie rzymskim, Torun 1998, s. 36.

59 Plaut., Truc. 31: merces annua.
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Placenie podatku scriptura z tytulu wypasania bydta zapewniato
mozliwos¢ korzystania z gruntu publicznego wielu hodowcom, ktérzy
jednoczesnie wypedzali tam swe stada. Arationes polegaty natomiast na
wydzierzawieniu kawatka ager publicus na wylacznosé. Dzierzawca wy-
siewat uprawy, zbierat plony i placit jako podatek ich dziesiata czes¢. By¢
moze zatem Diniarchus, mowiac o tym, Zze chce zaprzesta¢ wypasu i zaczaé
uprawe roli, ma na mysli uzyskanie pozycji jedynego kochanka Phrone-
sium. Chciaiby, zeby wniesienie opiaty przez niego oznaczalo, ze hetera
bedzie z nim spedzac caly czas i nie bedzie przy]mowac mnych mezczyzn
Tymczasem Astaphlum informuje go, Ze jej pani nie zawiera takich umoéw
i ze zarezerwowac na wytacznos¢ mozna tylko ustugi chtopca.

Wydaje si¢ zatem, ze Plaut, nie wymieniajac cenzordéw, przynajmniej
w zachowanych tekstach, expressis verbis, Swietnie wykorzystat jednak ko-
mediowy potencjal tej magistratury, odwotujac sie przy tym nawet do
biezacych wydarzen politycznych. W jego sztukach sa wyrazne aluzje
do edyktow cenzorskich dotyczacych zbytku. Niektore ze swoich posta-
ci Plaut kreowat na cenzoréw, czesciej jednak wspominat o instytucjach
prawnych zwigzanych z kompetencjami tych urzednikéw. Bohaterowie
mowia o cenzusie i sktadaniu deklaracji majatkowej pomocnikom cenzo-
row przyjmujacym o$wiadczenia obywateli, a takze o przegladzie centurii
jezdzcow. Nastepuje nawet zlamanie iluzji scenicznej, kiedy to widzowie
zostaja poproszeni o ocene sztuki jako iuratores. Druga grupa odniesien
dotyczy natomiast administracyjnych kompetencji cenzoréw, a mianowicie
zawieranych przez nich kontraktow dzierzawy publicznych dochodéw
i wydatkow. Wspomniane zostaja sarta tecta, czyli umowa dotyczaca re-
montu i zajmowania si¢ budynkiem publicznym, a takze réznego rodza-
ju podatki, ktérych pobieranie dzierzawili od panstwa publikanie. Wiele
wzmianek dotyczy cta — portorium, inne — podatku od wypasu na ziemi
publicznej — pascua oraz uprawiania gruntu publicznego — aratio. Nalezy
przy tym podkresli¢ niebywaty kunszt Plauta, ktory tych terminéw uzy-
wat czesto w celach komicznych: dla osmieszenia zbyt wscibskiej Zony,
zachtannej streczycielki albo prostytutki. Wszystkie te wzmianki nadaja
sztukom typowo rzymskiego charakteru (chociaz niektdre instytucje praw-
ne maja greckie odpowiedniki), poniewaz byly zrozumiale i $mieszne tylko
dla widza, ktory znat niuanse prawa publicznego i dobrze orientowat sie
w kompetencjach cenzoréw.

Stowa kluczowe: komedie Plauta, cenzor, regimen morum, portorium, pascua
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ON HOW PLAUTUS DID NOT WRITE ABOUT THE CENSORS

Summary

Plautus did not mention the censors in any of his extant plays. He used
however very aptly the comic potential of this magistracy, invoking even
present political events. There are clear allusions to censorial edicts limiting
luxury in his plays. Plautus modeled some of his characters as censors, but
much more often he mentioned legal institutions related to those magistrates.
The characters talk about the census and making a declaration before the as-
sistants of the censors called iuratores. The scenical illusion is even broken
when the spectators are asked to value the play as iuratores. Another type of
reference is related to administrative competencies of the censors, that is the
contracts of lease of public incomes and outcomes concluded by them. Sarta
tecta, contracts concerning repair and maintenance of public buildings, as well
as different taxes the collecting of which was rented to the publicans, were
mentioned. A lot of references concern the customs duty — portorium, some the
pasture tax — pascua, or the tax paid for farming public land — aratio. Plautus’
unbelievable ingenuity has to be underlined, with which he managed to use
those terms for comical purposes: to ridicule a nosy wife, a greedy procuress
or prostitute. All those references make the plays more Roman (even though
some of the legal institution have their Greek counterparts), because they
were understandable and funny only to the spectators who were aware of the
subtleties of public law and knew the competencies of the censors.

Keywords: Plautus’ comedies, censor, regimen morum, portorium, pascua

OBb 5TOM, KAK IIJABT HE ITMCA/ O TEH30OPAX

Pe3zomMme

I1araBT He Ha3Baa LIEH30POB B HMKAKOI M3 COXPaHEHHBIX KOMeAMIi, 3a-
MedaTeAbHO BOCIIOAb30BAACSI OAHAKO KOMEAMVIHBIM IIOTEHI[MaAOM DTOM
MarucTpaTypsl, oOpamasch IpY STOM AaKe K TeKYIIUM IOAUTUIeCKUM CO-
OpITHSIM. B ero paboTax MOXKHO HaliTH OTYeTAMBble HAMEKN Ha LIeH30pCKIe
DAUKTHI Kacalomyecs: N3ANIIecTBa. B HeKoTopsIx cBoux nepcoHaxax Ilaast
roApasymeBas 11€H30pOB, yallle O4HAKO BCIIOMMHAA 00 IOpUANYECKUX Y-
PeXKAeHUAX OTHOCUTEABHO K KOMIIeTeHIIMM DTUX cAy>XKamux. Ilepconaxm
TOBOPAT O Iepernucyu U MpeACTaBAeHUIO MMYIIeCTBEHHON AeKAapalluy I1o-
MOIITHMKaM IIeH30pOB, MPUHUMAIOIINX 3asBAeHNs I'pa’kAaH, a Takxke 00 00-
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30pe HeHTypunu BcagHuKoB. CaeayeT gaxke IlepeaoM CLIeHNYeCKO UAAIO3UH,
KOIJa 9TO 3puUTeaeli MPOCIT OLleHKy paboThl Kak iuratores. Bropas rpynma
OTHeCeHMII KacaeTcsl 3aT0 aAMMHUCTPATOPCKMX KOMIIETEHLN LIeH30pPOB,
a IMEHHO 3aKAIOYEeHHBIX MU KOHTPAKTOB apeHABl OOIIeCTBeHHBIX 40X040B
I pacxogoB. YKazaHO sarta tecta, TO eCcThb AOrOBOp KacalOLIMIICA PEMOHTa
1 yIIpaBAeHs OOIleCTBeHHbIM 3aH1eM, a Tak’Ke pa3HOXapaKTepHbIe Ha0TIH,
B3:ATHIe IIyOAMKaHAMI B apeHAy OT rocyjapcrsa. MHOTO KacaeTcsl TaMO>KeH-
HOI1 — portorium, 1Ay — HaAora ¢ OTKOpMa Ha OOIIeCTBeHHOI 3eMAe — pascua
11 0OIIIeCTBeHHOTO 3eMaeeans — aratio. ITpu 9Tom HeoOXxo41MO 1TOA4epKHYTh
HecAbIXaHHOe MacTepcTso I1aaBTa, KOTOPBIN KCIIOAB30BaA DTO 9acTO B KOMU-
YeCKMX IeAsIX AAs TOTO, YTOOBI BRICMEMBAThCsl HaJ, CAMIIIKOM AIOOOIIBITHOM
SKEeHOI, >KaAHOM CyTeHepIION MAU IMPOCTUTYTKON. Bce ot mpumeps gaior
VICKYCCTBY TUIIMYHOIO PMMCKOTO XapaKTepa (XOTsI HeKOTOPEIe I0pUANYecKre
TOHATIS UMEIOT CBOM I'pedecKlie COOTBeTCTBIL), TaK KaK 9TO ObLA0 ITOHATHBIM
TOABKO AAs 3pUTeAs, KOTOPBI 3HaA HIOAHCHI OOII[eCTBeHHOI'O IIpaBa 1 XOpo-
III0 OPMEHTUPOBAACS B KOMIIETeHIIVIU 1I€H30POB.

Karouesbie caoBa: komeanu Ilaasra, 11eH30p, regimen morum, portorium,
pascua
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Rzady Panstw Ameryki,

pragnace ustali¢ zasady, ktorych beda przestrzegaé w ich wzajemnych
stosunkach podczas udzielania azylu, uzgodnity je w niniejszej Konwencji
oraz wyznaczyly w tym celu swoich Pelnomocnikéw:

PERU:
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gurena, Luisa Ernesto Denegri;
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GWATEMALA:

Carlosa Salazara, Bernardo Alvarado Tello, Luisa Beltranene, José
Azurdie;
NIKARAGUA:

Carlosa Cuadre Pazosa, Joaquina Gomeza, Maximo H. Zepede;
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HONDURAS:
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KOSTARYKA:
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CHILE:

Alejandro Lire, Alejandro Alvareza, Carlosa Silve Vilddsole, Manuela
Bianchi;

BRAZYLIA:

Ratla Fernandesa, Lindolfo Collora, Alarico da Silveire, Sampaio Correg,
Eduardo Espinolg;

ARGENTYNA:

Honorio Pueyrreddna (pdzniej zrezygnowat), Laurentino Olascoage,
Felipe A. Espila;

PARAGWAJ:
Lisandro Diaza Ledna;
HAITI:

Fernando Dennisa, Charles Riboui;
REPUBLIKA DOMINIKANY:

Francisco J. Peynado, Gustavo A. Diaza, Elias Brache, Angela Moralesa,
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Barraqué,

ktérzy po dokonaniu wymiany petnomocnictw, uznanych za dobre
i sporzadzone w odpowiedniej formie, uzgodnity co nastepuje:
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Artykut 1

Niedopuszczalnym jest udzielanie przez panistwa azylu w ich przedsta-
wicielstwach, na poktadzie okretow wojennych, na terenie baz wojskowych
lub na pokladzie samolotow wojskowych, osobom oskarzonym lub ska-
zanym za popelnienie przestepstw pospolitych, badz dezerterom z armii
lub marynarki wojenne;j.

Osoby oskarzone lub skazane za popelnienie przestepstw pospolitych,
ktérym udzielono schronienia w jednym z miejsc wymienionych w po-
przednim akapicie, powinny by¢ przekazane na wniosek miejscowego
rzadu.

W przypadku udzielenia wyzej wymienionym osobom schronienia na
obcym terytorium, ich przekazanie odbywa si¢ na podstawie ekstradycji,
jednak wytacznie w okolicznos$ciach oraz w sposob ustanowiony w odpo-
wiednich traktatach i konwencjach badz w konstytucji i ustawodawstwie
panstwa udzielajacego schronienia.

Artykut 2

Azyl udzielony w przedstawicielstwach, na pokiadzie okretéw wojen-
nych, na terenie baz wojskowych lub na poktadzie samolotow wojskowych
osobom bedacym przestepcami politycznymi powinien by¢ respektowany
w zakresie, w jakim jest dozwolony, jako prawo lub ze wzgledéw humani-
tarnych, na podstawie konwengji lub ustawodawstwa panstwa udzielaja-
cego azylu, a takze zgodnie z nastepujacymi postanowieniami:

Pierwsze: Azyl nie moze by¢ udzielony z wyjatkiem naglych sytuacji
oraz na okres niezbedny w celu zapewnienia bezpieczenistwa osobie ubie-
gajacej sie o udzielenie azylu.

Drugie: Natychmiast po udzieleniu azylu przedstawiciel dyploma-
tyczny, dowddca okretu wojennego lub bazy badz samolotu wojskowego
powinien zawiadomic¢ o tym fakcie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
panstwa, ktorego obywatelem jest osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie azylu
lub lokalne wiadze administracyjne, w przypadku gdy fakt ten miat miejsce
poza stolica.

Trzecie: Rzad panistwa moze zada¢, aby azylant zostal przekazany z te-
rytorium panstwowego w terminie mozliwie najkrotszym; przedstawiciel
dyplomatyczny panstwa udzielajacego azylu moze zada¢ w zamian gwa-
rancji niezbednych dla wyjazdu azylanta z panstwa zwiazanych z nalezy-
tym uwzglednieniem jego nietykalnosci osobiste;.

Czwarte: Azylanci nie moga by¢ przemieszczeni na terytorium swoich
panstw lub do miejsc zbyt do nich zblizonych.
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Piate: W czasie korzystania z azylu azylantowi nie powinno si¢ pozwala¢
na wykonywanie czynnosci sprzecznych z pokojem publicznym.
Szoste: Panistwa nie majg obowigzku pokrywania wydatkéw ponie-
sionych w zwiazku z udzieleniem azylu.

Artykut 3

Niniejsza Konwencja nie wplywa na zobowigzania zaciagniete przez
Umawiajace si¢ Strony we wczesniejszych umowach miedzynarodowych.

Artykut 4

Po podpisaniu niniejsza Konwencja powinna by¢ przedtozona do raty-
fikacji przez Panistwa bedace jej sygnatariuszami. Rzad Kuby odpowiada za
przekazanie uwierzytelnionych kopii innym panstwom dla wyzej przywo-
fanego celu ratyfikacji. Dokumenty ratyfikacyjne powinny zostac¢ ztozone
do archiwum Unii Panamerykanskiej w Waszyngtonie, ktéra zawiadomi
Panistwa Strony o ich zlozeniu. Zawiadomienie to uwaza si¢ za wymiane
dokumentdw ratyfikacyjnych. Niniejsza Konwencja pozostaje otwarta dla
przystapienia dla panistw niebedacych jej sygnatariuszami.

Na dowdd powyzszego, Peinomocnicy podpisuja niniejsza Konwencje
sporzadzona w jezyku hiszpanskim, angielskim, francuskim i portugalskim
w Hawanie, dnia dwudziestego lutego tysiac dziewieéset dwudziestego
O0smego roku.

[nastepuja podpisy pelnomocnikéw poszczegdlnych panstw]

ttum. Iryna Kozak*

" Mgr, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.
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LEszex BIELECKI

KONCEPCJA RZECZY PUBLICZNE] W PRAWIE POLSKIM.
Z AGADNIENIA ADMINISTRACYJNOPRAWNE

Comrus, KieLce 2013, ss. 344

Koncepcja rzeczy publicznej niezbyt czesto staje sie przedmiotem zain-
teresowania doktryny prawa administracyjnego, mimo ze dotyczy mienia
administracji rzadowej, samorzadowej, jak i innych jednostek publicznych
(na przyktad organéw ochrony prawnej). Z mienia publicznego korzystaja
wszystkie instytucje publiczne, od centralnych poczawszy, jak Kancelarii
Prezydenta RP, na lokalnych skoniczywszy, jak rady osiedla. Mienie to
pochodzi w gléwnej mierze z dochodu wypracowanego przez obywateli.
Utrzymanie rzeczy publicznych w posiadaniu panstwa nierzadko decyduje
0 jego mozliwosciach budzetowych, przez co rzutuje na poziom zaspoka-
jania potrzeb publicznych i aktywnos¢ w stosunkach miedzynarodowych.
Koncepcja rzeczy publicznej pozwala tez na prowadzenie rozwazan od-
nosnie do kierunkéw polityki panistwa: interwencjonizmu, gdy panstwo
skupia szeroki zakres mienia albo liberalizmu, gdy wyzbywa si¢ mienia
i — o ile jest wydajne — koncentruje si¢ na sprawnym $cigganiu dochodéw
publicznych i efektywnym ich wydatkowaniu. Mozna wigc zaryzykowac
twierdzenie, iz nie tyle ilos¢ bedacego we wladaniu panstwa mienia wptywa
na jakos¢ $wiadczenia ustug obywatelom, co skuteczne nim gospodarowa-
nie. Dlatego tez tak istotna jest tematyka podjeta przez autora w recenzo-
wanej monografii.

Autor podzielil ja na siedem rozdziatow. W rozdziale pierwszym omo-
wil historyczne poglady na temat rzeczy publicznej w doktrynie polskiej,
niemieckiej, francuskiej i austriackiej. Dla celow poréwnawczych autor
siegnal wlasnie do dorobku przedstawicieli doktryny tych trzech wymie-
nionych panstw, gdyz uznat je za najbardziej reprezentatywne dla polskiej
literatury prawnej. W rozdziale drugim opisat wyodrebnione przez siebie
podstawowe determinanty rzeczy publicznej, tj. wlasnos¢ publiczng, cel
publiczny, interes publiczny oraz publiczne prawo podmiotowe. Rozdzia-
ty trzeci, czwarty, piaty i szosty poswiecil wytypowanym ujeciom rzeczy
publicznej: infrastrukturalnym (rozdziat trzeci), fiskalnym (czwarty), uzyt-
kowym (piaty) oraz gospodarowania rzecza (szosty).
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Ujeciom przyporzadkowal odpowiednie rodzaje rzeczy. Wskazat
w szczegolnosci na infrastrukturalny majatek trwaty (gruntowy, budyn-
kowy, maszyny, urzadzenia, $rodki transportu i inne) oraz infrastruktu-
ralny majatek nietrwaly (dobra niematerialne, wyposazenie, materiaty).
Do fiskalnego zaliczyl pieniadze, papiery wartosciowe, osobno traktujac
przedsiebiorstwa panistwowe, jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa i ma-
jatek komunalny. Interesujace jest zwlaszcza ujecie uzytkowe, gdyz autor
uzasadnit zaliczenie do rzeczy publicznych rzeczy powszechnego uzytku,
takie jak: drogi, wody, lasy oraz zaklady publiczne, tj. placowki oswiatowe,
szkoty wyzsze, zaklady opieki zdrowotnej, biblioteki i muzea.

Rozdziat sz6sty odbiega od powyzszego uktadu, gdyz ujecie gospodaro-
wania rzecza autor potraktowat od strony czynnosciowej — gospodarowania
rzecza publiczna: nabywania, sprzedazy, oddania w uzytkowanie wieczyste,
oddania w trwaty zarzad, przekazania na cele szczegolne, a ponadto gospo-
darowania drogami, wodami i lasami. Oddzielil wigc dwie sfery: pojecia
danej rzeczy publicznej i jej rodzajow, i korzystania z niej przez obywateli,
oraz gospodarowania nig przez wtadze publiczne, czyli niejako z punktu
widzenia czynnika wtascicielskiego, jakim jest Skarb Panstwa.

W tresci rozdziatu ostatniego autor odnidst sie¢ do wspotczesnej doktry-
ny prawa obcego, skupiajac si¢ —jak juz wspomniano — na pracach autorow
niemieckich, francuskich i austriackich. Zamystem autora byto oddzielenie
pogladéw dawnych, ktére oméwit w rozdziale pierwszym, od aktualnego
stanu dyskusji na temat rzeczy publicznej we wspomnianych panistwach.
Rozdzial pierwszy mial bowiem pelnic role historycznego wprowadzenia.

Rzecz publiczna autor zdefiniowat jako mienie administracji publicznej,
ktorego ona uzywa do swoich celéw i potrzeb, a w interesie publicznym
oraz mienie, ktérym jedynie zarzadza, a ktore jest wykorzystywane przez
jednostki niezalezne od niej, ale w celach zbieznych z interesem ogoétu (s.
17). Stosunek administracji publicznej — lub nawet szerzej panstwa — do
rzeczy (wladanie, dysponowanie, wykorzystywanie itp.) autor rozumie
jako publicznoprawny stosunek do rzeczy (s. 19). W ten sposob dana rzecz
staje sie rzecza publiczna. Istotne jest szerokie ujecie przez autora wszelkich
relacji nie tylko panistwa do danej rzeczy, ale tez wszystkich jednostek i oséb
do danej rzeczy, na przykitad lasow. Tym sposobem wyksztatca sie — jak
podkreslit autor — publicznoprawne panowanie nad rzecza i wtasnos¢ pu-
bliczna (s. 191 28). Do rzeczy publicznej odnosi si¢ — wedle autora — publicz-
ne prawo rzeczowe, wchodzace w skiad prawa administracyjnego (s. 27).
Jak podkreslit autor, rzecz publiczna pozostaje w dyspozycji administracji
publicznej, a stuzy zaspokajaniu potrzeb spotecznych (s. 28).

Wsrdd rzeczy publicznych autor wydzielit rzeczy bedace wytworem
cztowieka oraz powstate w sposob naturalny, ale ktérym status zostat nada-
ny dzialaniem wlasciwego organu administracji publicznej, jak na przykfad
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parki narodowe (s. 57). Rozne sa tez kryteria dostepnosci rzeczy publicz-
nych dla obywateli. Za korzystanie z niektérych nalezy ponosi¢ optaty,
a z pewnych mozna korzysta¢ w zaleznosci od posiadanych uprawnien,
czego przykladem bedzie korzystanie z drog publicznych. Autor podkreslil,
iz rzecz publiczna ulega stalej przemianie uwarunkowanej zmiang cywili-
zacyjna. Niezmienne —jego zdaniem — pozostaja natomiast jej determinanty,
ktore wyzej wskazano.

Od strony metodologicznej autor postapit w sposob nastepujacy:
najpierw przyporzadkowat do rzeczy publicznej okreslong ,rzecz” (np.
nieruchomos¢, droge, szkote wyzsza, biblioteke), a potem szczegétowo
przedstawit jej charakterystyke normatywna na tle literatury i orzecznictwa.

Dlatego na podkreslenie zastuguje umiejetnos¢ autora sprawnego po-
ruszania si¢ w roznych obszarach prawa: publicznego i prywatnego; mate-
rialnego i proceduralnego; administracyjnego, autorskiego, budowlanego,
cywilnego, drogowego, energetycznego, finansowego, handlowego i pu-
blicznego gospodarczego, konstytucyjnego, lesnego, medycznego, ochrony
srodowiska, oswiatowego, podatkowego, wodnego oraz poddanie analizie
obszernej materii normatywnej i orzeczniczej. Chociaz by¢ moze zabrakto
w tym wyliczeniu prawa rolnego, a przeciez Skarb Panistwa gospodaruje
licznymi nieruchomosciami o rolniczym charakterze. Rozwazania szcze-
golowe autor uzupetnial wnioskami natury ogolnej z pogranicza teorii
i filozofii prawa, na przyktad o dobru wspdlnym (s. 81). Jasno przy tym
wyrazat swoje stanowisko odnos$nie do roli administracji publicznej, wiadz
publicznych i panstwa, ktére winny by¢ stuzebne wobec obywateli oraz
szanowac wartosci ponadczasowe, jak godnosc¢ cztowieka. Dla recenzenta
zdecydowanie bardziej interesujace byly teoretycznoprawne wnioski autora
na temat rzeczy publicznej, niz drobiazgowe opisy normatywnych regu-
lacji, odnoszacych sie do poszczegélnych rodzajow rzeczy publicznych.
Recenzent odnidst tez wrazenie, iz w ogole pojecia ,rzeczy publicznej”
i ,rzeczy publicznych” mozna traktowac¢ zamiennie, z zastrzezeniem, iz
,rzecz publiczna” odnosi si¢ w zasadzie do calo$ci mienia, jakim dysponuje
Skarb Panstwa.

W odczuciu recenzenta istotnym wktadem autora w dorobek doktryny
prawa administracyjnego jest uporzadkowanie terminologii z zakresu rze-
czy publicznej i zaproponowanie spdjnego zestawu poje¢, wypracowanie
definicji rzeczy publicznej, wskazanie jej cech charakterystycznych, usyste-
matyzowanie i skatalogowanie rodzajow rzeczy publicznej, szczegdtowe ich
opisanie oraz — co najbardziej zastuguje na uwage — nowatorskie podejscie
ujmujace rzecz publiczng w szerokim kontekscie.

Zastrzezenia recenzent pragnie zglosi¢ odnosnie do redakgji tekstu, ale
wiaza si¢ one przede wszystkim — jak domniemywa recenzent — z niedo-
ktadng praca wydawcy. W tekscie zastosowano czas terazniejszy na ozna-
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czenie czasu przeszlego, np. ,Zgodnie z terminologia niemiecka tamtego
okresu O. Mayer wyrdznia” (s. 29), co — w mniemaniu recenzenta — nie
pasuje do stylu naukowego autora. Nietypowo zostato uzyte wtracenie
,Przyp. aut.” (przypis autora) w srodku tekstu autorskiego, gdyz zgodnie
z regutami redakgji tekstu naukowego jest ono wykorzystywane celem
dodania objasnienia odautorskiego, ale w tek$cie cytowanym. Na stronie
24 pomylono nazwisko Antoniego Okolskiego. Austriackiego ABGB re-
cenzent nie nazywatby raczej kodeksem , obywatelskim”. Na stronie 32
nie tyle chodzi o ,nauke E. Forsthoffa”, co poglad, ujecie lub koncepcje.
Miejscami btednie byt stosowany dopisek ,,[w:]” w przypisach i bibliografii
(czego przyktadem jest przypis nr 46, na stronie 25 oraz w pozycja nr 196
w bibliografii). Inne omy1ki znalazly sie miedzy innymi w przypisie nr 40
(s. 24), gdzie nie wpisano skrétu ,red.” i nie zamknieto nawiasu. W wyka-
zie skrotow wydaje sie¢ zbedne podawanie skrotow typowych dla jezyka
polskiego, jak ,,Nr — numer”, ,r. —rok”, ,s. — strona”. Za to nie ma w wy-
kazie skrétow skrétow: ,FK” od nazwy czasopisma ,, Finanse Komunalne”,
»NZS” ani ,NDFF”, ktore zostaty przywolane w bibliografii. Powinna
zosta¢ ujednolicona pisownia nazwy programu Lex oraz skrot czasopisma
,Samorzad Terytorialny”. Czytelnik moze tez nie mie¢ $wiadomosci, co
znaczy ,Biuletyn Saka”, ale poza wymienionymi jedynie kilkoma przy-
padkami wszystkie ponad siedemdziesiat skrétéw uzyte w pracy zostaty
poprawnie wyjasnione. W niektdérych przypadkach autor podawal nazwy
wydawnictw zagranicznych i miejsca wydania, w innych tylko miejsce wy-
dania, a czasem tylko nazwe wydawnictwa. W bibliografii zabrakto danych
dzieta Ulpiana. Przy podrecznikach Mariana Zdyba i Jana Zimmermanna
zamiast Krakowa wymieniono nazwe wydawnictwa — ,,Zakamycze”. Nie
podano szczegdtowych danych pracy Zygmunta Ziembinskiego (poz. 400),
a to samo dotyczy wybranych artykutéow z ,, Ruchu Prawniczego, Ekono-
micznego i Socjologicznego”, czy ,,Glosy”. Praca Henry Louisa le Chateliera
powinna znalez¢ si¢ w spisie pod litera ,,C”. Drobne btedy wkradly sie
miedzy innymi w pozycji nr 95, gdzie w jednym opisie bibliograficznym
podano faktycznie dwie prace. Zdublowaniu ulegta Konstytucja Soboru Wa-
tykanskiego II. Zdaniem recenzenta nie bylo potrzeby podawania numeréw
wydan, gdyz o tym informuje rok wydania. Skrét , PpiA” powinien brzmied
,PPiA”, tj. ,Przeglad Prawa i Administracji”. Niejednolicie zaznaczano dane
czasopism, np. ,Rejent” 1994, nr 1 (poz. 301) lub Rejent z 1991 r., z. 2 (poz.
310). Recenzent optowalby za utrzymaniem pisowni w pierwszej wersji.
Powyzsze uwagi krytyczne odnosza si¢ raczej do strony technicznej
publikacji, gdyz przypisy i bibliografia zostaly przez autora ulozone me-
todologicznie poprawnie. W bibliografii autor wydzielit literature, Zrodta
prawa — wyodrebniajac wedle kolejnosci hierarchiczno-chronologicznej:
akty prawa miedzynarodowego, akty panistw obcych, akty wspdlnotowe,



Recenzje 131

akty prawa krajowego rangi ustawowej i podustawowej — oraz orzecznic-
two (Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wojewddzkich sadéw administracyjnych, sadéw ape-
lacyjnych i organdw administracji). Zastrzezenie recenzenta budzi jedynie
wlaczenie Konstytucji RP do ustaw zwyklych, gdyz zwyczajowo ustawy
zasadnicze wyodrebnia si¢ do osobnej sekcji. Obszerna bibliografia $wiad-
czy zresztg o szerokim potraktowaniu tematu przez autora.

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢, iz autor upowszechniajac swoja
ksigzke zdecydowat sie na krok godzien pochwaly, gdyz zamiescit ja bez-
platnie w petnej wersji online w Podlaskiej Bibliotece Cyfrowej. Dzigki temu
kazdy zainteresowany moze ja odszukac poprzez wyszukiwarke Federacji
Bibliotek Cyfrowych, katalog NUKAT, tudziez inng baze bibliograficzna.

rec. Karol Dgbrowski*

" Dr, Pracownia Badar nad Samorzadami przy Fundacji Obywatelskiego Rozwoju-Ryki.






ProTr Raczka
Dz1ArALNOSC PRAWODAWCZA SAMORZADOW ZAWODOWYCH
WypawnNictwo ,,DoMm OrcaNizaTora”, ToruN 2013, ss. 423

Na poczatku 2013 r. na rynku ksiegarskim ukazata sie praca autorstwa
Piotra Raczki, pt. Dziatalno$¢ prawodawcza samorzqdow zawodowych. Wybor
tematu nalezy uznac za trafny, zwlaszcza ze problematyka ta nie zostata
dotychczas w sposdb wyczerpujacy i catosciowy opracowana. Brakowato
szczegolnie, jak stusznie zauwazyt autor we wstepie pracy, monograficz-
nego opracowania wskazanego tematu. Omawiane opracowanie skiada si¢
z siedmiu rozdziatow, ktore autor zatytutowat: Samorzqd zawodowy, Funkcje
i zadania samorzqddéw zawodowych oraz prawne formy ich realizacji, Podstawy
prawne dziatalnosci prawodawczej samorzqdéw zawodowych, Podmioty dziatalno-
sci prawodawczej samorzqddow zawodowych, Przedmiot dziatalnosci prawodawczej
samorzqdow zawodowych, Formy realizacji dziatalnosci prawodawczej, Kontrola
i nadzor nad dziatalnoscig prawodawczq samorzqdow zawodowych. Konstrukcja
pracy nie budzi zastrzezen a wyzyskany przez autora materiat Zroédlowy
jest bardzo bogaty. Ztozyly sie na niego roznego rodzaju uchwaty, w prze-
wazajacej mierze nadal obowiazujace, podjete przez organy szesnastu
poddanych analizie organow samorzaddéw zawodowych'. W odniesieniu
za$ do wykorzystanej literatury na uznanie zastluguje odwotlanie sie do
prac niemieckojezycznych, co niewatpliwe stanowi wartos¢ dodanag recen-
zowanej publikagji.

Odnosnie do uwag do pierwszej czesci pracy, w ktorej autor zaprezen-
towat poglady obecne w literaturze przedmiotu, dotyczace pojecia samo-
rzadu w tym samorzadu zawodowego, wypada zgodzi¢ sie z P. Raczka,
ze polska doktryna w zakresie okreslenia, co jest samorzadem, posiada
bardzo bogatq literature i dodanie nowych elementow jest rzecza trudna
lub wrecz niemozliwg. W zwigzku z powyzszym trudno oczekiwac od

! Autor przeanalizowat uchwaly nastepujacych samorzadéw: adwokackiego, aptekar-
skiego, architektdw, bieglych rewidentéw, diagnostow laboratoryjnych, doradcéw podat-
kowych, inzynieréw budownictwa, komornikéw sadowych, lekarzy i lekarzy dentystow,
lekarzy weterynarii, notariuszy, pielegniarek i potoznych, psychologéw, radcéw prawnych,
rzecznikéw patentowych, urbanistow.
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autora nowych ustalenn w tym zakresie. Niemniej jednak warto odnie$¢ sie
do pewnych watkow zawartych w tej czesci recenzowanego opracowania.
W rozwazaniach autora o samorzadzie specjalnym zabraklo — zdaniem
recenzenta — stwierdzenia, ze odrdznienie samorzadu zawodowego od
gospodarczego nie jest kwestig do korica jasna i budzito liczne watpliwosci
w polskiej doktrynie. Przyktadowo K. W. Kumaniecki, o czym warto bytoby
wspomnied, w pojeciu samorzadu zawodowego zawart takze pojecie samo-
rzadu gospodarczego, gdyz uwazat, ze sprawy gospodarcze to zaledwie
tylko cze$¢ zadan i zainteresowan organizacji samorzadowej”. Natomiast
Z. Cybichowski w ogdle w swojej klasyfikacji form samorzadu wyodrebnit
jedynie samorzad gospodarczy, pomijajac zawodowy®. By¢é moze zawazyta
na tym przyjeta na wstepie rozdziatu skrétowa forma opisania dokonan
doktryny w tym zakresie.

W tym miejscu nalezatoby takze wskazad, ze autor Swiadomie i celowo
zrezygnowal z historycznej analizy dziatalnosci prawodawczej samorzadow
zawodowych, gdyz w jego przekonaniu brak ciaglosci zwigzany z przerwa
w dziatalnosci korporacji zawodowych sprawit, ze takie rozwazania beda
mato istotne. Szanujac pelne prawo autora do pominigcia historycznych
odniesien w dziatalnosci samorzaddéw wydaje sie, Ze uzupetnienie pracy
o ten element stanowitoby dodatkowa warto$¢ omawianej pozycji. Recen-
zent z przyjemnoscia i zainteresowaniem przeczytatby porownanie i skon-
frontowanie dziatalnosci prawodawczej obecnie i w czasach minionych
wybranych samorzadow, ktdre legitymuja sie dtuga tradycja, np. adwokac-
kiego lub aptekarskiego. Umieszczenie takiego podrozdziatu bytoby cenne
z racji na fakt, ze prawo i jego doktryna z minionych lat czesto w duzym
stopniu wptywajq na powstawanie prawa w wiekach pdzniejszych. Zatem
obok dominujacej w pracy metody prawno-dogmatycznej i wspierajacej jej
prawno-poréwnawczej wskazanym byloby zastosowanie jako pomocniczej
metody historyczno-prawnej, ktéra pozwolitaby ukaza¢, chociaz czesciowo,
czy dzisiejsze samorzady zawodowe, szczegdlnie adwokacki lub aptekar-
ski, ktore swoimi korzeniami siegaja okresu miedzywojennego czerpia ze
swojej wieloletniej tradycji.

Nalezy takze zauwazy¢, ze sam autor wykazatl sie pewna niekon-
sekwencja i odstapil od deklarowanej we wstepie catkowitej rezygnacji
z historycznych odniesien. W przypisie na stronie 87 umiescit lakoniczne
rozwazania o strukturze izb notarialnych w aspekcie ich przynaleznosci

2 K. W. Kumaniecki, B. Wasiutyriski, J. Panejko, Polskie prawo administracyjne w zarysie,
Krakéw 1929, s. 430.

3 Z. Cybichowski, Samorzad. Encyklopedia podreczna prawa publicznego, t. I, Warszawa
1924-1929, s. 92.
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do samorzadu zawodowego. Wypada wyrazi¢ rozczarowanie, ze byta to
jedynie tak krotka analiza.

W rozdziale pigtym, ktory stanowi wraz z kolejng czescia omawianej
pracy jej analityczna czes¢, autor rozpatruje przedmiot dziatalnosci prawo-
dawczej organdow poszczegolnych samorzaddéw zawodowych, w zakresie
realizacji okre$lonych zadan publicznych przekazanych im w procesie de-
centralizacji administracji publicznej. Obok grupy podstawowych dziatan,
jakie przynalezne sq samorzadom zawodowym m.in. kontrola i nadzér nad
sposobem wykonywania czynnosci zawodowych, reprezentowanie swoje-
go srodowiska zawodowego, ewidencjonowanie i prowadzenie rejestrow
podmiotéw uprawnionych do wykonywania zawodu, tworzenie warunkow
odpowiedniego poziomu ustug zawodowych autor poswiecit kilka stron
swojej pracy wykonywaniu przez korporacje zawodowe sadownictwa dys-
cyplinarnego i polubownego. Wedltug recenzenta zabraklo w tym miejscu
poglebionego omdéwienia wykonywania przez samorzady zawodowe zadan
z zakresu sadownictwa polubownego. Szczegolnie, Ze polubowne rozstrzy-
ganie spordw propagowane jest przez poszczegolne korporacje, na przykfad
samorzad lekarski. Autor wspomina wprawdzie, Ze to regulacja ustawowa
okresla zakres, w jakim organy korporacyjne moga normowac kwestie zwia-
zane z organizacja sadownictwa polubownego. Nie przedstawia jednak,
ze dopuszczalne jest w drodze uchwaty ustanowienie takiego regulaminu
statego sadu polubownego, ktérego postanowienia przewidywac beda
odmienne regulacje niz zawarto to w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego. Oczywiscie dotyczy to jedynie przepisow dyspozytywnych,
gdyz normy ius cogens, do ktérych w zakresie sadownictwa polubownego
naleza art. 1162, art. 1170, art. 1197, art. 1205, art. 1206, art. 1207, art. 1208,
art. 1209, art. 1212, art. 1213, art.1214, art. 1215 k.p.c musza by¢ przestrze-
gane pod sankcja niewaznosci badz nieskutecznosci*. Wskazane byloby
takze nadmieni¢, ze sady polubowne moga stosowac przy orzekaniu zasade
stusznosci wynikajaca z art. 1194§ 1 k.p.c. Czesto taka mozliwo$¢ zawarta
jest wprost w regulaminie sadu polubownego w brzmieniu uchwalonym
przez organy samorzadow wraz z okresleniem, czy sad orzekac bedzie ex
aequo et bono lub jako amiable composition®. Uwzglednienie tego zagadnienia
czynitoby wywod autora w tej czesci pracy petniejszym.

Praca zostala wydana na wysokim poziomie edytorskim, pomimo to
nie udalo sie unikna¢ pewnych usterek, a takze btedéw literowych i inter-
punkcyjnych. Do tych pierwszych zaliczytbym brak indeksu rzeczowego,
ktory nie jest elementem niezbednym, ale znaczaco podnoszacym wartos¢

4 L. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 70.
> K. Ryszkowski, Orzekanie na zasadach stusznosci w postepowaniu przed sadem arbitrazowym
— summum ius summa iniuria?, ,ADR Mediacja i Arbitraz” 2011, nr 1(13), s. 53.
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kazdego naukowego opracowania. Natomiast przyktad drugiej kategorii
mozna znalez¢ na stronie 166, gdzie zapisano, ze ,,Z takiej swobody organy
te nie korzystaja, jezeli chodzi o forme podjecia rozstrzygniecia, wynika ona
bowiem zbgdz z regulacji ogélnych zawartych w ustawie, ktore ja dookresla-
ja badz ze specyfiki organu wydajacego akt. Nalezy jednak podkresli¢, ze
takie niedociagniecia wystepuja niezwykle rzadko i nie obnizajq znaczaco
wysokiego poziomu pracy.

Podsumowujac, monografia Piotra Raczki, pt. Dziatalnos¢ prawodawcza
samorzgddéw zawodowych jest pierwsza pracg na polskim rynku wydawni-
czym, ktéra w monograficzny sposéb ujmuje prawodawcza dziatalnos¢
jednego z samorzadow specjalnych. Wypelnia tym samym istotna luke
w dotychczasowym stanie badan odnosnie do wskazanego zagadnienia
i zapewne bedzie przydatna dla badaczy zajmujacych si¢ problematyka
samorzadow zawodowych.

rec. Piotr Janus*

" Dr, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Administracji w Opolu.



J6zEr WROCENSKI, MAREK STOKEOSA (RED.)

AKkTA XIV M1EDZYNARODOWEGO KONGRESU PRAWA KANONICZNEGO
ODBYTEGO W DNIACH 14-18 WRZESNIA 2011 R. NA WYDZIALE PRAWA
KanoniczNeco UNIWERSYTETU KARDYNAEA STEFANA WYSZYNSKIEGO
w WARSZAWIE

WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU KARDYNALA STEFANA WYSZYNSKIEGO
w Warszawie, Warszawa 2012, ss. 1230 + ANEKS

W ramach uwag wstepnych nalezy wyrazi¢ wdziecznos¢ Wydziatowi
Prawa Kanonicznego UKSW za organizacje tego wielkiego przedsiewzigcia
naukowego i calq logistyke stuzaca temu wydarzeniu oraz podzigkowac
szanownym Redaktorom za szybkie, w miare wierne w wersji wieloje-
zycznej opracowanie i wydanie wspomnianych Akt juz w rok po odbytym
kongresie. Tematem obrad XIV Miedzynarodowego Kongresu Prawa Kano-
nicznego byta scisle okreslona problematyka szeroko pojetej administracji
w Kosciele z uwzglednieniem jej specyfiki i jej miejsca wsrdd organow
wiadczych.

Tekst bedzie si¢ sktadat z dwoch czesci, z ktorych pierwsza bedzie czyms
w rodzaju sprawozdania z obrad Kongresu, a na druga bedzie sie sktadac
kilka uwag generalnych dotyczacych publikagji.

Gdy chodzi o pierwsza grupe, to w sumie odbylo sie 5 sesji naukowych.
Po wstepnej sesji inauguracyjnej mialy miejsce: pierwsza — Podstawy histo-
ryczne i teologiczne, druga — Wykonywanie wtadzy administracyjnej, trzecia
— Formy dziatalnosci administracyjnej, akty i procedury, czwarta — Gwarancje
i kontrola w administracji i piata — Dziatalnos¢ administracyjna Kosciota a po-
rzqdek panstwowy. Obrady zostaly zakoriczone sesja zamykajaca Kongres.

W odniesieniu do komunikatéw odczytanych w ramach grup tema-
tycznych i jezykowych podamy jedynie tytuty tych wystapien i nazwiska
ich autoréw, aby ukazac¢ wielkg réznorodnos¢ i wielowymiarowos¢ poru-
szanej na poprzedzajacych je okreslonych sesjach naukowych tematyki. Po
kazdej sesji naukowej obrady toczyly sie w grupach dobieranych wedtug
schematu poruszanej tematyki oraz jezykow przedktadanych referatow.
Podkreslone tez zostana akcenty polskie, zardwno w osiggnieciach nauko-
wych w tej dziedzinie, jak i cytowanej polskiej literaturze w wystapieniach
obcokrajowcow.
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W dniu 14 wrzesnia 2011 r. obyta sie Sesja Inauguracyjna pod przewod-
nictwem prof. Janusza Kowala z Uniwersytetu Gregorianiskiego w Rzymie.

W czasie tej sesji wystapili w charakterze gospodarzy: prof. Henryk
Skorowski, rektor UKSW i ks. prof. Jézef Wrocenski, dziekan Wydziatu
Prawa Kanonicznego UKSW. Przemodwienia powitalne ponadto wyglosili:
Bronistaw Komorowski — prezydent RP, ks. kard. Kazimierz Nycz — Wielki
Kanclerz UKSW, ks. abp Celestino Migliore — Nuncjusz Apostolski w Polsce,
abp Jozef Kowalczyk — Prymas Polski, prof. Barbara Kudrycka — Minister
Szkolnictwa Wyzszego w Polsce, Adam Struzik — marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego i Patrick Valdrini — przewodniczacy Rady reprezentujacej
Consotiatio Internationalis Studio Iuris Canonici Promovendo, prorektor Papie-
skiego Uniwersytetu Laterariskiego w Rzymie.

Wyktad inauguracyjny pt. Rozwdj prawa administracyjnego w obowig-
zujgcym systemie kanonicznym wyglosit ks. bp prof. Juan Arieta, sekretarz
Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych. W swym wykladzie autor oméwit
fundamenty prawa koscielnego, i jak sie¢ wyrazil, dwa poziomy tego pra-
wa: Magisterium Kosciota i teksty prawne. W nich zas z kolei znajdujemy
dwie drogi osiagniecia ,,pewnosci moralnej” potrzebnej do rozstrzygania
spraw spornych: sagdowa i administracyjna (s. 55-59). We fragmencie swego
referatu poswieconym historii prawa administracyjnego mitym akcentem
polskim jest zauwazenie pracy ks. prof. J. Krukowskiego, Administracja
w Kosciele z 1985 r. Po wywodach historycznych J. Arieta ukazat niektore
szczegOly prawa administracyjnego, takie jak: struktura organizacyjna Ko-
sciola, funkcje rzadzenia i wykonywanie wladzy w Kosciele, by wreszcie
zauwazy¢ elementy specyfiki koscielnego prawa administracyjnego.

Podczas I Sesji naukowej, zatytutowanej Podstawy historyczne i teologicz-
ne, ktorej przewodniczyt prof. Piero Antonio Bonet z Wtoch, wygloszono
trzy referaty.

Pierwszy z nich, Podstawy prawa administracyjnego w Kosciele, wyglosit ks.
prof. Jozef Krukowski (UKSW) (Akta, s. 75-123). W swym wywodzie autor
wyodrebnit pie¢ podstawowych problemow, ktore poddat analizie. Pierw-
szy z nich to zagadnienie pojecia administracji i prawa administracyjnego.
Sama administracja posiada swoje oblicze podmiotowe i przedmiotowe. Po-
czawszy od pojecia administracji panstwowej autor przeszedt do omdéwienia
pojecia administracji w Kosciele. Nastepnie dokonat analizy pojecia prawa
administracyjnego zaréwno w porzadku panstwowym, jak i koscielnym.
Kolejnym problemem, jaki zostal oméwiony w referacie, bylo zagadnienie
teologicznych podstaw prawa administracyjnego w Kosciele. Trzeci pro-
blem rozwijajacy i uzupelniajacy poprzednie dotyczyt podstawowych zasad
organizacji administracji w Kosciele, by wreszcie ukaza¢ w 4. podrozdziale
podstawowe zasady wzajemnego wspdlistnienia i wspoétdziatania organow
wladczych w Kosciele. Ukoronowaniem badan autora jest wyodrebnienie
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w 5. akapicie zasad funkcjonowania kosScielnej administracji. Autor jako
znany autorytet w zakresie administracji w Kosciele w Polsce nalezy do
czoldwki znawcodw w tej dziedzinie. Natomiast dawne wypowiedzi ks.
prof. Mariana Zurowskiego i nowsze ks. prof. J6zefa Krzywdy mozna na-
zwacdjedynie przyczynkami. Artykut ks. prof. Krukowskiego zostat oparty
o fundamenty zakreslone przez Sobor Watykanski II, inne koscielne akty
administracyjne wydawane przez papiezy i wykltadnie Papieskiej Rady ds.
Tekstéw Prawnych. Przytaczanie szerokiej dawnej i najnowszej literatury
z zakresu administracji i koscielnego prawa administracyjnego w $wiecie
swiadczy o dobrej znajomosci problematyki.

Drugi referat, pt. Administracja w Kosciele od Corpus Iuris Canonici do
Kodeksu z 1917 r., wygtosit prof. Carlo Fontappie (Wlochy). W referacie tym
znajduja sie ciekawe watki dotyczace sekularyzacji administracji ko$cielnej
w dawnym Panstwie papieskim i nieudolnych préb przezwycigzenia tej
tendencji w epoce trydenckiej oraz prob wprowadzenia podziatu wtadzy
koscielnej na wtadze sagdowa i administracyjna w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego z 1917 r.

Trzeci referat, zatytutowany Administracja w Kosciele po Kodeksie z 1917
r. wyglosil w jezyku hiszpanskim prof. Alexandro W. Bunge z Papieskiego
Uniwersytetu Katolickiego w Argentynie (Akta, s. 155-196). Poruszyt w nim
kilka probleméw, aczkolwiek juz znanych, to jednak przedstawionych
w sposob dos¢ oryginalny. Oryginalno$¢ ujecia tematu polega na nazew-
nictwie przyjetym z Wioch na teren Argentyny. Tak jak we Wloszech prawo
administracyjne materialne nazywa na wzor wiloski aspektem statycznym,
a stosowang w prawie administracyjnym procedure nazywa aspektem dy-
namicznym. Ten sposob nomenklatury zastosowat autor w swym referacie
przenoszac tym samym te metode na teren Argentyny. Poza tym na uwage
zasluguja: wywdd na temat wiadzy rzadzenia w Kosciele i koscielnej wta-
dzy administracyjnej. Nastepnie referent oméwit fundamenty teologiczne
i prawne oraz podstawowe zasady koscielnego prawa administracyjnego.
Wreszcie przestawil zasady ochrony praw wiernych i sprawiedliwosci
w Kosciele.

Po tych referatach odbytla sie dyskusja.

Od godz. 18.00 obradowano w trzech grupach jezykowych i tematycz-
nych (Grupa A, BiC).

Zaleta wydanych Akt jest fakt opublikowania ich w jezykach zachod-
nich. We wszystkich grupach wystapienia w tej sesji scisle lub ubocznie
zwiazane byly z tematem ogdlnym I sesji: Podstawy historyczne i teologiczne.

W Grupie A wygloszono cztery wystapienia. Byly to: 1. Pierwsze semi-
naria diecezjalne w Polsce — recepcja dekretu Soboru Trydenckiego o seminariach
— prof. Janusz Grezlikowski, 2. Rzymskie Zrédla kanonicznego pojecia dyspen-
sy — dr Piotr Sadowski, 3. Rozréznienie , forum externum”, , forum internum”
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i, forum conscientiae” niezbednym kryterium prawnej waloryzacji klauzuli actu
formali ab Ecclesia Cattolica deficere — prof. Andrzej Pastwa, 4. Nakaz karny:
pojecie i charakter — dr Zbigniew Tracz.

W Grupie B wygloszono cztery wystapienia. Byty to: 1. La sufficienza
a tutela dell'indagato Nel procedimento amministrativo extragiudziziale ex can.
1717, in patricolare nei casi aventi ad oggeto la commisione dei delicta graviora
— prof. Antonio Interguglielmi 2. Proupestas latinoamericanas en torno a la
administracion de la Iglesia en la codificacién del derecho candnico de 1917 — prof.
Carlos Salinas Araneda, 3. I non battezzati come destinari di atti amministrativi
singolari — prof. Bukhard Josef Berkann, 4. Il concetto amministrativo di ‘edi-
ficacia’: linee evolutive — prof. Paolo Gherri.

W Grupie C wygloszono trzy wystapienia. Byly to: 1. Medieval canon-
ical sources and categories of the singular administrative acts particularly in the
11 th-13"™ century canon law collections — prof. Szabolcs Anzelm Szuromi, 2.
The impact of the Motu Proprio ,Omnium in mentem” on the interpretation and
application of CIC can. 129 — prof. David-Maria Jaeger, 3. Diocesan bishops
and their executive power regarding the admission to certain sacraments — prof.
Hugo Adrian von Ustinov.

W dniu 14 wrzesnia 2011 o godz. 20.00 odbyto si¢ Walne Zebranie Sto-
warzyszenia Kanonistéw Polskich.

W drugim dniu Kongresu, 15 wrzesénia 2011 r. odbyla si¢ uroczystos¢
wreczenia doktoratu honoris causa ks. kard. Peterowi Erdo, abp. metropolicie
Esztergom-Budapeszt, prymasowi Wegier.

Drugiej Sesji naukowej, Wykonywanie wtadzy administracyjnej, przewod-
niczyl prof. Ariel David Busso z Papieskiego Uniwersytetu Katolickiego
w Argentynie. W czasie II Sesji wygloszono trzy referaty.

Pierwszy z nich, Funkcja administracyjna a urzedy koscielne, wygtlosil prof.
Salvatore Berlingo z Uniwersytetu w Messynie (Wlochy). Autor w uwa-
gach wstepnych zwrdcit uwage na kwestie metodologii uprawiania prawa
kanonicznego. Zauwazyl, ze dzisiaj, 30 lat po promulgacji KPK z 1983 r.
i 20 lat po promulgacji KKKW z 2001 r. nie wolno ograniczy¢ sie do zwy-
klej interpretacji przepisow, ale nalezy uwzglednia¢ cate doswiadczenie
(praktyke) sprawdzona w stosowaniu tych przepisow w zyciu. Nastep-
nie szeroko i kompetentnie omoéwil ustanawianie, funkcjonowanie, formy
oficjow koscielnych (w tym — specyficzne dla $wieckich czy dla czlonkéw
instytutow zakonnych). Zauwazyt tez, aby pamietac o granicach autonomii
i odpowiedzialno$ci w sprawowaniu urzedéw w Kosciele (Akta, s. 397-416).

Drugi referat, pt. Wtadza administracyjna zwyczajna wlasna i zastepcza,
wyglosit prof. Jozef Wroceniski z (UKSW). Szeroko i klarownie omowit fun-
damenty teoretyczno-prawne wladzy koscielnej, jednos¢ wtadzy koscielnej
i udzial w niej kosciotéw partykularnych, zagadnienie istoty koscielnej
wladzy zwyczajnej wlasnej i zastepczej, by odnies¢ te ustalenia do wladzy
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administracyjnej w Kosciele. Wéréd podmiotéw wtadzy administracyjnej
omowit wladze Papieza, Kolegium Biskupoéw, Kolegium Kardynatéw pod-
czas wakansu Stolicy Apostolskiej, Kurii Rzymskiej, i nastepnie podmioty
tej wladzy w kosciotach lokalnych (Akta, s. 417-439).

Wreszcie trzeci referat, Wtadza delegowana i wtadza na mocy specjalnego
upowaznienia, wyglosit w jezyku niemieckim prof. Stephen Haering z Uni-
wersytetu w Miinchen (Akta, s. 441-456).

Nastepnie odbyta sie dyskusja nad tymi referatami. Natomiast wieczo-
rem ks. kard. Kazimierz Nycz, metropolita Warszawski, wydal bankiet na
czes¢ ks. kard. Petera Erdo, doktora honoris causa UKSW.

W trzecim dniu Kongresu, 16 wrzesnia 2011 r. odbylo si¢ Walne Zgroma-
dzenie Czlonkéw Consotiatio Internationalis Studio Iuris Canonici Promovendo.

III Sesja naukowa — Formy dzialalnosci administracyjnej, akty i procedury
odbyta si¢ nastepnego dnia. Obradom przewodniczyt prof. Paolo Moneta
(Uniwersytet w Pizie).

Podczas III Sesji naukowej wygloszono trzy referaty. Pierwszy z nich,
Akt administracyjny a prawa wiernych, wyglosita prof. Francisca Pérez-Madrid
z Uniwersytetu w Barcelonie. Referat jest o tyle ciekawy, ze autorka przed-
stawita akt administracyjny w kontekscie nauki Soboru Watykanskiego II
i obowiazujacego prawa kanonicznego, przy jednoczesnym uwzglednieniu
odniesienia koscielnego aktu administracyjnego do praw wiernych w Ko-
sciele. Sposrdd polskich autoréw w jej referacie zostat zauwazony jedynie
ks. prof. M. Zurowski (Akta, s. 461-484).

Drugi referat — Procedury administracyjne — wyglosit prof. Olivier
Eschappe z Instytutu Katolickiego w Paryzu, a trzeci — Wymierzanie sankcji
na drodze administracyjnej — prof. Damidn Guilelmo Astigueta z Uniwersytetu
Gregorianiskiego w Rzymie. Wpisuja si¢ one w tematyke sesji poswieconej
formom dziatalnosci administracyjnej, aktom i stosowanym tu procedurom.

Nastepnie rozpoczely sie obrady w pieciu grupach (Akta, t. 1, s. 523
-698). Byly one zwigzane z tematami II i III sesji naukowej: Wykonywanie
wladzy administracyjnej i Formy dziatalnosci administracyjnej, akty i procedury.

W Grupie A wygloszono cztery komunikaty naukowe. Pierwszy — Wy-
konywanie wtadzy administracyjnej w instytutach Zycia konsekrowanego wyglosit
prof. Wojciech Necel, drugi — Znaczenie synodéw partykularnych w administra-
cji koscielnej — prof. Stanistaw Tymosz, trzeci — Adwokatura koécielna elementem
administracji sprawiedliwosci Kosciota katolickiego w Polsce — prof. Andrzej Szy-
manski, czwarty — Akty administracyjne wydawane przez organy administracji
publicznej oraz organ koscielnej wladzy administracyjnej — dr Barbara Krupa.

W Grupie B takze wygltoszono cztery komunikaty naukowe. Pierwszy
— Modele prawne postepowania w sprawach o dyspense od celibatu duchownych
wyglosil dr Piotr Skonieczny, drugi — Znaczenie funkcji specjalnego zespotu
Rady kaptanskiej w administracyjnym procesie usuniecia proboszcza — dr Bartosz
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Nowakowski, trzeci — Akty administracyjne przetoZonych w odniesieniu do débr
doczesnych na przyktadzie prawa wtasnego Towarzystwa sw. Franciszka Walezego —
dr Arkadiusz Domaszk, czwarty — Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
Republiki Czeskiej w dziedzinie autonomii administracyjnej Kosciotow i zwiqzkow
wyznaniowych — prof. Damian Némec.

W Grupie C wygloszono cztery komunikaty naukowe. Pierwszy — La
ragionevolzza dell’atto amministrativo wygtosita prof. Chiara Minelli, drugi
— Il valore del silenzio nel procedimento amministrativo canonico — prof. Alessio
Sarais, trzeci — L’attivita amministrativa nel diritto canonico — prof. Franco
Bolognini, czwarty — L’attivita amministrativa della Coferenza Episcopale Por-
toghese — prof. Manuel Saturino Da Costa Gomes.

W Grupie D réwniez wygltoszono cztery komunikaty naukowe. Pierw-
szy — Governo ecclesiastico e funzione amministrativa wyglosit prof. Fernando
Puig, drugi — I decreti amministrativi e i decreti giudiziali in relazione alla no-
zione di , decretun extraiudicium” del can. 1341 § 1 — prof. Davide Salvatori,
trzeci — Amministrazione dei beni temporali come atto di governo — prof. Yuji
Sugawara, czwarty — Rilevanza del diritto particolare nel servizio di una Chiesa
orientale cattolica — prof. Andriy Tonasiychuk.

Podobnie w Grupie E wygloszono cztery komunikaty naukowe. Pierw-
szy — La funcion administrativa y los instrumentom flexibilizandores en el ordina-
miento candnico, wygtosit prof. Juan Fornés, drugi — La declaratién candnica
de idoneidad para la ensefianza de la religion catolica y su relevancia en el derecho
estatal — prof. Montserrat Gas Aixendri, trzeci — Forma escrita de los actos
administrativos — dr Tomasz Biatobrzeski, czwarty — Los actos administrativos
en el C.1.C. Catacteristicas y clasification — prof. Aurora Lépez Medina.

IV Sesja naukowa — Gwarancje i kontrola w administracji, miata miejsce
w dniu 17 wrzeénia 2011 r. Przewodniczyt jej prof. Giorgio Feliciani z Ka-
tolickiego Uniwersytetu Najswietszego Serca Jezusowego w Mediolanie.

Podczas tej Sesji wygloszono dwa referaty. Pierwszy z nich, Systemy nad-
zoru i kontroli, wyglosil prof. Kurt Martens z Amerykanskiego Uniwersytetu
Katolickiego, a drugi, pt. Ochrona sqdowa — prof. Javier Canosa z Katolickiego
Uniwersytetu Najswigtszego Serca Jezusowego w Mediolanie

Po dyskusji nad referatami w pigciu grupach prezentowano komunika-
ty naukowe w zasadzie zwigzane z tematem IV sesji: Gwarancje i kontrola
w administracji (Akta, t. 2, s. 709-1087).

W Grupie A odczytano szes¢ komunikatow. Byly to: Wplyw tréjpodziatu
wladzy w Kosciele na pojecie prawa koscielnego, prof. Tomasza Gatkowskiego;
Aktywnosé wtadzy administracyjnej podczas rekursu sqdowego. Zagadnienia wy-
brane, dr. Pawta Malechy; referat Kontrowersje wokdt definicji legalnej reskryptu
skodyfikowanej w kan. 59 § 1 KPK wyglosil prof. Ginter Dzierzon, kolejny
— Wladza administracyjna przetozonych zakonnych — prof. Ambrozy Skorupa,
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Administracyjny wymiar kar — prof. Zbigniew Suchecki, Wiadza dyspensowania
proboszcza i innego prezbitera lub diakona — prof. Jan Krawczynski.

W Grupie B odczytano pie¢ komunikatow. Byty to: Wtadza przetozonego
wyzszego przy przyjmowaniu kandydatow do nowicjatu i dopuszczeniu do I-szej
profesji zakonnej — dr Marek Stoktosa, Unikanie lub rozwigzywanie sporu ad-
ministracyjnego wedtug KPK — dr Zbigniew Jaworski, Czy dopuszczalne jest
dopuszczenie dyspensy od formy kanonicznej osobie, ktora odstqpita od Kosciota
aktem formalnym? — dr Urszula Nowicka, Zalezno$¢ i niezaleznos¢ przetozonego
od jego rady w instytucie zakonnym — dr Marek Saj oraz Asygnata w Zakonie
Kaznodziejskim — dr Tomasz Wytrwat.

W Grupie C odczytano szes¢ komunikatow. Byly to: La dimissione dallo
stato clericale in via administrativa — prof. Luis Nawarro, Diritti procesuali
(amministrativi) Dei fedeli. Alcune considerazioni canoniche partendo dal can. 221
— prof. Jesu Pudumai Doss, La tutela procesuale cautelare dopo la , lex propria”
del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica — prof. Raffaele Cappola,
Dimissione dallo Stato Clericale ,,in poenam” e lo svolgimento del procedimento
amministrativo nella facolta speciali, concessi dal Santo Padre alla Congragazio-
ne per il Clero — Maciej Tomasz Kubala, Limportanza dei consigli pastorali
nell’amministrazione della diocesi e della parrochia — prof. Benedicta Ejeh oraz
Risarcimento dela danno nel processo contenzioso amministrativo — prof. Grze-
gorz Leszczynski.

W Grupie D odczytano takze szes¢ komunikatéw. Byty to: Il ricorso al
Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica per motivo di illegiminita dell’atto
amministrativo — ks. bp prof. Artur Mizinski, Amministrazione ecclesiastica e
insegnamento della religione cattolica nelle scuole pubbliche — prof. Michele Ma-
donna, Funzione amministrativa e amministrazione dei beni ecclesiastici — prof.
Jestis Mifiambres, Avvocati ed amministrazione della giustizia: collaborazione
con I’Autorita Ecclesiastica e fenomeno associativo nell’esperienza dei tribunali
ecclesiastici regionali italiani — prof. Giovanni Moscariello, Dalla ‘supplicatio’
alla ‘remonstratio’: evoluzione storico-giuridica del ‘dissenso” amministrativo nella
Chiesa — prof. Matteo Nacci oraz Gli atti amministrativi dello stato Citta del
Vaticano — prof. Alfredo Ottaviani.

W Grupie E odczytano pie¢ komunikatow. Byty to: Sul rapporto ufficio-or-
gano e podesta-competenza nel Diritto Canonico — prof. Rodolfo Carlos Barra,
11 poterte di porre le norme e la presenza di diritti soggettivi nell ordinamento ca-
nonico — prof. Francesco Ventura, Cura animarum et conanicité: gouvernances
de dioceses et de conféremnces des évéques — prof. Jean Paul Durand, La justice
administative : une application du c. 221 § 1 — prof. Dominique Le Tourneau
oraz Sul retto eserzizio della potesta vicaria normativa della Curia Romana — prof.
Antonio Viana.
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Piatej Sesji naukowej, zatytulowanej Dziafalnos¢ administracyjna Kosciota
a porzqdek, przewodniczyt prof. Cesare Mirabelli z Rzymskiego Uniwersy-
tetu ,Tor Vergata”.

Podczas Sesji V wygloszono dwa referaty. Pierwszy z nich, Kanoniczny
akt administracyjny a porzqdek panstwowy wyglosit prof. Mirostaw Sitarz.
Referat opublikowany w ttumaczeniu wloskim zawiera uwagi wstepne
dotyczace pojecia koscielnego aktu administracyjnego i mozliwosci uznania
go w panstwowym porzadku prawnym. Prelegent ponadto zauwazyl, ze
zagadnienie uznania zalezy od przestrzegania przez poszczegolne paristwa
zasad wolnosci religijnej oraz zasad autonomii i niezalezno$ci we wspol-
dziataniu panstw (wyznaniowych i $wieckich) i Ko$ciota. Nastepnie omowit
mozliwosci uznania koscielnych aktow administracyjnych wydawanych
przez biskupéw i proboszczow oraz koscielne osoby prawne w panstwo-
wym porzadku prawnym. W szczegdlnosci omowit tu zagadnienia: misji
kanonicznej do nauczania w szkole publicznej, problem zaktadania i pro-
wadzenia szkot i uniwersytetow, wreszcie wywotania skutkéw cywilnych
w malzenstwach zawieranych w Kosciele. W sumie artykul jest wyczer-
pujacy przedmiot okreslony w tytule i promuje polski dorobek prawa
kanonicznego i wyznaniowego (Akta, t. 2, s. 1051-1064).

Natomiast drugi referat, Uzytecznos¢ instrumentéw cywilnych w admini-
stracji koScielnej: mozliwosci i granice wyglosit prof. Helmuth Pree. Z tresci
referatu mozemy wywnioskowac, iz sytuacja w tym przedmiocie na terenie
landéw niemieckich jest bardziej ztozona. Prof. Pree przedstawit ponadto
perspektywy w odniesieniu do wspdtdziatania panistwa i Kosciota (Akta,
t. 2, s. 1065-1087).

Po dyskusji nad dwoma referatami z okazji XIV Miedzynarodowego
Kongresu Prawa Kanonicznego w Katedrze sw. Jana Chrzciciela ks. kard.
Kazimierz Nycz odprawit uroczysta Msze sw. Natomiast po niej prof. Hanna
Gronkiewicz-Waltz, prezydent Miasta Warszawy, wydata uroczysty obiad.

W dniu 18 wrzesnia 2011 r. odbyta sie Sesja Zakonczenia Kongresu,
ktorej przewodniczyt prof. mons. Patrick Valdrini, przewodniczacy Rady
reprezentujacej Consotiatio Internationalis Studio Iuris Canonici Promovendo,
prorektor Papieskiego Uniwersytetu Lateraniskiego w Rzymie.

Po ogloszeniu wynikéw wyborow na stanowiska w Zarzadzie Miedzy-
narodowego Stowarzyszenia Kanonistéw wyklad koricowy wygtosit prof.
Wojciech Goralski (UKSW), a koricowe przemoéwienie — prof. Jozef Wro-
censki, dziekan Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW. Obrady zamknat
prof. mons. Patrick Valdrini.

Na tresc¢ zatacznikow skladajg sie: kompleksowy spis tresci i wykaz li-
stow gratulacyjnych, ktore nadestali: Sekretariat Stanu Stolicy Apostolskiej,
ks. kard. prof. Zenon Grocholewski, ks. kard. Mauro Piacenza, Najwyzszy
Trybunatl Sygnatury Apostolskiej, ks. bp prof. Antoni Stankiewicz, ks. abp.
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Zygmunt Zimowski, Patriarcha Wenecji, ks. kard. dr Stanistaw Dziwisz, ks.

kard. prof. Stanistaw Nagy, ks. bp Antoni Dziemianko, ks. abp Wladystaw

Ziotek, ks. abp. prof. Andrzej Dziega, ks. abp Wiktor Skworc, ks. bp Andrzej

Dziuba i Karol Karski (Akta, t. 2, od s. 1215 + strony nienumerowane).

Po lekturze Akt XIV Miedzynarodowego Kongresu Prawa Kanonicznego
odbytego w dniach 14-18 wrzesnia 2011 r. nasuwaja sie¢ pewne spostrzezenia
natury merytorycznej i formalnej.

1. Jako XIV Miedzynarodowy Kongres Kanonistow odbyt? sie po Soborze
Watykaniskim II oraz po nowych kodyfikacjach koscielnego prawa ta-
cinskiego i wschodniego. Zostat on po$wiecony aktualnemu tematowi
administracji Kosciele. Tematyka zostata oméwiona kompleksowo, po-
czawszy od podstaw historycznych i teologicznych, poprzez wykony-
wanie wladzy administracyjnej, formy dziatalnosci administracyjnej,
akty i procedury, gwarancje i kontrole w administracji, az do przedsta-
wienia mozliwosci dziatalnosci administracyjnej Kosciota w porzadku
prawa panstwowego.

2. Do uwag pozytywnych mozna tez zaliczy¢ fakt, iz w wigkszosci refe-
ratow i komunikatéw uwzgledniono doswiadczenia w wykonywaniu
wladzy administracyjnej w KoSciele w okresie prawie 50 lat od zakon-
czenia Soboru Watykanskiego II, 30 lat od promulgacji KPK z 1983 r.
i 20 od promulgacji KKKW. Wyraznie napisal w swym referacie prof.
Salvatore Berlingo z Uniwersytetu w Messynie o koniecznosci prowa-
dzenia badan nad administracjq w Kosciele (Akfg, t. 1, s. 397 i nn.).

3. Pewnabolaczka zauwazang w niektérych wystapieniach jest mieszanie
porzadkéw kanonicznego i panstwowego w administracji. Nie pisze
o konkretnych wystapieniach, gdyz ta prezentacja Akt Kongresu nie
jest recenzja w scistym stowa znaczeniu i nie jest jej celem szczegdtowe
ocenianie poszczegdlnych autoréw. Ale warto zauwazyg¢, ze ustawodaw-
stwa panstwowe i koscielne w odniesieniu do administracji sa zupelnie
odrebne, majace inne zalozZenia i inne cele. Przeciez podstawowe zasady
i zalozenia decyduja o ostatecznych wnioskach. Owszem, mozna i nale-
zy porownywac oba systemy prawne, szukac¢ ptaszczyzn wzajemnego
uznania i wspotpracy (ks. prof. Mirostaw Sitarz (KUL), Kanoniczny akt
administracyjny a porzadek panstwowy — Akta, t. 2, s. 1051-1064), ale nie
wolno si¢ niewolniczo na nich wzorowac¢ ani implantowac na zywo
w kanoniczny porzadek prawny. Moze nie wszyscy podzielg taki po-
glad, bowiem kazdy ma prawo do samodzielnego uprawiania nauki,
byleby postugiwat si¢ rzeczowymi argumentami.

4. Cho¢ trudno jest na tym miejscu wydawac oceny dotyczace kondycji
calego prawa kanonicznego doby posoborowej, to jednak po lekturze
Akt X1V Kongresu wydaje sig, iz koscielne prawo administracyjne w po-
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rownaniu z innymi jego dzialami doznaje duzej ewolucji i robi znaczne
postepy w jego praktycznym stosowaniu.

5. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w Polsce jako kanonisci zbyt mato publikujemy
w jezykach zachodnich. Z uwagi na trudnos¢ naszego jezyka skutku-
je to matg znajomoscia literatury polskiej na Zachodzie (zob. referat
Administracja w Kosciele po Kodeksie z 1917 r. ktory wyglosit w jezyku
hiszpaniskim prof. Alexandro W. Bunge z Papieskiego Uniwersytetu
Katolickiego w Argentynie (Akta, t. 1, s. 155-196)). Otéz lektura tego
artykutu potwierdza wspomnianag bolaczke. Jezyk polski jest tak trudny
dla obcokrajowcdw, ze autor zauwaza jedynie publikacje tylko takich
polskich kanonistéw jak: M. Zurowskiego, J. Krukowskiego, Z. Gro-
cholewskiego, gdyz byty publikowane w jezykach zachodnich. Dlatego
niektorzy prelegenci polscy, jak ks. prof. J6zef Wrocenski z UKSW w re-
feracie Wiadza administracyjna zwyczajna wlasna i zastepcza czynia pewna
przystuge polskiej kanonistyce publikujac w jezyku wloskim nazwiska
i prace polskich kanonistow (Akta, s. 417-439).

6. Gdy chodzi o strong formalng wydania Akt, to zastuguje ona na wysokie
uznanie. Jest to wazna publikacja i moze by¢ uznana za donioste wyda-
rzenie w polskiej kanonistyce dzisiejszych czaséw. Dlatego warta jest
polecenia nie tylko kanonistom, ale takze znawcom prawa wyznanio-
wego, a nawet administracji panstwowej, pozostajacej we wspotpracy na
wszystkich polach przewidzianych w Konstytucji RP wyrazonej w art.
25 ust. 3 o woli wspoldziatania miedzy panstwem a kosciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi dla dobra czlowieka i dobra spotecznego.

rec. Henryk Misztal*

" Prof. dr hab., Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.
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SRODKI PRAWNE KREOWANIA WIZERUNKU SADOW
W SPOLECZENSTWIE

Konferencja naukowa

LusBLIN, 4 GrUDNIA 2012 R.

Sady sa od czaséw powszechnego zaakceptowania Monteskiuszow-
skiego trojpodzialu wladzy jedna z wladz, a zatem obok wladzy ustawo-
dawczej i wykonawczej stanowia element ,,rzadu”. Nic zatem dziwnego,
ze, aby mogly prawidlowo wypelnia¢ nalozone na nie powazne zadania,
musza cieszy¢ si¢ zaufaniem i szacunkiem. Potrzebny jest im zatem nie
tyle perfekcyjny, nie tyle lukrowany, lecz po prostu pozadany, pozytywny
wizerunek. Spostrzezenie to spowodowalo, ze tematem piatej konferencji
naukowej z cyklu Aktualne problemy wymiaru sprawiedliwosci byty srodki
prawne kreowania wizerunku sadow w spoteczenstwie. Konferencja ta zo-
stala zorganizowana przez Katedre Postepowania Cywilnego oraz Instytut
Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej KUL we wspotpracy z Krajowa
Szkota Sadownictwa i Prokuratury.

Stowo wstepne, wprowadzajace w tematyke spotkania, wyglosita
J. Misztal-Konecka, Kierownik Katedry Postepowania Cywilnego KUL.
Okreslita ona cel konferencji jako refleksje na temat wizerunku sadéw
w spoteczenstwie, probe ustalenia co wplywa na ksztatltowanie tego
wizerunku oraz wyrazila nadziejg, ze dyskusja naukowa pozwoli wskaza¢
na mozliwe srodki prawne kreowania wizerunku saqdéw w spoteczenistwie,
a zwlaszcza w mediach. Uroczystego otwarcia konferencji dokonali: Dzie-
kan WPPKiA KUL, ks. prof. P. Stanisz, Dyrektor IDiKS KUL, prof. K. Klauza
oraz Zastepca Dyrektora KSSiP SSO, A. Czerwinski.

Po powitaniu gosci i uczestnikow konferencji, wérod ktorych obecni
byli liczni przedstawiciele srodowiska naukowego oraz praktycy, jak réw-
niez studenci, odbyty sie obrady w dwoch sesjach obejmujace wystapienia
referentow oraz dyskusje nad omawianymi zagadnieniami. Trzecig czes$¢
konferencji stanowit panel dyskusyjny dotyczacy praktyki kreowania wi-
zerunku sadow.

W ramach pierwszej sesji swoje referaty wyglosili: dr M. Torczyniska
(WFiS UMCS, lustitia civitatis fundamentum — spoteczne wymiary sprawiedli-
wosci w kontekscie medialnych raportéw i sondazy), dr hab. J. Misztal-Konecka
(WPPKIiA KUL, Szacunek dla sadéw — nalezny czy zastuzony? Rozwazania nad
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obowiqzkiem poszanowania wtadzy sqdowniczej w dwoch orzeczeniach Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach polskich), dr M. J. Gondek (WNS
KUL, Etos w retoryce a problem kreowania wizerunku), dr J. Bodio (WPiA
UMCS, Nieskazitelnos¢ charakteru jako kwalifikacja zawodowa sedziego), dr
A. Korzeniewska-Lasota (WPiA UWM, Kreowanie swojego wizerunku — pra-
wo czy obowiqzek sedziego?), prof. K. Knoppek (WPiA UAM, Kreowanie po-
zytywnego wizerunku sqdow w oparciu o przepisy postepowania cywilnego), mgr
A. Andrzejewski (WPiA U], Obywatel w kolejce po sprawiedliwos¢ — oczekiwania
pod adresem nowelizacji postepowania karnego). Mysla przewodnia wygtoszo-
nych referatow i dyskusji bylo zwrdcenie uwagi na dwa aspekty wizerunku
sadow i sedziow. Pierwszego, wynikajacego z regulacji prawnych doty-
czacych pozycji ustrojowej sadownictwa i norm procesowych, drugiego
za$ zwiazanego z praktycznymi problemami sagdownictwa. Wyrazne stato
sie¢ w konsekwengji, ze pozytywny wizerunek sedziéw i sadow jest im
niejako ,dany” (przynalezny z racji sprawowania wtadzy sadowniczej)
i ,zadany” (przepisy prawa nakladaja prawo i obowiazek dbatosci o ten
wizerunek), za$ przedstawiciele innych zawodéw prawniczych powinni
aktywnie uczestniczy¢ w jego budowie.

W sesji drugiej referaty przedstawili: dr E. Gapska (WPPKiA KUL,
Upowszechnianie elektronicznej informacji o dziatalnosci sqddéw a spoteczny obraz
wymiaru sprawiedliwosci), dr P. Telusiewicz (WPPKiA KUL, Orzeczenia i pi-
sma procesowe doreczane pozwanemu w EPU jako element kreowania wizerunku
sqdow), mgr K. Grzelak-Bach (WPiA UWM, Sgdownictwo administracyjne —
odbior spoteczny realizacji prawa do sqdu), dr J. Szczechowicz (WPiA UWM,
Wplyw skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy cywilnej w roz-
sqdnym terminie na wizerunek sqdu), dr K. Szczechowicz i dr R. Dziembowski
(WPiA UWM, Prawne gwarancje dostepu mediow do rozprawy sqdowej a spra-
wozdawczos¢ prasowa), dr G. Tylec (WNS KUL, Prawo mediéw jako czynnik
ksztattujgcy obraz wymiaru sprawiedliwosci w swiadomosci spotecznej), mgr
M. Kottunowska (WNS KUL, Obraz wymiaru sprawiedliwosci w telewizyj-
nym serwisie informacyjnym TVP 1 Wiadomosci w latach 2008-2012). Referenci
zwracali uwage w swoich wystapieniach na praktyczne aspekty trudnosci
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz ich wptyw na spoteczny od-
biér sadownictwa. Szczego6lng uwage poswiecano znaczeniu nowoczesnych
technologii jako z jednej strony majacych usprawniac bieg postepowania,
z drugiej zas — poglebiajacych zjawisko wykluczenia informatycznego.
Nadto podjeto zagadnienie ksztalttowania wizerunku trzeciej wltadzy przez
media, dostrzegajac, iz w Srodkach masowego przekazu przewazaja relacje
negatywne, zas sukcesy sadow sa pomijane lub marginalizowane.

Panel dyskusyjny, w ktorym uczestniczyli: sedzia NSA M. Zalewski
(rzecznik prasowy WSA w Lublinie), SSO A. Ozimek (rzecznik prasowy SO
w Lublinie), redaktor TVP A. Kurzepa oraz kierownik Katedry Warsztatu



Sprawozdania 151

Medialnego i Aksjologii w IDiKS na WNS KUL prof. J. Dabata, stanowit
ostatnig czes¢ konferengji. Miat on na celu ukazanie dotychczasowych do-
$wiadczen i dziatan, zaréwno przedstawicieli sadownictwa, jak i mediow,
w kreowaniu wizerunku sadow w spoteczenstwie.

Udziat prelegentéw, wsérdd ktérych wielu reprezentowalo zarazem
srodowisko naukowe, jak i praktyke, umozliwiat wieloptaszczyznowa we-
ryfikacje réznych problemow zwigzanych z odbiorem wymiaru sprawiedli-
wosci w polskim spoteczenistwie. W dyskusji wielokrotnie podkreslano, ze
sady, jako jedna z wtadz, aby mogty prawidtowo funkcjonowac potrzebuja
zaufania i szacunku. Potrzebny im jest szacunek, ktory okresli¢ mozna
mianem naleznego. Jak zauwazono, pomimo tego, Ze sady nie uczestnicza
w codziennej walce o popularnos¢, tak jak ma to miejsce w przypadku
chociazby politykéw, naiwne byloby jednak stwierdzenie, iz nie pojawia-
ja sie jako przedmiot zainteresowania spoteczenstwa, a szczegolnie jako
przedmiot zainteresowania mediow. Obserwacja z punku widzenia sadéw
nie nastraja jednak optymistycznie. Ze wzgledow komercyjnych w mediach
dominuja informacje niekorzystne, a w konsekwencji wytworzony wizeru-
nek sadow nie sprzyja postulowanemu szacunkowi i zaufaniu. Z drugiej
strony, przedstawiciele dziennikarstwa podkreslali, Ze odbior sadownictwa
przez media, a za ich posrednictwem odbidr spoleczny, jest uzalezniony
od czytelnego i jasnego przekazu przedstawicieli sadéw kierowanego do
dziennikarzy, ktorzy to odpowiadaja za przetworzenie uzyskanych informa-
qji i przedstawienie ich, za posrednictwem szeroko rozumianych mediow,
spoteczenistwu. Na tle wymiany pogladéw przedstawicieli dziennikarstwa
i sadownictwa zarysowala si¢ swoista odmiennos$¢ ich codziennej misji. Prof.
J. Dabata, podsumowujac prezentowane referaty oraz dyskusje panelowa,
akcentowat, ze media skupione sa gléwnie na atrakcyjnosci przekazu, na-
tomiast w interesie sadow lezy rzetelno$¢ przekazywanych informacji, nie-
jednokrotnie trudnych do zrozumienia przecietnemu obywatelowi z uwagi
na specyfike jezyka prawniczego.

W najblizszym czasie w , Kwartalniku Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury” ukaza sie referaty wygloszone w toku konferencji oraz na-
destane przez autordw, ktérym nie udato si¢ przyby¢ osobiscie do Lublina.

Joanna Misztal-Konecka*
Agata Zaprzaluk™

" Dr hab., prof. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.
" Mgr, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.






KopeEks PRAwWA KANONICZNEGO W BADANIACH
MLODYCH NAUKOWCOW

IT Ogoélnopolska konferencja naukowa
LuBLIN, 1 czeErwca 2013 r.

Dnia 1 czerwca 2013 r. w Collegium Iuridicum Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II odbyta sie po raz drugi Ogolnopolska konferen-
cja naukowa pt. Kodeks Prawa Kanonicznego w badaniach miodych naukowcow,
ktorej organizatorami byli: Katedra Koscielnego Prawa Publicznego i Kon-
stytucyjnego KUL, Instytut Prawa Kanonicznego KUL, Wydziat Prawa Ka-
nonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
Komisja Prawnicza Polskiej Akademii Nauk Oddziat w Lublinie, Wydziat
Nauk Prawnych Towarzystwa Naukowego KUL oraz Stowarzyszenie Ab-
solwentow i Przyjaciot Wydziatu Prawa KUL.

Otwarcia konferencji dokonat ks. dr hab. Mirostaw Sitarz, prof. KUL
— kierownik Katedry Koscielnego Prawa Publicznego i Konstytucyjnego
KUL, ktory witajac prelegentow i uczestnikéw, podzigkowat za tak liczny
i pozytywny odzew ze strony $rodowisk naukowych na idee organizacji
juz po raz drugi konferencji, na ktérej mtodzi naukowcy moga zaprezen-
towacé wyniki swoich badan. Sympozjum to, jak wskazat, jest w gléwnej
mierze odpowiedzia na zapotrzebowanie mtodszych pracownikéw nauko-
wych i doktorantéw, ktérzy zobowiazani sa do wystapienia na konferencji
w ramach studiéw doktoranckich, a Uniwersytet jest do tego najlepszym
miejscem. Juz na poczatku konferencji podziekowatl doktorantom zaanga-
zowanym w przygotowanie tego wydarzenia. Wsrdd nich byli: ks. mgr lic.
Grzegorz Delmanowicz, ks. mgr lic. Michat Grochowina, mgr lic. Sylwia
Maziarczuk, mgr lic. Aneta Pigtkowska, mgr lic. Kinga Przepidrka, mgr lic.
Pawet Rogalski, mgr lic. Agnieszka Romanko, mgr lic. Anna Stowikowska,
mgr lic. Urszula Wasilewicz, mgr lic. Pawel Zajac.

Nastepnie glos zabrat prof. dr hab. Jan Gliniski — Wiceprezes Oddziatu
PAN w Lublinie, ktéry dziekujac za zaproszenie, wyrazil zadowolenie, ze
mlodzi naukowcy wykazuja sie olbrzymim zapalem do poszerzania swoich
horyzontow, a co za tym idzie, przyczyniaja si¢ do rozwoju nauki w Polsce.

Ks. prof. dr hab. J6zef Krukowski — Prezes SAWP KUL / Wiceprezes TN
KUL, podziekowat organizatorom za to, ze konferencja juz po raz drugi
odbywa si¢ w Lublinie. Zwrocil réwniez uwagg, iz jej temat jest bardzo
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aktualny, gdyz zmiany jakie niesie ze soba zycie wymagaja niekiedy od-
czytania kanonow Kodeksu Prawa Kanonicznego na nowo. Zwracajac sie do
prelegentow przypomniatl im, iz sukces przy redagowaniu wszelkiego
rodzaju materialdéw naukowych zalezy przede wszystkim od wyboru wia-
sciwej metody naukowo-badawczej.

Dr hab. Urszula Nowicka, prof. UKSW - adiunkt w II Katedrze Kosciel-
nego Prawa Matzenskiego i Rodzinnego UKSW, reprezentujac Dziekana
WPK UKSW, podziekowata za mozliwo$¢ wspolorganizacji konferencji
i zyczyla wszystkim prelegentom sukceséw na ich drodze naukowe;.

Ks. dr hab. Krzysztof Burczak, prof. KUL — Prodziekan ds. studiow
doktoranckich WPPKiA KUL, przytaczajac tacinska paremie Scire volunt
omnes, studiis incumbere pauci (wiedzie¢ chca wszyscy, przykladaé sie do
nauki nieliczni), wyrazit wdziecznosc¢ za chec rozwijania swoich pasji na-
ukowych przez prelegentéw, ktdrzy pomimo wielu trudnos$ci i wyrzeczen,
jakie niesie ze soba rozwdj naukowy, nie ustaja w poszukiwaniu Prawdy.

Konferencja skladata si¢ z siedmiu sesji (jednej wspdlnej i szesciu od-
bywajacych si¢ rownolegle). W 20-minutowych referatach wyniki swoich
dotychczasowych badan zaprezentowato 35 prelegentéw z szeSciu osrod-
kéw naukowych w Polsce i zagranica. Po kazdej sesji miata miejsce zywa
i twdrcza dyskusja z udzialem prelegentow, pracownikow naukowych oraz
przybylych na konferencje uczestnikow. Glos zabierali m.in. ks. dr hab.
Leszek Adamowicz, prof. KUL — Dyrektor Instytutu Prawa Kanonicznego
KUL, ks. prof. K. Burczak, prof. J. Glinski, ks. mgr lic. M. Grochowina, ks. dr
hab. Sylwester Kasprzak, prof. KUL, ks. prof. J. Krukowski, ks. dr Krzysztof
Mikotajczuk, dr hab. U. Nowicka, ks. prof. M. Sitarz, mgr lic. A. Stowikow-
ska, dr hab. Dorota Sliwa, prof. KUL, ks. dr Wojciech Witkowski, mgr lic.
Zbigniew Wojciechowski, s. mgr lic. Mary Van Scott. W ramach przerw
miedzy poszczegolnymi sesjami, organizatorzy zapewnili wszystkim kawe
i poczestunek, a po sesji Il obiad w Mensa Academica.

Podczas pierwszej sesji, ktdrej przewodniczy? prof. J. Krukowski, wy-
gloszone zostaly trzy referaty. Jako pierwsza wystapita dr Monika Menke
(Uniwersytet Palackiego w Olomunicu), przedstawiajac referat pt. Udziat
Swieckich w potestas regiminis Kosciota rzymskokatolickiego. W swojej prelekcji
poruszyta kwestie zwigzana z mozliwosciami zawartymi w KPK/83 w od-
niesieniu do wspdtpracy wiernych swieckich z duchownymi we wtadzy
rzadzenia. Autorka zwrdcita uwage, iz przed Soborem Watykanskim II,
praktycznie nie istniata mozliwo$¢ partycypacji $wieckich w potestas regimi-
nis Ecclesiae. Dopiero Vaticanum II, na nowo odczytujac nauczanie Kosciota,
doprowadzito do aktywizacji wiernych $wieckich, a KPK/83 prawnie uwa-
runkowal zasady tego uczestnictwa. Dr Menke, analizujac poszczegdlne
kanony, wskazata na sposoby wspédtpracy, ktéra najpelniej realizowana jest
w sadownictwie koscielnym.
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Kolejny referat pt. Odpowiedzialnos¢ za czynnosci niewaznie podjete przez
zarzqdcow w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku zaprezentowat ks. dr
Pawet Kaleta (KUL). Autor skupit si¢ na zagadnieniach zwigzanych z tym,
kto i najakich zasadach odpowiedzialny jest za czynno$ci nadzwyczajnego
zarzadzania w diecezji oraz jakie sankcje naktada prawo kanoniczne na za-
rzadce débr koscielnych za niedopelnienie obowiazkéw zwigzanych z ich
prawidltowym zarzadzaniem, oraz co dzieje si¢ w sytuacji, kiedy dany akt
zostal wydany z naruszeniem prawa. Prelegent zwrdcil réwniez uwage na
mozliwosci, jakie przewiduje KPK/83 w sytuacji, gdy osoba fizyczna lub
koscielna osoba prawna poniesie szkode w wyniku ztego gospodarowania
przez zarzadce majatkiem kos’cielnym

Ostatni referat w tej sesji, pt. Problematyka ochrony matzeristwa i rodziny
w konkordatach z paristwami Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1990-2012
wyglosita mgr Emilia Chojnowska (UKSW). Prelegentka zauwazyla, ze
tematyka malzenstwa jest przedmiotem zainteresowania dwdch systemow
prawnych — koscielnego i cywilnego. Nastepnie przyblizylta definicje kon-
kordatu oraz postanowienia wszystkich umoéw zawartych przez Stolice
Apostolskq z panstwami Europy Srodkowo—Wschodrue] we wskazanym
przez nia przedziale czasowym, odnoszace si¢ do regulacji zwigzanych
z ochrong matzenstwa i rodziny.

Sesji II A przewodniczyta dr hab. Marta Greszata-Telusiewicz, prof.
KUL - kierownik Katedry Koscielnego Prawa Procesowego KUL. Pierwszy
referat, pt. Sprawy wpadkowe w kanonicznych procesach o orzeczenie niewaznosci
matzenstwa przedstawita mgr lic. Magdalena Kotbuc (KUL). Wyjasnita, ze
przez sprawe wpadkowa nalezy rozumiec¢ sprawe poboczna, ktéra wynikta
w czasie trwania sprawy gtdwnej, a od ktdrej rozstrzygniecia uzaleznione
jest wyrokowanie w sprawie gtdwnej. Autorka przeanalizowata przepisy
zawarte w KPK/83 oraz w instrukcji procesowej Dignitas connubii, ktore
uszczegotawiajgq postanowienia kodeksowe. Wykazata takze innowacje
instrukgji, jak np. jej art. 220, zgodnie z ktdrym przewodniczacy trybunatu
moze od razu odrzuci¢ sprawe wpadkowa, jesli nie jest zwigzana ze spra-
wa gtéwna lub jest ewidentnie pozbawiona jakiejkolwiek podstawy (tzw.
odwotanie wpadkowe).

Kolejna prelekcje, pt. Matzenstwo katolika z wiernym Kosciota Chrzescijan
Baptystow, wyglosita mgr Aleksandra Czapnik (UKSW). Autorka synte-
tycznie omowita historie powstania Kosciola Chrzescijan Baptystéw i jego
glowne zalozenia teologiczne. Malzenstwo — zwiazek dwoch oséb o od-
miennych pflciach, jest uwazane przez Baptystow za zwigzek nierozerwal-
ny. Wskazata jednak na dwa wyijatki od tej reguly: 1) nawrocenie jednego
z wiernych Kosciola baptystycznego na inng religie; 2) cudzotdstwo —jesli
jedna ze stron dopuscita si¢ zdrady, to druga ma prawo si¢ z nig rozwies¢.
W odniesieniu do malzenstwa katolika z baptysta A. Czapnik stwierdzita,
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ze zgodnie z KPK/83 bedzie to malzenistwo mieszane, na zawarcie ktérego
wymagane jest zezwolenie ordynariusza miejsca (kan. 1125). Strona kato-
licka winna zlozy¢ rekojmie, iz oddali od siebie niebezpieczenistwo utraty
wiary i wychowa dzieci w wierze katolickiej, a akatolik ma zostac¢ o tym
poinformowany.

Doktorantka mgr lic. Monika Zajac (KUL) wyglosila referat pt. Matzer-
stwo 1 rodzina w statutach I synodu diecezji drohiczynskiej. Autorka zauwazyta,
ze statuty I synodu diecezji drohiczynskiej, odbywajacego sie w latach
1994-1997, ukazuja matzenistwo i rodzine jako instytucje o szczegdlnym zna-
czeniu dla duszpasterstwa diecezjalnego. Prawodawca synodalny wzywa
duszpasterzy do podejmowania nowych dziatari na rzecz ochrony godnosci
rodziny. Pierwszym z nich ma by¢ przygotowanie do matzenstwa, dru-
gim katechizacja, a trzecim specjalistyczna postuga duszpasterska, ktora
w diecezji drohiczynskiej realizowana jest w formie pietnastu réznych
duszpasterstw. Wérod nich M. Zajac zwrdcita uwage na duszpasterstwa
rodzin, dzieci i mtodziezy. Rodzina katolicka jest sanktuarium zycia, a jej
problemy maja by¢ przedmiotem rozwazan i dziatalnosci duszpasterzy. Oni
zobowigzani sa do udzielania pomocy rodzicom w rozwijaniu zdolnosci
i postaw moralnych ich dzieci.

Ostatni referat w tej sesji, pt. Inwokacja w wyroku wezwaniem do uczestnic-
twa w zyciu Tréjcy Swietej, wygtosit ks. mgr lic. Marcin Krélik (KUL). W wy-
stapieniu wskazal na umiejscowienie prawa kanonicznego i wydawania
zgodnie z jego normami wyroku sadowego w Imie Trojcy Przenajswietszej
w duchu eklezjologii Soboru Watykanskiego II. Po przedstawieniu pojecia
wyroku, zaznaczyl, Ze rozstrzygajace decyzje rozpoczynaja sie od przywo-
tania Imienia Bozego. Wynika to ze specyfiki wladzy w koscielnej postudze
sprawiedliwosci, ktora pochodzi od Chrystusa, a wigc w Bogu ma swoje
podstawy. Prelegent wyjasnil, ze pominiecie tego elementu wyroku nie
czyni go niewaznym, ale jego umieszczenie podkresla doniostos¢ wyroku
i wskazuje, jakie jest jego miejsce i godnos$¢ sprawowanego urzedu przez
sedziego w ekonomii zbawienia. W odniesieniu do wiernych, przywota-
nie Imienia Bozego, wzywa ich do przyjecia w pokorze sprawiedliwego
wyroku.

Sesji II B przewodniczyt ks. prof. K. Burczak. Pierwszy wystapil mgr Ry-
szard Pankiewicz (Wyzsza Szkota Zarzadzania i Administracji w Zamosciu),
ktory zaprezentowal referat pt. Relikty prawa patronatu w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 roku. Prelegent przedstawit ewolucje norm dotycza-
cych patronatu na przestrzeni dziejéw. Najbardziej kompleksowo kwestie
te uregulowat Sobdr Trydencki. Kosciét dazy jednak do ograniczenia tego
przywileju, czego przyktadem jest dekret Soboru Watykanskiego II Christus
Dominus. R. Pankiewicz zauwazyl, ze aktualnie prawo patronatu jest insty-
tucja ,martwa”, poniewaz w obowiazujacych przepisach prawnych nie ma
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bezposrednich odniesient do niego, cho¢ jego pozostatosci sq zauwazalne
m.in. w kan. 377 § 3 i kan. 524 KPK/83.

Mgr lic. K. Przepidrka wyglosila referat pt. Wplyw Lumen gentium na obo-
wigzki i uprawnienia wiernych swieckich w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983
roku. Prelegentka scharakteryzowata nauczanie konstytucji dogmatycznej
o Kosciele Soboru Watykanskiego II i ukazala jego recepcje w zakresie
obowiazkow i praw $wieckich zawartych w KPK/83. Wyjasnita, dlaczego
prawodawca przyznat pierwszenstwo obowiazkom. Nastepnie przeanali-
zowata obowiazki i uprawnienia wiernych swieckich zawarte w Il ksiedze
KPK{/83 pt. De obligationibus et iuribus christifidelium laicorum, wyjasniajac,
ktore z odnosnych przepiséw na etapie prac rewizji KPK/17 i ostatecznej
redakcji KPK/83 byly inspirowane postanowieniami Lumen gentium.

Kolejny prelegent, ks. mgr lic. Piotr Szczygielski (Uniwersytet Papieski
Jana Pawta II w Krakowie), przedstawit opracowanie pt. Funkcja wycho-
wawcza i uswiecajgca proboszcza wedtug kan. 528 Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 roku. Swoje wystapienie podzielit wedlug nastepujacych punktow:
1) proboszcz jako wlasny pasterz parafii; 2) funkcja wychowawcza, czyli
nauczycielska; 3) funkcja uswiecajaca. Ks. P. Szczygielski nie pominat takze
kwestii troski proboszcza o zycie modlitewne i liturgiczne w rodzinach oraz
dbatosci o liturgie w parafii. W podsumowaniu zauwazyl, ze proboszcz
z racji swojego urzedu spelnia wazna role wséréd powierzonego mu Ludu
Bozego. Kierujac wspolnota parafialng nalezy do grona gtéwnych wspoét-
pracownikow biskupa diecezjalnego, uczestniczac w ten sposob przez swoja
postuge w zyciu Kosciota partykularnego i powszechnego.

Ks. G. Delmanowicz (KUL) w referacie pt. Recepcja doktryny Soboru Wa-
tykanskiego II o $rodkach spotecznego przekazu w uchwatach II Polskiego Synodu
Plenarnego ukazat wplyw soborowego dekretu Inter mirifica na statuty sy-
nodu partykularnego, ktory odbyt sie w Polsce w latach 1991-1997, zawarte
w dokumencie II Polskiego Synodu Plenarnego pt. Ewangelizacja kultury
i Srodkow spotecznego przekazu. Prelegent zauwazyl, ze w kazdej diecezji
powinien zosta¢ ustanowiony urzad delegata koscielnego ds. srodkéw
spotecznego przekazu, ktdry wspomagatby w tym zakresie biskupa die-
cezjalnego.

Sesji III A przewodniczyta prof. U. Nowicka. Referat pt. Zareczyny we-
dtug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku przedstawita mgr lic. A. Pigt-
kowska (KUL). Podkreélila, iz Zrodltem zareczyn w Kosciele katolickim
jest wielowiekowa tradycja, zgodnie z ktora stanowily one wazny element
kazdego nowo zawieranego matzenstwa. Instytucja zareczyn powoduje, ze
narzeczeni czuja si¢ moralnie zobowiazani powzigtym postanowieniom do
zachowania lojalnosci wzgledem siebie. Zareczyny sa umowa o wilasciwej
sobie naturze, tzn. umowa warunkowang pomyslnym wynikiem poznania
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wzajemnego, ktére powinno by¢ lepsze i niezbedne do podjecia dojrzalej
decyzji. Stanowi ona kolejny etap na drodze do zZycia w malzenstwie.

W wystapieniu pt. Bezposrednie przygotowanie do matzenstwa wedtug Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku i Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
mgr Agata Grabowska (KUL) scharakteryzowata podobienistwa i réznice
w procesie przygotowania do zawarcia zwigzku malzenskiego w prawo-
dawstwie Kosciota katolickiego i panstwa polskiego. Zauwazyla, ze mat-
zenstwo zarowno w prawie kanonicznym, jak i w cywilnym jest doniostym
wydarzeniem, do ktdrego nalezy by¢ dobrze przygotowanym i dotozy¢
wszelkich staran, aby zostato waznie zawarte. Wskazata m.in., Ze prawo
koscielne wymaga od nupturientéw odbycia katechez oraz wizyt w poradni
rodzinnej. Natomiast prawo polskie nie stawia takich wymagan, ale de lege
ferenda postuluje rozmowy z psychologiem badz lekarzem dotyczace przy-
sztego wspodlnego pozycia. Ponadto obydwa systemy prawne przewiduja
i reguluja sytuacje wyjatkowe, tagodzace wymagania przygotowania do
malzenstwa pozostawiajac w tym zakresie niezbedne minimum.

Ks. mgr lic. Krzysztof Pokorski (KUL) wygtlosil referat pt. Sedziowska
dyskusja przedwyrokowa w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzenstwa.
Rozwazania dotyczace wskazanej w temacie wystapienia problematyki
prelegent rozpoczal od charakterystyki procedury, jaka ma miejsce przed
sformulowaniem wyroku. Zauwazyl, ze zanim sedzia sformutuje swoje
wotum, zobowigzany jest do gruntownego przeanalizowania akt sprawy.
Analiza ta jest rowniez wynikiem procesu myslowego odbywajacego sie
wedtug regul logiki, dzigki ktérym mozna wnioskowac. W ten sposob
przygotowane opinie i wnioski sg przedmiotem dyskusji przedwyroko-
wej. Faza druga etapu wyrokowania jest sesja sedziowska, podczas ktorej
nastepuje odczytanie wotdw, dyskusja nad zgromadzonymi wotami oraz
glosowanie nad sprawa. Dyskusja sedziowska ma dwa cele: 1) prezentacje
argumentow, ktore znajduja si¢ w wotach poszczegdlnych sedziéw oraz
2) dobor argumentow, ktore zostang uzyte podczas redagowania wyroku.

Kolejna sesja, I1I B, odbyta sie pod przewodnictwem ks. prof. M. Sitarza.
Pierwszy referat, pt. Formy rezygnacji z urzedu Biskupa Rzymu, wyglosita mgr
lic. Magdalena Staworko (KUL). Na wstepie zaznaczyla, Ze na uczynienie
z tej problematyki przedmiotu badan naukowych, niewatpliwie znaczacy
wptyw miaty wydarzenia zapoczatkowane 11 lutego 2013 r., kiedy to papiez
Benedykt XVI oglosit swoja rezygnacje z postugi Piotrowej. Prelegentka
szczegolowo przeanalizowata zréodla historyczne i przedstawita okolicz-
nosci, motywy oraz skutki ustepowania papiezy z urzedu. Wskazata, ze
instytucja rezygnacji znana byta w Kosciele niemal od poczatku papiestwa.
U podtoza jej przyczyn znajdowaty sie najczesciej powody polityczne, szcze-
golnie w okresie cezaropapizmu, w zwiazku z czym w wielu przypadkach
nie ma pewnosci, co do dobrowolnosci rezygnacji przez Biskupéw Rzymu.
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Odnoszac sie¢ do obowiazujacego stanu prawnego M. Staworko wyjasnita,
ze do waznosci zrzeczenia KPK/83 w kan. 332 § 2 wymaga, aby zostalo
ono dokonane w sposdb wolny (libere fiat) i byto odpowiednio ujawnione
(rite manifestetur).

W prelekdji pt. Dochodzenie wstepne w przypadku dimissio de statu clericali,
ks. M. Grochowina (KUL) odniést si¢ do uregulowanej w KPK/83, a takze
w motu proprio papieza Jana Pawta Il Sacramentorum sanctitatis tutela oraz
w normach Kongregacji Nauki Wiary Normae de gravioribus delictis, kwestii
karnego wydalenia ze stanu duchownego. Dochodzenie wstepne okreslit
jako integralng czes¢ koscielnego procesu karnego, dotyczaca podjecia
czynnosci przygotowawczych, majacych na celu wykrycie przestepstwa,
okolicznosci jego popelnienia i zbadania poczytalnosci sprawcy. Wyjasnil, ze
przeprowadzenie takiego postepowania ma sie charakteryzowac szczegdlna
ostroznoscia i roztropnoscia, z zachowaniem prawa kazdego wiernego do
dobrego imienia (kan. 2201 1717 § 2).

Temat Dyspensa od celibatu prezbiteréw w Kosciele taciriskim stanowit przed-
miot dociekan naukowych ks. mgra lic. Krzysztofa Ossowskiego (UKSW).
Autor wyjasnil, Ze problematyka dyspensy od celibatu kaptariskiego nalezy
do kwestii zywo dyskutowanych wsrdd duchownych i wiernych swieckich,
zwlaszcza za$ cieszy sie ogromnym zainteresowaniem medidéw i opinii
publicznej. Prelegent poddat analizie przepisy KPK/83 i praktyke Stolicy
Apostolskiej w zakresie udzielania dyspensy na prosbe prezbitera od obo-
wigzkéw wynikajacych z przyjetych swiecen, nie wylaczajac obowiazku
zachowania celibatu. Okreslit kompetencje do przeprowadzenia procedury
dyspensy, tytuly prawne, a nastepnie jej poszczegolne etapy, czyli proce-
dowanie wobec wlasnego ordynariusza oraz postepowanie na szczeblu
Kongregacji ds. Duchowienstwa. W podsumowaniu wymienit i scharak-
teryzowat skutki prawne reskryptu udzielonego prezbiterom przez Stolice
Apostolska.

Ostatnim w tej sesji prelegentem byt mgr lic. Barttomiej Czech (UPJPII),
ktory wyglosil referat pt. Ewolucja koncepcji nierozerwalnosci matZenstwa.
Swoje rozwazania rozpoczat od fragmentu Ewangelii wedtug $w. Mate-
usza (19, 9), na bazie ktorego — jak zaznaczyt B. Czech — we wczesnym
chrzescijanstwie powstaly spory doktrynalne oraz niejednolita praktyka
Kosciota w odniesieniu do mozliwosci rozwigzania wezta matzenskiego.
Zauwazyl, ze wyjasnienia tekstu Ewangelii znajduja si¢ juz w listach apo-
stolskich, natomiast rozwiniecie koncepcji nierozerwalnosci matzenstwa
zawarte zostalo w pismach Ojcéw Kosciota. Réwniez rozstrzygniecie tej
kwestii bylo przedmiotem synodow w Elwirze, Arles i Kartaginie. Takze
papieze wiekoéw srednich nie byli obojetni wobec tak istotnego zagadnie-
nia dla wiernych Kosciota katolickiego. Jednak wyrazne potwierdzenie
nierozerwalnosci wezta usankcjonowane zostato postanowieniami Soboru
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Trydenckiego. Uzasadnienia tej koncepcji dokonat prawodawca w KPK/83
okreslajac matzenstwo jako nierozerwalng wspolnote catego zycia.

W dwoch ostatnich rownolegtych sesjach konferencji, IV AiIV B, ktorym
przewodniczyli odpowiednio ks. prof. L. Adamowicz i ks. prof. Stanistaw
Pazdzior (Katedra Koscielnego Prawa Malzenskiego i Rodzinnego KUL),
wygloszonych zostato siedemnascie referatéw.

W pierwszym z nich, pt. Pojecie recognitio w Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1983 roku, mgr lic. Mariola Lewicka (KUL) przedstawita problematyke,
ktdra kanonisci rzadko podejmuja w swoich badaniach. Szczegdtowo prze-
analizowata przepisy KPK/83 i doszta do wniosku, ze termin recognitio
wystepuje w nich dwadziescia dwa razy, w réznych formach jezykowych
i kontekstach prawnych. Autorka dokonata ponadto rozgraniczenia r6z-
nych pojec¢ stosowanych przez prawodawce konkludujac, ze recognitio jest
czyms wiecej niz approbatio, confirmatio i nihil obstat. Postawila pytanie:
czy recognitio jest aktem kontroli czy nadzoru? W odpowiedzi okreslita
recognitio jako akt administracyjny Stolicy Apostolskiej, ktéry wydawany
jest w procesie nadzoru nad aktami normatywnymi stanowionymi przez
prawodawcow partykularnych.

Referat pt. Struktura i kompetencje Papieskiej Rady ds. Krzewienia Nowej
Ewangelizacji mgr lic. A. Romanko (KUL) zaprezentowata na podstawie
analizy motu proprio Ubicumque et semper oraz Fides per doctrinam papieza
Benedykta XVI. Wskazata, ze na mocy pierwszego z nich papiez utwo-
rzyl nowa Radg, jako organ pomocniczy Biskupa Rzymu, o charakterze
ekspercko-promocyjnym i stuzebnym dla dobra catego Kosciota. Zgodnie
z postanowieniami zawartymi w drugim z papieskich dokumentéw, kom-
petencje, ktére w zakresie formacji katechetycznej nalezaly do Kongregacji
ds. Duchowienstwa (art. 94 Konstytucji Pastor bonus), zostaty przeniesione
do nowo powstatej Rady. Wsrdd podstawowych kompetencji Rady znaj-
duja sie: 1) poglebianie teologicznego i duszpasterskiego znaczenia nowej
ewangelizacji; 2) promowanie i popieranie, we wspdtpracy z konferencjami
biskupow, nauczania Magisterium Kosciola w zakresie nowej ewangelizacji;
3) upowszechnianie i wspieranie inicjatyw podejmowanych na rzecz nowej
ewangelizacji; 4) wykorzystywanie nowoczesnych form przekazu, jako na-
rzedzi nowej ewangelizacji; 5) promowanie Katechizmu KoSciota Katolickiego
wsrod wiernych; 6) formacja katechetyczna.

Mgr lic. U. Wasilewicz (KUL) w referacie pt. Organizacja funkcjonowania
Kosciota we francuskim porzqdku prawnym wskazata, ze w zakresie relacji Ko-
sciol-panstwo we Francji obowigzuje zasada Swieckosci panstwa. Mimo tego
jednak, na terytorium Francji, funkcjonuja rézne systemy relacji. Na prze-
wazajacej czesci kraju i w trzech zamorskich departamentach (Gwadelupa,
Martynika i Reunion) obowiazuje ustawa z 1905 r. o rozdziale Kosciotéw
od panstwa, ktora pozbawia koscioty i koscielne jednostki organizacyjne
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osobowosci prawnej. W trzech wschodnich departamentach kraju (Dolny
Ren, Gorny Ren i Mozela), obowigzuje konkordat Napoleona z 1801 r.,
ktory dzieli wyznania na ,,uznane” i, nie uznane” przez panstwo. Na nie-
mal wszystkich terytoriach zamorskich obowiazuja tzw. dekrety Mandela
z 1939 r., na mocy ktorych powstaty rady administracyjne zajmujace sie
zarzadzaniem majatkiem kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych.
Z kolei na Gujanie Francuskiej wystepuja dwa systemy. Wyznanie katolickie
jest jedynym kultem ,uznanym” przez panstwo i bezposrednio przez nie
finansowanym na podstawie rozporzadzenia krolewskiego Karola X z 1828
r., a wobec pozostatych wyznan zastosowanie maja dekrety Mandela.

Troska o osobe samotng w prawie polskim i w prawie kanonicznym stanowita
przedmiot wystapienia mgr Karoliny Majewskiej (KUL). Rozpoczeta je
od charakterystyki przyczyn bycia osoba samotna. Nastepnie zwrdcita
uwage na to, ze aktualnie czesto naduzywane pojecie , singiel” wywodzi
sie z cech spoleczno-prawnych. Prelegentka powotata si¢ na Katechizm
Kosciota Katolickiego. Zgodnie z nauczaniem w nim zawartym, dziewictwo
i wdowienistwo konsekrowane stanowi stan osob samotnych. Naleza do
niego takze pustelnicy i pustelnice. K. Majewska sformutowata pytanie: czy
kaptani i osoby zyjace we wspdlnotach zakonnych sa osobami samotnymi?
Nastepnie przedstawita mozliwosci, z jakich osoby samotne moga korzysta¢
w zakresie $wiadczen socjalnych, pienieznych i niepienieznych. Przytacza-
jac orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzita, ze majq one prawo
do zycia ukltadanego wedtug wilasnej woli, bez ingerencji zewnetrznej.

Kolejny referat, pt. Pasterska postuga biskupa w diecezji w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 roku wyglosit ks. dr Maciej Staszak (KUL). Autor, ana-
lizujac nauczanie Soboru Watykanskiego Il zauwazyt, ze zwlaszcza dekret
Christus Dominus na nowo poglebia refleksje teologiczng nad rola biskupa
w Kosciele, ktéry ma petnic¢ pasterska postuge, wyrazajaca sie w naucza-
niu, uswiecaniu i kierowaniu Ludem Bozym. Za prawodawca powtorzyt,
ze biskup jest moderatorem, promotorem i strézem zycia liturgicznego
w diecezji, dlatego jego zadaniem jest dbatos¢ o utrzymanie karnoscii dys-
cypliny wspdlnej catemu Kosciolowi. Zadanie uswigcania wiernych jest
zrodtem i szczytem nauczania i kierowania, dlatego winny by¢ mu one
podporzadkowane. Ks. M. Staszak cata dziatalnos¢ duszpasterska biskupa
strescit w stowach $w. Pawta: ,,Mito$¢ Chrystusa przynagla nas” (2 Kor 5,
14), ktore wyznaczaja jej wlasciwy kierunek i staja si¢ miarg wszystkich
obowiazkdéw biskupa.

W referacie pt. Uzyskanie reskryptu wedtug norm Kodeksu tacinskiego, ks.
dr W. Witkowski (KUL) zauwazyl, Ze nadanie reskryptom natury aktu ad-
ministracyjnego zaklada, iz udzielanie taski jest czynnosciq wtasciwg dla
ko$cielnej wladzy rzadzenia, jesli dokonuje sie w granicach wyznaczonych
przez prawo. W pojeciu reskryptu wyroéznit dwie grupy elementow: 1)
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wspOlnych dla wszystkich aktéw administracyjnych oraz 2) wlasciwych
tylko dla reskryptéw. W reskrypcie wyodrebnit z kolei element obiektywny
(udzielona taska) i formalny (forma zewnetrzna, ktéra moze by¢ rézna od
uroczystej), na ktory sktadaja sie: cze$¢ objasniajaca, motywy wydania i czes¢
decyzyjna. Prelegent wskazat, Ze reskrypty moga by¢ udzielane zaréwno
w forum internum, jak i forum externum. Nastepnie szczegélowo omodwit
reguly odnoszace si¢ do waznosci wydania reskryptu udzielanego przez
Stolice Apostolska, ordynariusza miejsca i ordynariusza personalnego.

Ks. dr Adam Kaczor (KUL) prelekcje pt. Papieska Rada Tekstéw Prawnych
rozpoczal od genezy tej dykasterii Kurii Rzymskiej. Zwrécil uwage na
fakt, ze interpretacja prawa kanonicznego zostata ujeta w system prawny
praktycznie dopiero w XX w. Zgodnie z systemem norm obowiazujacych
w Kosciele katolickim scharakteryzowal poszczegdlne zadania Rady, ktdre
prawodawca zawarl w konstytucji apostolskiej Pastor bonus (art. 154-158).
Nastepnie w kolejnosci chronologicznej wymienit wszystkie interpretacje
autentyczne, jakich dokonata Papieska Rada Tekstow Prawnych. W podsu-
mowaniu zauwazyl, Ze maksyme interpretacyjna dla prawa kanonicznego
stanowi duch Vaticanum II, a sam KPK/83 nie zostat spisany raz na zawsze,
ale jest dzietem tymczasowym i podlegajacym zmianom.

Referat pt. Odpowiedzialnos¢ proboszcza za intencje mszalne wyglosit ks.
mgr lic. Piotr Grzybek (Akademia Prawa Kanonicznego w Brnie). W wy-
stapieniu prelegent odniost si¢ przede wszystkim do problematyki przeka-
zywania intencji za Msze $wiete binowane, trynowane i koncelebrowane.
Regulacje KPK/83 w odniesieniu do tej materii pozostawiaja swobode przyj-
mujacemu intencje, aby zadosc¢uczynil jej osobiscie, badz tez przekazat ja
innemu kaptanowi do odprawienia. Jesli jednak wola wiernego bedzie, aby
Msze sprawowat prezbiter przyjmujacy intencje lub ma ona zosta¢ odpra-
wiona w miejscu jej ofiarowania, nalezy ja uszanowac. Nad realizacja tych
postanowien we wlasnej wspdlnocie parafialnej winien czuwac proboszcz.
On z kolei jest wspdtpracownikiem biskupa w pasterskim postugiwaniu,
dlatego tez w Kosciele partykularnym odpowiedzialnos¢ za prawidtowe
wykonywanie intencji mszalnych spoczywa na biskupie diecezjalnym.

Wystapienie pt. Kodeks Kanondw Kosciotéw Wschodnich kodeksem ekume-
nicznym zaprezentowat ks. mgr lic. Tomasz Kwiecient (KUL). Autor ukazat
KKKW jako kodyfikacje wierna tradycji Kosciota niepodzielonego oraz
otwarta na aktualna sytuacje eklezjalng przy poszanowaniu prawdy o roz-
woju prawa kanonicznego. Zaznaczyl, ze mimo iz wschodnia ekonomia
koscielna przenika caty Kodeks, to jednak na etapie prac redakcyjnych osta-
tecznie postanowiono nie wiaczac jej do niego. W referacie ks. T. Kwiecien
przedstawil takze starozytne prawo Kosciotéw wschodnich wraz z regula-
cjami i pdzniejszym wpltywem na ekumenicznos¢ prawodawstwa wschod-
niego synodu w Trullo. W dalszej analizie dokonat poréwnania KKKW ze
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spetryfikowanymi normami prawa cerkiewnego, ktére sa w duchu ekono-
mii eklezjalnej poszerzane i dostosowywane do potrzeb i warunkéw zycia.
Zauwazyt réwniez brak miarodajnego systemu prawa kanonicznego w Ko-
Sciele prawostawnym, a kodyfikacje dla katolickich Ko$ciotow wschodnich
ocenil jako otwartg na rozwdj i stwarzajaca szanse dialogu ekumenicznego
na plaszczyznie prawa kanonicznego.

We wprowadzeniu w problematyke swojego referatu pt. Kompetencje
braci zakonnych w zarzqdzaniu instytutem mgr lic. P. Rogalski (KUL) ustalit
pojecie , braci zakonnych” okreslajac ich jako zakonnikow, ktorzy nie przy-
jeli swiecen. W niektdrych instytutach zakonnych nazywani sg oni takze
kooperatorami lub koadiutorami. Bracia zakonni, tak jak wszyscy wierni,
partycypuja w potrojnej misji Chrystusa, ale odpowiednio do wtasnego
stanu posiadaja wlasciwe im obowiazki i prawa, ktoére realizuja na ze-
wnatrz i wewnatrz instytutu. Munus regendi moga sprawowac w kapitutach
wszystkich stopni lub poprzez pelnienie okreslonych funkcji w konkretnym
domu instytutu. Na réwni z czlonkami instytutu posiadajacymi swiece-
nia, przynaleza do rad swiadczacych pomoc przetozonym zakonnym lub
wlaczaja sie w dzielo apostolstwa w diecezji. Mozliwosc¢ ich uczestnictwa
w wykonywaniu wladzy rzadzenia w Kosciele regulowana jest przepisami
KPK/83 oraz konstytucjami.

Kolejny referat, pt. Obowigzki cztonkéw Stowarzyszenia Apostolstwa Kato-
lickiego dotyczqce zarzqdzania i dysponowania prywatnymi dobrami doczesnymi,
wygtosit ks. mgr lic. Pawel Orpik (KUL). Autor, dokonujac analizy prze-
pisow prawa wiasnego Stowarzyszenia Apostolstwa Katolickiego (Pallo-
tyni) regulujacych zarzadzanie i dysponowanie dobrami doczesnymi jego
cztonkow, stwierdzil, ze dyscyplina prawna w tej materii podyktowana jest
pragnieniem zabezpieczenia praktyki ewangelicznego ubdstwa. Mozliwe
jest to w szczegdlnosci przez: przekazanie zarzadzania swoimi dobrami wta-
snym przetozonym, dokonanie dyspozydji o ich uzywaniu i uzytkowaniu,
sporzadzenie testamentu, uzyskanie zgody przetozonego na zaciagniecie
pozyczki, brak roszczen za wykonang prace w Stowarzyszeniu w przypad-
ku odejscia badZ wydalenia.

Nastepnie swoje wystapienie pt. Darowizny przeznaczane na cele kultu
religijnego i dziatalnos¢ charytatywno-opiekuriczq instytutéw zakonnych, przed-
stawita mgr lic. Marta Luczak (KUL). Autorka w pierwszej kolejnosci sku-
pita swoja uwage na zagadnieniach zwigzanych z definicja darowizn na
dziatalnos¢ charytatywno-opiekuncza, ktora jest pojeciem szerszym niz
darowizny na cele kultu religijnego. Nastepnie wskazata podstawy prawne
przyjmowania darowizn przez instytuty zakonne. W prawie kanonicznym
wyznaczajq je m.in. dyspozycje zawarte w kan. 113 § 2; 1254; 1260. Nato-
miast wedlug prawodawstwa panistwowego podstawe taka stanowi np.
art. 40 pkt 2 ustawy o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rze-
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czypospolitej Polskiej. Prelegentka zaakcentowata, iz darowizny moga by¢
przeznaczane m.in. na prowadzenie szpitali czy zakladow dla sierot oraz
innych zakladéw leczniczych i aptek. Zauwazyla, ze darowizny te w nie-
ktorych przypadkach stanowia jedyny sposob finansowania dziatalnosci
statutowej instytutow zakonnych.

W referacie pt. Przestepstwa przeciwko Zyciu cztowieka jako przyczyna obliga-
toryjnego wydalenia z instytutu zakonnego mgr lic. Aneta Kociuba (KUL) pod-
kreslita, ze zycie ludzkie jest najwigkszym darem, jaki czlowiek otrzymat
od Boga, dlatego tez powinno by¢ ono bezwzglednie chronione zar6wno
na plaszczyznie religijnej, jak i prawnej. Obowiazek poszanowania zycia
ludzkiego spoczywa na wszystkich. Jednak z racji realizacji doskonatosci
chrzescijaniskiej i charyzmatu instytutéw zakonnych, w sposob szczegdlny
zobowiazane sa do niego osoby konsekrowane. W przypadku popelnienia
przez nie przestepstwa przeciwko zyciu (zabojstwa, eutanazji i aborgji)
prawo kanoniczne przewiduje sankcje, sposrdd ktorych jedna jest obliga-
toryjne wydalenie z instytutu, a co za tym idzie, ustanie wszelkich praw
i obowiazkéw wynikajacych ze ztozonej profesji zakonnej.

Referat pt. Odmowa koécielnego pogrzebu wedtug Kodeksu Prawa Kanoniczne-
g0z 1983 roku wygltosita mgr lic. Maria Ury¢ (KUL). Prelegentka przedstawi-
ta okolicznosci, w ktorych prawo wiernego do pogrzebu koscielnego moze
zostac¢ ograniczone. Odpowiednie regulacje w tym zakresie prawodawca za-
warl w kan. 1184 KPK/83. Na ich podstawie, jesli przed $miercig nie okazali
zadnych oznak pokuty, pogrzebu koscielnego powinni zosta¢ pozbawieni:
notoryczni apostaci, heretycy i schizmatycy; osoby, ktére wybraty spalenie
swojego ciala z motywow przeciwnych wierze chrzescijanskiej; a takze inni
jawni grzesznicy, ktorym nie mozna przyznac pogrzebu bez niebezpieczen-
stwa publicznego zgorszenia wiernych. M. Ury¢ zwrdcila jednak uwagg,
aby kazda sytuacje, w jakiej znalazt sie wierny, duszpasterze rozpatrywali
indywidualnie. Natomiast w szczegdlnych przypadkach, w ktorych maja
watpliwosc¢ i nie wiedza, jak powinni postapi¢, zobowiazani sa przedstawic
sprawe ordynariuszowi i podporzadkowac si¢ jego decyz;ji.

Wystapienie pt. Darowizny na rzecz koscielnych 0sob prawnych jako jeden ze
sposdb realizacji obowigzku z kan. 222 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983
roku, zaprezentowata mgr lic. Agata Warmuz (KUL). Autorka wskazata na
postanowienia kan. 222 KPK/83, w ktérym prawodawca stanowi, iz wierni
maja obowiazek zaradzania potrzebom Kosciota, aby ten byt wyposazony
w odpowiednie srodki do prowadzenia swojej misji w $wiecie. Jeden ze
sposobow realizacji tej powinnosci stanowi mozliwos¢ przekazania daro-
wizny na rzecz koscielnych osoéb prawnych. Jednakze, aby dokonac tego
w sposOb wazny nalezy spetnié¢ przestanki podyktowane ustawodawstwem
panstwowym. W Polsce kwestie te uregulowane zostaty w Kodeksie cy-
wilnym. Prelegentka szczegotowo przeanalizowata dyspozycje prawa ka-
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nonicznego i cywilnego w badanym aspekcie oraz oméwita konsekwencje
zwigzane z nieprzestrzeganiem przepisow prawnych oraz korzysci z ich
zachowywania i realizowania.

Kolejny referat, pt. Przyktady odpowiedzialnosci spotecznej polskich swietych
i blogostawionych wyniesionych na ottarze w latach 2005-2013 przedstawita
dr Lidia Fiejdasz (KUL). Wystapienie rozpoczeta od wyjasnienia pojecia
odpowiedzialnosci spotecznej oraz przedstawita przyklady wecielenia jej
w zycie przez Polakoéw oraz osoby zwiazane z polskoscia, ktorych beatyfi-
kacje i kanonizacje odbyly si¢ w okresie trwania pontyfikatu papieza Bene-
dykta XVI. Do grona swietych wilaczeni zostali: J6zef Bilczewski, Zygmunt
Gorazdowski, Szymon z Lipnicy, Zygmunt Szczesny Felinski i Stanistaw
Sottys (Kazimierczyk). Do btogostawionych naleza: Bronistaw Markiewicz,
Ignacy Klopotowski, Wladystaw Findysz, Stanistaw Papczyniski, Maria
Luiza Merkert, Celina Chludzinska-Borzecka, Marta Maria Wiecka, Michat
Sopocko, Jerzy Popietuszko i Jan Pawet II.

Ostatni referat podczas konferencji wyglosit ks. mgr lic. Piotr Grze-
gorzewicz (KUL). W prelekqji pt. Kompetencje legatow papieskich ad intra
przedstawil geneze stosunkdéw dyplomatycznych i prawa legacji Stolicy
Apostolskiej, scharakteryzowat pojecie legatow papieskich i dokonat kla-
syfikacji przedstawicieli papieskich wedtug okreslonych kryteriéw. Ks.
P. Grzegorzewicz przeanalizowat postanowienia motu proprio papieza
Pawta VI Sollicitudo omnium ecclesiarum i przepisy KPK/83. Na podstawie
dyspozycji zawartych w dokumentach zrédlowych szczegétowo przed-
stawil kompetencje legatow papieskich w relacjach ad intra, tzn. zwigzane
z wykonywaniem misji tylko w Ko$ciotach partykularnych. Chodzi w nich
przede wszystkim o umacnianie jednosci pomiedzy Biskupem Rzymu i po-
szczegolnymi Kosciotami partykularnymi, a takze o dazenie do ich rozwoju
w sprawach wiary, sakramentéw i dyscypliny koscielne;j.

Zamknigcia konferencji dokonat ks. prof. L. Adamowicz. Podziekowat
ks. prof. M. Sitarzowi za pomyst, organizacje i trud wlozony w przygoto-
wanie tego naukowego spotkania, cieszacego sie duzym zainteresowaniem
i potrzeba, oraz wszystkim osobom, ktére mu w tym pomagaly, a takze
podmiotom bedacym wspotorganizatorami tego wydarzenia. Ks. prof.
L. Adamowicz wyrazil nadziejg, iz inicjatywa konferencji odbywajacej sie
pod hastem Kodeks Prawa Kanonicznego w badaniach mtodych naukowcéw
na stale zapisze si¢ w kalendarium Instytutu Prawa Kanonicznego KUL.
Ponadto podzigkowat takze za drugi numer wznowionego czasopisma
,, Kosciot i Prawo”.

Ks. prof. M. Sitarz dokonujac podsumowania calodniowych obrad
stwierdzil, ze konferencja ta jest zastugq wszystkich zebranych, gdyz kaz-
dy wniodst w nia swojq czastke, swoje uczestnictwo, swoj wysitek intelek-
tualny. Za trud przygotowania i prezentacji podzigkowal prelegentom
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— doktorantom i doktorom, ich opiekunom naukowym i moderatorom
poszczegodlnych sesji. Nawigzujac do swojej wypowiedzi inaugurujacej te
ogolnopolska konferencje zaznaczyl, ze komitet organizacyjny nikogo nie
prosit o wsparcie finansowe, a nastapito ono w czasie jej trwania. Serdecz-
nie podzigkowal wigec wszystkim ofiarodawcom. Na zakoniczenie ks. prof.
M. Sitarz zyczyl mtodym naukowcom szybkiego rozwoju w zdobywaniu
stopni i tytuléw naukowych.

Anna Stowikowska*
Pawet Zajgc™

" Dr, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta IL.
™ Mgr lic., Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.
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DiaAr1usz
KALENDARIUM WAZNIEJSZYCH WYDARZEN NAUKOWYCH
Z UDZIALEM PRACOWNIKOW WYDZIALU PRAWA,
Prawa KaNONICZNEGO 1 ADMINISTRAC)I KUL
STYCZEN-CZERWIEC 2013 R.

Styczen — Luty 2013

lutego 2013 r. — odbyto si¢ kolokwium habilitacyjne dra Jana Mariusza
Izdebskiego. Rozprawa pt. Koncepcja misji administracji publicznej w nauce
prawa administracyjnego (prawo).

lutego 2013 r. — w Collegium Joannis Pauli I Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego miata miejsce konferencja naukowa pt. Preferencje podatkowe,
zorganizowana przez Katedre Finansow i Prawa Finansowego KUL,
podczas ktorej referaty wyglosili m.in.: dr Monika Miinnich, pt. Dekla-
racja Praw Podatnika; dr Piotr Pomorski, pt. Preferencje podatkowe a konku-
rencyjnos¢ gospodarcza jednostek samorzqdu terytorialnego; dr Beata Kucia
Gusciora, pt. Tendencje w ksztattowaniu sie ulg w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych; dr Marcin Burzec, pt. Ulga z tytutu wychowywania dzieci
na tle rozwigzan w wybranych panstwach europejskich; dr Michalina Duda,
pt. Uczelnia jako podmiot korzystajacy ze zwolnien od podatku od towaréw
i ustug. Zagadnienia wybrane.

lutego 2013 r. — odbyla sie publiczna obrona rozprawy doktorskiej ks.
mgra Pawla Bednarskiego pt. Cywilna skutecznosé koscielnych orzeczen
niewaznodci matzenstwa we wloskim porzadku prawnym. Promotor: ks. dr
hab. Piotr Stanisz, prof. KUL, recenzenci: ks. dr hab. Krzysztof War-
chalowski, prof. UKSW, i abp dr hab. Andrzej Dziega, prof. KUL.

lutego 2013 r. — odbyla sie publiczna obrona rozprawy doktorskiej ks.
mgra Grzegorza Gury pt. Fundacje koscielne w prawie polskim i niemieckim.
Promotor: prof. dr hab. Henryk Cioch (KUL), recenzenci: prof. dr hab.
Krzysztof Pietrzykowski (UW) i abp dr hab. Andrzej Dziega, prof. KUL.
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Marzec 2013

5 marca2013r. - odbyla si¢ publiczna obrona rozprawy doktorskle] mgr
Barbary Cwil pt. Ochrona danych osobowych w Kociele katolickim i innych
zawigzkach wyznaniowych. Promotor: ks. prof. dr hab. Artur Mezglewski
(UO), recenzenci: dr hab. Jan Olszewski, prof. URz, i ks. dr hab. Stawo-
mir Fundowicz, prof. KUL.

5 marca 2013 r. — odbyla sie publiczna obrona rozprawy doktorskiej
mgr Jolanty Majchrzak pt. Krajowa pomoc regionalna w specjalnych stre-
fach ekonomicznych w Polsce. Studium administracyjnoprawne. Promotor:
ks. dr hab. Stawomir Fundowicz, prof. KUL, recenzenci: dr hab. Jan
Olszewski, prof. URz, i dr hab. Pawet Fajgielski, prof. KUL.

15 marca 2013 r. - w Collegium Joannis Pauli II Katolickiego Umwersytetu
Lubelskiego z okazji Swiatowego Dnia Konsumenta miata miejsce konfe-
rencja naukowa pt. Publicznoprawna ochrona konsumenta, zorganizowana
przez Sekcje Prawa Administracyjnego i Postepowania Administracyjne-
go Kota Naukowego Studentéw Prawa KUL. Podczas konferencji referat
wyglosit m.in. mgr Dominik Borek (KUL), pt. Tradycja miedzynarodowego
dnia konsumenta.

22 marca 2013 r. - w Collegium Joannis Pauli Il Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego miata miejsce ogolnopolska konferencja naukowa pt. Antoni
Kos¢ jako Filozof prawa, potaczona z prezentacja ksiegi Abiit, non obiit, po-
$wieconej pamieci Ksiedza Profesora Antoniego Koscia SVD. Konferen-
cja zostala zorganizowana przez Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji KUL oraz Katedre Teorii i Filozofii Prawa. Uroczystego
powitania przybylych gosci dokonat ks. dr hab. Piotr Stanisz, prof.
KUL, Dziekan Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
KUL, otwarcia konferencji — Jego Magnificencja ks. prof. dr hab. Antoni
Debinski, Rektor KUL, natomiast wprowadzenia w tematyke obrad —
ks. dr Tomasz Barankiewicz. Podczas konferencji referat wyglosit m.in.
dr hab. Dariusz Dudek, prof. KUL, pt. Dobre prawo jako dobro prawne.
Prezentacji ksiegi Abiit, non obiit dokonata dr Jadwiga Potrzeszcz.

26 marca 2013 r. - w Collegium Iuridicum Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego miato miejsce seminarium naukowe pt. Stosowanie detencji wobec
cudzoziemcow, zorganizowane przez Instytut na rzecz Panistwa Prawa
oraz Katedre Prawa Unii Europejskiej KUL. Seminarium podsumowy-
walo prowadzony przez dr. Tomasza Sieniowa projekt, pt. Monitoring
zasadno$ci i rzetelnosci wnioskow i postanowien dotyczqcych umieszczania 0sob
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ubiegajqcych sie o status uchodzcy w strzezonych osrodkach i aresztach w celu
wydalenia, finansowany ze srodkéw Fundacji im. Stefana Batorego.

Kwiecien 2013

kwietnia 2013 r. — w Collegium Iuridicum Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego miata miejsce miedzyuczelniana konferencja prawnicza
pt. Contemporary challenges for international law - human rights protection,
combating terrorism and prosecution of international criminals, zorgani-
zowana przez Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administragji,
Katedre Prawa Miedzynarodowego i Amerykanskiego oraz Studium
Praktycznej Nauki Jezykéw Obcych KUL wspodlnie z Wydziatem Pra-
wa i Administracji oraz Centrum Nauczania i Certyfikacji Jezykow
Obcych Uniwersytetu Marii Curie - Sklodowskiej. Konferencja obe-
jmowatla cztery panele tematyczne: panel I, pt. International Protection
of Human Rights - Regional Systems (moderator: dr Delaine R. Swenson,
prof. KUL), panel II, pt. International Protection of Human Rights — Univer-
sal System (moderator: dr Anna Szarek-Zwijacz), panel 11, pt. Combating
Terrorism and Prosecution of Terrorists (moderator: dr Kinga Stasiak),
panel IV, pt. International Criminal Law - International Tribunals (moder-
ator: dr Kinga Stasiak). W ramach poszczegdlnych paneli konferencji
referaty wyglosili: dr Delaine R. Swenson, prof. KUL, pt. Human Rights
and the Courts, oraz dr Kinga Stasiak, pt. International Trials of Terrorists.
Ponadto w ramach poszczegolnych paneli referaty wygtosili studenci
prawa KUL: Adrianna Pabian, pt. The Right to Hearing within a Reasonable
Time in Cases against Poland before European Court of Human Rights, Iryna
Kozak, pt. Forced Disappearances in Selected Jurisprudence of Inter-Amer-
ican Court of Human Rights, Ewelina Gebala, pt. Climate Change, Forced
Migration and International Law, Aleksandra Pijas, pt. The world in dan-
ger - Terrorism as a major threat and intimidation, Katarzyna Piotrowska,
pt. Srebrenica Genocide in Judgments of the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia, Szymon Niewada, pt. Individual Criminal Li-
ability on the Basis of the International Criminal Court’s Statute, Tomasz
Kempka, pt. Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia - Delayed
Justice?

kwietnia 2013 r. — odbyla sie publiczna obrona rozprawy doktorskiej
ks. mgra lic. Ireneusza Koseckiego pt. Wptyw padaczki na waznosé wyra-
Zenia zgody matZenskiej w Swietle kanonu 1095. Promotor: ks. prof. dr hab.
Stanistaw Pazdziér (KUL), recenzenci: ks. prof. dr hab. Ginter Dzierzon
(UKSW) i ks. dr hab. Leszek Adamowicz, prof. KUL.
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25 kwietnia 2013 r. - w Collegium Joannis Pauli II Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego miata miejsce ogélnopolska konferencja naukowa pt. Zrd-
dta finansowania Kosciota w Polsce, zorganizowana przez Koto Naukowe
Kanonistow KUL. Podczas konferengji referaty wygtlosili m.in. ks. dr
hab. Stanistaw Dubiel, prof. KUL, pt. Rola majatku koscielnego w reali-
zacji misji Kosciota; ks. dr hab. Ambrozy Skorupa, prof. KUL, pt. Zrddla
przychoddéw instytutow zakonnych; ks. dr hab. Piotr Stanisz, prof. KUL,
pt. Prace nad zmianami w systemie finansowania Kosciota w Polsce. Poszcze-
golnym sesjom konferengji przewodniczyli: sesja I - ks. bp dr hab. Artur
Mizinski, sesja Il - ks. dr Krzysztof Mikolajczuk, sesja III - ks. dr Adam
Kaczor.

25 kwietnia 2013 r. — w Collegium Iuridicum Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego miata miejsce ogdlnopolska konferencja naukowa pt. Podsta-
wowe konstrukcje i tendencje rozwojowe prawa spotdzielczego, zorganizowana
przez Katedre Prawa Handlowego oraz II Katedre Prawa Cywilnego
KUL, pod honorowym patronatem JM Rektora KUL Ks. prof. dr. hab.
Antoniego Debinskiego, we wspolpracy z Krajowa Rada Notarialna.
Podczas konferencji referaty wygtlosit m.in. dr hab. Piotr Zakrzewski,
prof. KUL, pt. Wkiad cztonkowski w spétdzielczej kasie oszczednosciowo-
-kredytowej de lege lata i de lege ferenda.

Maj 2013

4 -5 maja 2013 r. - w Domu Pracy Tworczej KUL w Kazimierzu Dolnym od-
byly sie Il Kazimierskie Spotkania Cywilistyczne pt. Europeizacja prawa
prywatnego, zorganizowane przez Katedre Podstaw Prawa Cywilnego
i Prawa Miedzynarodowego Prywatnego przy Instytucie Europeistyki
Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL. Kazimier-
skie Spotkania Cywilistyczne objely swym zakresem tematycznym piec¢
paneli: panel I, pt. Europeizacja prawa prywatnego a legislacja (moderator:
dr Jan Mojak); panel II, pt. Prawo rzeczowe i zobowigzania (moderator:
mgr Dariusz P. Kala); panel III, pt. Wtasnos¢ intelektualna (moderator:
dr Agnieszka Kawatko); panel 1V, pt. Spétki — spotdzielnie (moderator:
dr Agnieszka Kawalko); panel V, pt. Postepowanie cywilne (modera-
tor: mgr Michal Moscicki). W ramach poszczegodlnych paneli referaty
wyglosili m.in.: dr hab. Jacek Widlo, prof. KUL, pt. Prawo wtasciwe dla
zastawu - zagadnienia wybrane; mgr Michal Moscicki, pt. Uwagi de lege
ferenda odnosnie zastawu rejestrowego na Ukrainie w kontekscie ewentualnej
europeizacji prawa ukrainiskiego; mgr Pawel Widerski, pt. Kara umowna
wedtug Kodeksu cywilnego na tle Zasad Miedzynarodowych Kontraktéw Han-
dlowych UNIDROIT, Zasad Europejskiego Prawa Umoéw PECL i Rezolucji
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nr (78) 3 Rady Europy o karach umownych w prawie cywilnym; mgr Piotr
Stawicki, pt. Procedura zawierania umow w polskim i estoriskim prawie cy-
wilnym; mgr Lukasz Czebotar, pt. Kierunki rozwoju europejskiego prawa
spotek i ram tadu korporacyjnego. Analiza Planu Dziatania Komisji Europejskiej
z dnia 12 grudnia 2012 roku; mgr Dariusz P. Kala, pt. Zmiana zasad wyko-
nywania orzeczen po nowelizacji Rozporzqdzenia Bruksela I; dr Agnieszka
Kawalko, pt. Europejskie poswiadczenie spadkowe; mgr Anna Wrdbel,
pt. Postepowanie transgraniczne na przyktadzie europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen - uwagi praktyczne.

maja 2013 r. — odbyla sie publiczna obrona rozprawy doktorskiej
mgr Joanny Golebiowskiej pt. Konkubinat w ustawodawstwie rzymskich
cesarzy chrzescijanskich. Promotor: ks. prof. dr hab. Antoni Debinski
(KUL), recenzenci: prof. dr hab. Bronistaw Sitek (UWM) i dr hab. Joanna
Misztal-Konecka (KUL).

maja 2013 r. — odbylo sie kolokwium habilitacyjne dr Katarzyny Mac-
kowskiej. Rozprawa pt. Poczqtki amerykanskiej administracji lokalnej (od
zatozenia kolonii do 1787 roku) (prawo).

— 18 maja 2013 r. - w Kazimierzu Dolnym odbylo si¢ IV Seminarium

Kazimierskie z Prawa Rzymskiego pt. Prawo w poezji, poezja w prawie. Re-
fleksje antyczne, podczas ktdrego referaty wygtosili m.in.: dr hab. Marze-
na Dyjakowska, prof. KUL, pt. Orbitas omni fugienda nisu... Rozwazania
Publiusza Papiniusza Stacjusza o rodzinie rzymskiej;, mgr Izabela Leraczyk,
pt. Gwiezdne wojny - rzymskie traktaty wedtug Maniliusza; dr Maciej Jonca,
pt. Prawo rzymskie przestato istniec: od poetyckiego toposu do swiadomosci
zbiorowej; dr Anna Kosinska, pt. Prawna ochrona szczegdlnego utworu
poetyckiego, jakim jest hymn narodowy - charakterystyka i funkcje.

maja 2013 r. — odbyla sie publiczna obrona rozprawy doktorskiej
mgr Anny Galazki pt. Zakres prawa do obrony w sprawach o wykroczenia.
Promotor: ks. prof. dr hab. Artur Mezglewski (UO), recenzenci: dr hab.
Tadeusz Cielecki, prof. UO, i dr hab. Krzysztof Wiak, prof. KUL.

maja 2013 r. — w Collegium Iuridicum Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego miata miejsce konferencja naukowa z okazji 30-lecia reaktywacji
kierunku Prawo na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, zorganizo-
wana przez Stowarzyszenie Absolwentow i Przyjaciét Wydzialu Prawa
KUL. Podczas konferencji referat pt. Sztuka negocjacji — reaktywacja Prawa
na KUL wyglosit ks. prof. dr hab. Jézef Krukowski. W ramach konfe-
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rencji odbyl si¢ panel dyskusyjny pt. Przysztos¢ a terazniejszosé, ktéremu
przewodniczyt dr Jacek Szczot.

28 maja 2013 r. — odbyla sie publiczna obrona rozprawy doktorskiej
mgr Anny Stowikowskiej pt. Uczestnictwo wiernych Swieckich w litur-
gii Kosciota taciniskiego. Studium kanoniczne. Promotor: dr hab. ElZzbieta
Szczot; recenzenci: o. prof. dr hab. dr h. c. Bronistaw Wenaty Zubert
OFM oraz ks. dr hab. Tadeusz Syczewski, prof. KUL.

Czerwiec 2013

4 czerwca 2013 r. — odbylo si¢ kolokwium habilitacyjne dr Malgorzaty
Wasek-Wiaderek. Rozprawa pt. Samodzielnosc jurysdykcyjna sqdu karne-
g0 wobec kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i trybunatéw europejskich
(prawo).

11 czerwca 2013 r. — odbyla sie publiczna obrona rozprawy doktorskiej
mgr Joanny Ablewicz pt. Istota wolnosci gospodarczej w aspekcie filozoficz-
noprawnym. Promotor: ks. dr hab. Tadeusz Guz, prof. KUL, recenzenci:
dr hab. Kamil Zeidler (UG) i ks. dr hab. Stawomir Fundowicz, prof KUL.

18 czerwca 2013 r. - odbyla sie publiczna obrona rozprawy doktorskiej
mgra Pawla Rogowskiego pt. Przysiega w sredniowiecznym prawie pol-
skim. Promotor: dr hab. Magdalena Pyter, prof. KUL, recenzenci: prof.
dr hab. Wojciech Witkowski (UMCS) i ks. prof. dr hab. Antoni Debinski
(KUL)

25 czerwca 2013 r. - odbylo sie kolokwium habilitacyjne dr Doroty Lis-Sta-
ranowicz. Rozprawa pt. Legitymizacja sqdowej kontroli prawa w Stanach
Zjednoczonych Ameryki (prawo).

oprac. Stawomir Grabon*
Anna Szarek-Zwijacz™*
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™ Dr, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.
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