PRZEWODNIK PO PRZEDMIOCIE

CEL PRZEDMIOTU

C1 Rozszerzenie wiedzy na temat morfologii jezyka angielskiego i innych jezykoéw indoeuropejskich
C2 Badania porownawcze w zakresie jezykow indoeuropejskich.

C3 Wypracowanie umiejetnosci wnikliwej analizy tekstu naukowego i rozumienia rzeczywistosci, a takze
krytycznej postawy wobec termindw i definicji w pracach naukowych

C 4 Zdobycie wiedzy szczegotowej pomocnej w pisanej pracy magisterskie;j.

WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY,
UMIEJETNOSCI I INNYCH KOMPETENCJI

1. Bardzo dobra znajomo$¢ jezyka angielskiego .

2. Znajomos$¢ gramatyki jezyka angielskiego i jezyka polskiego oraz jeszcze przynajmniej jednego jezyka
indoeuropejskiego.

3. Sprawne myslenie logiczne, umiejetnosc wykrywania zwiazkow przyczynowo-skutkowych,
sprawne czytanie podrecznikow jezykoznawczych ze zrozumieniem tekstu. Podstawowe obycie z
terminologia jezykoznawcza.

EFEKTY KSZTALCENIA

EK P_WO01 Student ma pogtebiona wiedze dotyczaca morfologii jezyka angielskiego i innych
j¢zykow indoeuropejskich.

EK P_WO02 Student zna terminologi¢ dotyczaca jgzykoznawstwa, a morfologii w szczegdlnosci.

EK P_WO05 Student ma poglebiong wiedze w ramach wybranych subdyscyplin jezykoznawstwa, a W
szczegblnosci morfologii.

EK P_WO06 Student rozumie, ze istnieje wiele szkot w ramach jezykoznawstwa.

EK P_WQ07 Student ma poglebiong wiedz¢ prowadzaca do specjalizacji jezykoznawczej.

EK P_W09 Student ma szczegdtowa wiedze o gtdéwnych kierunkach rozwoju i najwazniejszych
nowych osiggnigciach w jezykoznawstwie.

EK P_W11 Student zna i rozumie na poziomie zaawansowanym historyczny charakter ksztaltowania
si¢ wybranych tradycji, teorii i szkot badawczych w zakresie jezykoznawstwa, a w szczeg6lnosci
morfologii.

EK P_UO02 Student potrafi wyszukiwac, analizowac, oceniac, selekcjonowac i integrowac informacj¢
z wykorzystaniem r6znych zrodet oraz formutowaé na tej podstawie krytyczne sady w zakresie
morfologii jgzyka angielskiego.

EK P_UO05 Student wyszukuje literaturg potrzebna do rozwazania zagadnien. Krytycznie ocenia
tresci zawarte w przeczytanych zrodtach.

EK P_UOQ6 Student krytycznie ocenia model. Poréwnuje rézne analizy tego samego problemu.
Interpretuje je 1 ocenia. Opisuje analizy dostepne w literaturze 1 weryfikuja je w oparciu o dane
jezykowe.

EK P_U10 Student analizuje ztozone problemy morfologiczne w roznych jezykach. Posiada
umiejgtno$¢ merytorycznego argumentowania. Student nabywa dbato$¢ o rygorystyczne
prowadzenie analizy danych jezykowych.

EK P_U14 Student umie merytorycznie argumentowac, z wykorzystaniem wlasnych pogladéw oraz
pogladéw innych autorow w zakresie jezyka angielskiego i innych jezykow indoeuropejskich.

EK P_KO04 Student potrafi wspotdziata¢ i pracowaé w grupie.

EK P_KO06 Student prawidtowo identyfikuje priorytety w procesie habywania wiedzy.




TRESCI PROGRAMOWE

Forma zajeé¢ — Seminarium (S) ;(;szz?ﬁ
Semestr |
S 1 - 2. Basic concepts in morphology 4
S3 — 7 Morphemes and their types.Types of affixes in non-Indoeuropean languages. 10
Lexical elements.
S 8- 12 Lexicalist approach to morphology. 10
S 13 — 15 Phono-morphology, allomorphy. 6
Semestr Il
S 16-20 Types of morphological processes. 10
S 21 - 28.Inflection vs derivation, types of inflectional processess and categories in
Indoeuropean languages. Some non-Indoeuropean polysynthetic phenomena like noun 16
incorporation.
S 29 - 30 Types of derivational processes in Indoeuropean languages.A panorama of 4
languages of the world.
Semestr 111
S 31 -35 Compounding in English and other Indoeuropean languages. 10
S 36 - 40. Types of valency phenomena and their theoriws in morphology. impersonal
constructions. Valency decrease — reflexivization, antipassive structures, reciprocality, 10
etc.
S 41 -45 Causativization — decausativization in Indoeuropean languages. 10
Semestr IV
S 46- 52. The unaccusative hypothesis and its implications for linguistic 14
theory.Arguments for the split among intransitive verbs.
S 53- 57 High and low Applicatives. (Applicatives in non-Indoeuropean languages). 10
Prezentacje prac uczestnikow zajec.
S 58 -60 ‘Clear’ alternation and other morpho-syntactic phenomena. 6
Suma godzin 120

NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

1. Zrodta internetowe, bazy danych, efowniki elektroniczne, listy danych, stowniki atergo.

2. literatura przedmiotu: podreczniki i artykuty.

SPOSOBY OCENY

F1 Opracowanie wstepnego projektu badawczego wybranego zagadnienia morfologicznego.

F2 Opracowanie danych w formie konspektu. (I semestr)

P1 Sporzadzenie spisu pozycji bibliograficznych (11 semestr)

P2 Opracowanie wybranej teorii jezykoznawczej odpowiedniej dla opisu wybranego problemu (11 1
semestr)

P3 Prezentacja cato$ciowa problemu przed grupa studencka, dyskusja o jako$ci prezentacji (IV
semestr)

OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

Srednia liczba godzin na

Forma aktywnoSci : : Bt
zrealizowanie aktywnosci

Obecno$¢ na zajgeiach w semestrze x 4 30x4 =120
Godziny kontaktu z opiekunem naukowym 10
Opracowanie korpusu danych pracy i teorii morfologicznej 250

Redakcja pracy koncowej 300




SUMA

680

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA

PRZEDMIOTU

28

LITERATURA PODSTAWOWA I UZUPELNIAJACA

Literatura Podstawowa:

Linguistics. An introduction. Radford et all. 2009 Cambridge University Press

Morphology and lexical semantics. Lieber. 2004 Cambridge University Press

The grammar of words. Booij. 2005. Oxfor University Press

HlwiNE

Handbook of word-formation, Stekauer and Lieber, 2005 Springer

Literatura dodatkowa:

Alexiadou, Artemis, Elena Anagnostopoulou, and Florian Schéfer. “Instrument Subjects Are
Agents or Causers”. To appear in Proceedings of WCCFL, 25 (2006).

Alexiadou, Artemis. “On the Morphosyntax of (Anti)Causative Verbs.” Lexical Semantics,

Syntax, and Event Structure. Eds. Rappaport Hovav, Malka, Edit Doron and Ivy

Sichel. Oxford: Oxford University Press. 2010: 177-203.

Horvath, Julia, and Tal Siloni. “Anticausatives: Against reflexivization.” Lingua 121 (2011):

2176-2186.

Kallulli, Dalina. “Rethinking the Passive/Anticausative Distinction.” Linguistic Inquiry, 38
no 4 (2007): 770-780.

Kaufmann, Ingrid. “Middle Voice.” Lingua, 117 (2007): 1677-1714.

. Labelle, Marie. “The French Reflexive and Reciprocal Se’. Natural Language and
Linguistic Theory, 26 (2008): 833-876.

Rivero, Maria, L., and Milena M. Sheppard. “Indefinite Reflexive Clitics in Slavic: Polish
and Slovenian.” Natural Language and Linguistic Theory, 21 (2003): 89-155.

Segal, Zehavit, and Idan Landau. “Clear from and Clear of: The Asymmetric Syntax of
Detaching.” Linguistic Review, 29 (2012): 223-278.
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Il. FORMY OCENY - SZCZEGOLY

Na oceng 2 Na oceng 3 Na oceng 4 Na oceng 5
- Student nie posiada Student posiada Student posiada Student posiada
Efekt Wiedza : .
) wiedzy na temat bardzo ogdlna uporzadkowana uporzadkowana
Efekt ksztalcenia sw badan ed ed . ed .
W1 W45 typow ba an, wiedzg na 'temat wiedzg zwiazang ze wiedzg zwiazang ze
' sposobow ich metodologii badan | sposobami sposobami




Student posiada prowadzenia i jezykoznawczych | prowadzenia i opisu prowadzenia i
znajomo$¢ metod opracowywania w oraz podstawowa | badah w opisu badan w
badan oraz formie tekstowej i terminologie. jezykoznawstwie. lingwistyce. Zna
terminologii graficznej. Zna terminologi¢ terminologie
wlasciwej dla wlasciwa dziedzinie. wlasciwa
dziedziny dziedzinie. Zna
jezykoznawstwa narzedzia
oraz. informatyczne i
narzedzi bazy danych
informatycznych wykorzystywane w
na potrzeby badaniach
prowadzonych lingwistycznych
badan
Student nie potrafi. Student spetnia
sformutowaé wymagania
problemu i celu okreslone dla oceny
badan 4 oraz potrafi
Efekt sformutowaé
Umiejetnosci Student potrafi Studgnt poprawnie krytycz_ne
Efekt ksztalcenia sformulowad wywod r}aukowy na stan0W|_sko
Ul . podstawie wlasnego | odno$nie innych
) problem i cel
Student bedzie badas, opracowaé korpusu badawczego metod badayvczych,
potrafil budowaé glowne kryteria formutujac wrazie
wywod naukowy, doboru poprawne }anp;kl. komecznos’mz
efektywnie . podstawowych Potrafi rowniez modyﬁkowa}c
prezentowac i srodel dyskutowac nt. wlasne stanow1sl_<0.
dyskutowac podjetego projektu Student potrafi
wyniki swoich badawczego obroni¢ i uzasadni¢
badan. stusznosc¢
przyjetych przez
siebie rozwigzan
naukowo-
badawczych
Student nie potrafi Student
znalez¢ Zrodet samodzielnie
informacji okresla wtasne
dotyczacych potrzeby
podjetego tematu informacyjne,
badawczego. zdobywa niezbgdne
informacje nie
. Student potrafi Student ograniczajac si¢ do
Ei;kt ksztalcenia jedynie odtworzy¢ s_amodz?eln_ie jednego nosnika ani
Student bedzie zrodta inform_acji identyfikuje typu doku_mfantu,
otrafit skutecznie na_po_dstaV\{[e _potrzebns_e. mu z’rédi_a f:iOI_(Oﬂ_Uje Ich .
p i dentyfikowad bibliografii informacji, dokonuje | wnikliwej analizy i
Z,rg df:goirz?gg;ch dostarczonej mu ich analizy i se_l_ekcji oceny po_d katem
mu informacji i przez wg sugestil postawionych
zarzadzaé nimi prowadzacego prowadzacego celow bada_wcz_ych,
zajecia. zajecia. samodzielnie

okresla ich stopien
uzytecznosci i
decyduje o
sposobie ich
wykorzystania na
potrzeby
redagowanej pracy.




Efekt ksztalcenia
u3-4

Student nie potrafi
napisac tekstu,
ktéry odpowiada
charakterystykom
pracy naukowej na
poziomie podstaw.

Student redaguje

Student redaguje
tekst, ktory jest

Student redaguje
tekst, ktory jest
bezbtedny. Tresc
rozplanowana jest
proporcjonalnie i
jest spdjna
(argumentowanie i

Student potrafi . 2 whnioskowanie w
redagowac tekst te1.<st, ktory jest w poprlawny. Tre§c odniesieniu do
. L miar¢ poprawny rozplanowana jest .
W l::)ryi f)iig;ll?)ne zgodnie z proporcjonalnie i jest gf;?&::wasmww
ymosg wymogami spojna y .
dla prac okres$lonymi dla (argumentowanie i terminologig i
magisterskich i ymi g g - umiejetnie
oprawnie stosuje prac koncowej. wnioskowanie w prowadzi dyskusje
P . : odniesieniu do celu). . .
terminologig naukowy ilustrujac
jezykoznawcza odpowiednio
dobranymi
przyktadami.
Opracowanie
graficzne jest na
wysokim poziomie
Efekt
Kompetencje Student biernie
spoteczne stucha innych, nie Student chetnie

Efekt ksztalcenia
K 3-5
Student potrafi
stucha¢ innych i
aktywnie
uczestniczy¢ W
dyskusji, szanowac
prawa autorskich
innych autorow,
zaangazowac si¢ W
proces tworzenia
nauki na rzecz
poprawy
warunkow zycia
innych.

Student nie potrafi
uczestniczyé w
wymianie
pogladow.

cytuje autora
przytaczanych
wypowiedzi,
wspolpracuje w
grupie w
ograniczonym
stopniu: wykonuje
polecenia,
odpowiada na
pytania, ale nie
podejmuje
inicjatywy i nie
angazuje si¢ we
wspOlne dziatania

Student chetnie
wspolpracuje z
innymi, inicjuje i
angazuje si¢ w prace
naukowa, podaje
autora cytowanej
opinii, szanuje
poglady innych.

wspolpracuje z
angazuje si¢ w
pracg naukowa i jej
organizacjg, podaje
autora cytowanej
opinii, szanuje
poglady innych,
potrafi zastosowac
swoje kompetencje
w tworzeniu
lepszych warunkow
zycia innych.

I11. Inne przydatne informacje o przedmiocie

Konsultacje:




