Anna Lenartowicz, UL
., Eklezjastes” Hieronima Spiczynskiego z Wielunia. Transliteracja i transkrypcja.

Monografia jezyka

We wspodiczesnych badaniach jezykoznawczych daje si¢ zauwazy¢ nastepujacag tendencje:
w wyniku rozlegtego 1 wielostronnego opracowania tekstow emblematycznych dla literatury
staropolskiej (jak Bogurodzica, dzieta Kochanowskiego czy Reja), badacze siegaja po utwory
mniej znane, nieopracowane, czesto znajdujace si¢ jeszcze w rekopisach badz starodrukach,
teksty nie majgce wspodlczesnego krytycznego opracowania. Badania naukowe przechodzg
zatem z fazy poglebiania studidow nad znanymi zabytkami w faz¢ odkrywania dziel jeszcze
mato znanych. Podj¢ta praca wpisuje si¢ w ten wlasnie nurt, jako ze przedmiotem jej byt
niewielkich rozmiaréw, bo liczacy zaledwie 16 kart tekst zatytulowany Eklezjastes, ksiegi
Salomonowe, ktore polskim wykladem kaznodziejskie mianujemy. Innymi slowy jest to
przeklad biblijnej Ksiegi Koheleta, znanej gtdéwnie z przyslow ,,marno$¢ nad marno$ciami,
wszystko marno$¢” oraz ,.kto pod kim doltki kopie, ten sam w nie wpada”, ktére tutaj ma
postac ,.kto pod kim dotki ryje, ten sam wen upaduje”.

Polski Eklezjastes powstat w 1522 roku. Chronologicznie to pierwszy przektad ksiggi
biblijnej, ktory czytelnicy dostali w formie drukowanej. Eklezjastes jest rOwniez najstarszym
sposrod zachowanych w calo$ci staropolskich zabytkéw. Translacji dokonat Hieronim
Spiczynski z Wielunia, prawdopodobnie z polecenia Hieronima Wietora, w drukarni ktorego
tekst si¢ ukazat. Ciekawe, ze to wlasnie specjalnie z mys$lag o wydruku Eklezjastesa Wietor
sprowadzil garnitur polskiej czcionki ze znakami diakrytycznymi (dodam, ze byta to fraktura,
czyli odmiana pisma postgotyckiego cechujaca si¢ strzelistym i kanciastym krojem, innym niz
bardzo popularna szwabacha, ktéra z kolei jest bardziej splaszczona, nizsza 1 zaokraglona).

Wietor pisze bowiem w przedmowie do wydania Eklezjastesa:

[...] wpadly mi sa na my$l Eklezjastes ksiggi maluskie Salomonowe, ktorez (moim skazanim) kaznodziejskie
mianujemy; kazdemu wiernemu krzeScijaninowi ku przeczytaniu rozkoszne a barzo pozyteczne. Ktore gdym
pilnie przeczytat i tez po tacinie wybijat, tak mi sie barzo spodobaty, Zem sie tez nie mogt wstrzymac, azeby na
mowg¢ stawnego ludu tego polskiego, przez Jeronima z Wielunia, druzb¢ mojego, byly przelozony z taciny
w polskie, co tez jest z niemalg pracg i pilnoscig uczyniono; tymi literami nowemi nadobnemi, niedawno
w krainie niemieckiej nalezionymi, a z wielkim nakladem i z praca tez nad fortun¢ moj¢ do mnie
przywiezionymi; innych wiele liter i punktow, ktorych temu jezykowi potrzeba bylo, przyciniwszy,
imprymowany a okraszony byty.

Po czym kurtuazyjnie zadaje retoryczne pytanie adresatowi przedmowy, Mikotajowi

Wolskiemu:



Ale komu napirwej miatem niniejsze ksig¢gi ofiarowac a t¢ nowa liter¢ moj¢ okazowac?

I wlasnie ze wzgledu na tak wyjatkowe miejsce, jakie zabytek ten zajmuje w dziejach
polskiej literatury dawnej, sadze, ze nalezato podja¢ studia nad witasciwosciami jego jezyka,
tym bardziej, ze towarzyszy mu w badaniach naukowych cala seria pytan i omytek, ktore
przez lata czy nawet wieki sprawialy, ze dzielo pozostawatlo w cieniu zabytkow doby
staropolskiej. Wspomne tu o jednej, ktoéra w istotny sposdb zawazyla na przypisywanej mu
wartosci. Wiadomosci o losach Eklezjastesa urywaja si¢ na ponad trzy wieki, bowiem nie
wzmiankuje si¢ o nim w wieku XVII, XVIII i niemal do konca XIX, kiedy to dopiero
w latach 90. Wiadystaw Bartynowski opisatl jego wyglad w do$¢ osobliwym z punktu
widzenia literatury czasopismie ,,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne”. Od tego
czasu zabytek zaczal funkcjonowa¢ w §wiadomosci odbiorcow kultury; ale funkcjonowac
z pewnym defektem — informacja, jaka si¢ wowczas pojawila, zawierata bowiem adnotacje
o niepetnosci zabytku. Dzielu brakowalo rzekomo ,,z ogdlnej liczby kart 19-tu trzech: 16, 17,
18-tej”. Dopiero badania przeprowadzone przez poédzniejszych badaczy wykazaty, ze
informacja byla bledna — dzielu nie brakuje zadnej strony, za§ zdezorientowanie wynikato
z uchybienia zecera, ktory cyfr¢ 6 umiescit na matrycy do géry nogami, przez co karta ,,16”
stata si¢ karta ,,19”. Konsekwencja tej pomylki bylo swego rodzaju niedocenianie
Eklezjastesa w dziejach literatury polskiej 1 odebranie (a raczej nie-nadanie) mu miana
najstarszej polskiej ksigzki, ktéra dochowata si¢ w catosci do naszych czaséw. Dos¢
powiedzie¢, ze miano to jeszcze do tej pory przywrdcone tekstowi catkowicie nie zostato
i czesto przypisuje sie ten tytul Zywotowi Pana Jezu Krysta wydanemu réwniez przez
Wietora.

O istotnej wartosci Eklezjastesa $wiadczy rowniez to, ze Leopolita, dokonawszy na nim
niewielkich przeksztatcen jezykowych, wlaczyl je do Biblii z 1561 roku, ktora jest pierwsza
catosciowa polska Biblig. Informacja ta nabiera znaczenia, gdy u$wiadomimy sobie, ze
autorstwo tego wydania Pisma $w. nadal pozostaje badawcza zagadka, bowiem ksigdz Jan
Leopolita, uznawany niekiedy za tlumacza, byl tylko korektorem czy redaktorem
dostarczonego mu przez Szarffenbergera materialu. Totez obecno$¢ naszego FEklezjastesa
w Biblii Leopolity rzuca nowe $wiatlo na sposéb jej powstawania i jej autorstwo.

Celem podjetych studiow bylo wigc opracowanie jezyka FEklezjastesa 1 jednocze$nie
rehabilitacja zabytku w $§wietle badan nad dziejami tekstow dawnych. Analizie poddano
grafig, fonetyke, fleksje, leksyke i sktadni¢, uwzgledniajac rowniez stosunek thumacza —
Spiczynskiego do tacinskiego zrédta, zwrocono takze uwage na zwigzek tego przektadu

z innymi XVI-wiecznymi thumaczeniami Ksiggi Eklezjastesa.



Nie bed¢ przedstawia¢ wynikow analiz poszczegdlnych poziomoéw jezyka, a jedynie
poczyni¢ uwagi natury ogolnej. Istniejace w Eklezjastesie cechy jezykowe odzwierciedlajg
stan dwczesnej polszczyzny, a $cislej drukéw wydawanych w oficynie Hieronima Wietora,
ktére charakteryzuje otwarcie na wigkszo$¢ jezykowych innowacji. Tekst wykazuje wysoki
stopien normalizacji, zarowno grafii, jak i fleksji, cho¢ niekiedy zdarzaja si¢ przeniesienia do
tekstu cech jezyka mowionego, czego efektem s3 =zapisy fonetyczne 1 graficzne
niekonsekwencje. Jako ciekawostk¢ dodam, ze stopien normalizacji grafii FEklezjastesa
wynosi 88%, co realizuje standard tekstow z poczatku lat 20. XVI w. Dla poréwnania
Rozmowy Salomona z Marchottem maja stabilno$¢ grafii na poziomie 84%, za§ Wietorowy
Zywot Pana Jezu Krysta 90%. Natomiast o pelnej stabilizacji grafii mozna mowi¢, kiedy
osigga ona prog 95%. Niemniej og6élny poziom pracy redakcyjnej wypada oceni¢ bardzo
pozytywnie, przy czym moglo to by¢ spowodowane niewielkim rozmiarem tekstu, co
w znacznej mierze ulatwiato prace redakcyjno-korektorskie.

Jezyk Eklezjastesa bardziej przystaje do renesansowej niz do tradycyjnej sSredniowiecznej
polszczyzny, czego dowodzi przewaga wyrazow i zwigzkow frazeologicznych pochodzacych
wilasnie z XVI wieku lub tych, ktorych frekwencja wystgpowania wowczas wzrosta. Niemniej
Spiczynski wprowadzatl takze wyrazy genetycznie starsze, wychodzace z uzycia, aby w ten
sposOb podtrzymac specyfike tekstow religijnych, odznaczajacych si¢ powaga wypowiedzi.
W efekcie autor zespolit podniosty charakter biblijnej translacji z potrzebami dyktowanymi
przez intelektualne ograniczenia przecigtnego odbiorcy. Spiczynski niezawodnie dazyl do
udostgpnienia tresci biblijnych prostemu ludowi: unikal poje¢ abstrakcyjnych, nadal translacji
ludycznego charakteru; wzmacnial funkcj¢ mnemotechniczng dzigki wprowadzaniu przystow
1 frazeologizméw funkcjonujacych w potocznej polszczyznie; ponadto uzywal okreslen
oceniajacych oraz stow o zabarwieniu ekspresywnym, przez co sugerowal wlasciwg droge
interpretacji. Dzigki temu Spiczynski wykreowatl moralizatorska funkcje przektadu, zas rolg
thumacza podnidst do rangi nauczyciela ludu. Nie na darmo w przedmowie Wietor wychwalat

zalety Ksiegi Eklezjastesa:

[...] najdziecie w nich szmaraga, turkusa i rubina daleko kosztowniejszego. Szmarak jest ci kamyk zielony,
czystosci strzeze pilnie, a u nieczystych ludzi kazi sie silnie. A kto turkusa nosi przy sobie, nie obrazi cztonku
swego gwaltownie. Rubinek, kamien nadobus$ny, ztacza stadtlo w przyjazni i w mitosci: bowiem gdy sobie
malzonkowie rubiny na $lubie dawaja, w milosci a w przyjazni do $mierci przebywaja. Takiez zaiste, ktory
niniejsze ksiegi z pilno$cia bedzie przeczytal, w czystosci sie bedzie chowat, nie sttucze sie do piekta gtebokiego
a zlaczy sie w przyjazn Boga Wszechmocnego.

Spiczynski nie trzymat si¢ wiernie tacinskich stow 1 skladni, ale tez starat si¢ je szanowac,
jesli tylko nie kolidowalo to z prawidlami polszczyzny. Na teks$cie czynit stylistyczne

przeksztatcenia, ale tez przeksztatcenia te nie wigza si¢ z popisem wirtuozerig poetycka.



Utwor pisany proza oddat jako prozg, ale proze rytmizowang z silnie zaznaczong warstwa
eufoniczng. Czytamy np.: ,,Widzialem stugi na koniech siedzace, / a ksigzeta po ziemi jakoby
stugi chodzace” lub ,,Idzi przeto a jedz chleb twdj w wesotosci, a pij wino twe w radosci, bo
uczynki twe sg Bogu ku lubosci”. Tlumacz zachowywat sens oryginatu, ale jednocze$nie
dostosowywal go do mozliwosci percepcyjnych 6wczesnych odbiorcéw. W swej osobie
zespolit role tlumacza 1 indywidualnego twoércy, w swej pracy — tlumaczenie 1 dzieto
autorskie. Translacja Spiczynskiego nalezy do grupy przekladow swobodnych, ale tez swa
stylistyka nawigzuje do tradycji biblijnej, wypracowanej przez sredniowiecznych ttumaczy.
Mozna zatem powiedzie¢, ze Eklezjastes jest jak obraz malowany na delikatnie
zabarwionym pldtnie. Obraz powstaje jako dzielo nowatorskie 1 indywidualne, jednak
kolorowe tto przenika go rdznorodnymi odcieniami, takze malarz nie moze zniwelowac
pierwotnej kolorystyki. Tak samo dzielo Spiczynskiego, cho¢ bezsprzecznie autorskie,
przesigka zastanym ttem historycznoliterackim. Mieszajg si¢ w nim $redniowieczna tradycja
1 nowatorstwo renesansu, podniosty styl 1 ludyczno$¢, dazno$¢ do zespolenia jasnosci
przekazu z wiernoscig oryginalowi; kunsztowng i przemyslang polszczyzne przeplataja
gdzieniegdzie tacinskie wzorce jezykowe, czasem uwidaczniaja si¢ wahania autora,
skutkujace wariantywnos$cia w zakresie poszczegdlnych szczebli jezyka, co jednak
zdecydowanie ustgpuje pola redaktorskiej rzetelnosci. FEklezjastes to zatem zabytek
szesnastowiecznego piSmiennictwa, kontynuujacy osiggnigcia translatoryki XV wieku, ale
jednoczesnie zabytek, ktory wywarl wpltyw na pdzniejszych ttumaczy Biblii. Dlatego tez

nalezy pamigta¢ o tym dziele i o jego doniostym miejscu w dziejach literatury polskie;j.



