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GODNOSC CIALA LUDZKIEGO W DIELE TERTUALIANA
O ZMARTWYCHWSTANIU CIA£A — WYBRANE FRAGMENTY

Jednym z pierwszych tacinskich pisarzy, ktorzy u poczatkow chrzescijan-
stva potozyli fundamenty pod wspodtczesna teologie — takze teologi¢ ciata
— jest bez watpienia Tertulian (ok. 150 — ok. 225), ktéry nazywany jest rowniez
ojcem teologicznego jezyka lacifiskiego!. Pochodzacy z Kartaginy pisarz naj-
pierw zdobywat szlify ksztalcac si¢ w literaturze, retoryce, filozofii oraz pra-
wie. Z chwila przyjecia chrztu ok. roku 193 zdobyte umiejgtnosci postuzyty
mu do obrony wiary, zar6wno przed zarzutami poganskimi, jak i ruchami
heterodoksyjnymi w tonie chrze$cijanstwa, oraz przystuzyly si¢ poprzez jego
tworczos¢ do rozwoju doktryny chrzescijanskiej. Mimo ze umarl w odtaczeniu
od Kosciota, w zatozonej przez siebie sekcie tertulianistow, a wezesniej przy-
nalezac do montanistow?, to jednak — co wnioskujemy z istniejacych pism
— nie odszedt on od ortodoksji katolickiej. Dzigki temu mozemy dzi§ podzi-
wia¢ poglady i myslenie teologiczne lezace u poczatkdw zachodniej teologii.

Sposrod 31 zachowanych dziet Kartaginczyka w interesujacym nas tema-
cie godnosci ciala zasadnicze znaczenie maja trzy dzieta: Adversus Marcio-
nem, De carne Christi 1 prezentowane tu we fragmentach De resurrectione
carnis. W pierwszym z nich — najobszerniejszym z dziet Tertuliana — pisanym
w kilku redakcjach w latach 207-212, Kartaginczyk odrzuca nauke Marcjona
o podwodjnym Bogu i doketyzm, przeciwstawiajac si¢ tym samym gnostyckim
pogladom deprecjonujacym materi¢ i ludzkie ciato. Szczegodlne znaczenie ma

I Zob. J. Sajdak. Kwintus Septymiusz Florens Tertulian. Czasy-Zycie-Dziela, Poznan 1949,
s. 127-138; P. Siniscalco, Tertulliano, w: A. di Berardino (red.), Dizionario Patristico e di Antichita
Cristiane, Genova 1994, t. 2, kol. 3413-3419; W. Turek, Tertulian, Ojcowie Zywi XV, Krakéw 1999,
s. 16-24; E. Osborn, Tertullian, first theologian of the West, Cambridge 2003; G.D. Dunn, Tertullian,
London-New York 2004, s. 3—11; T.D. Barnes, Tertullian. A Historical and Literary Study, Oxford 2005.

2 Zob. J. Stomka, Nowe proroctwo. Historia i doktryna montanizmu, Katowice 2007, s. 116-152.

30 teologii Tertuliana zob. A. D’Ales, La théologie de Tertullien, Paris 1905; R. Roberts, The
Theology of Tertullian, London 1924.
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dla nas ksigga IV, w ktorej autor broniac w Chrystusie — wbrew chrystologii
Marcjona — Zbawiciela zapowiadanego przez prorokow, wykazuje, ze nie ma
sprzeczno$ci pomigdzy Starym i Nowym Testamentem oraz wskazuje na god-
nos$¢ ciala, ktore przyjal Zbawiciel dla odkupienia ludzi. Dzielem $cisle ztaczo-
nym z IV ksiega Adversus Marcionem jest traktat De carne Christi. Powstato
ono po roku 208, a przed 211. W tym dziele Tertulian ukazuje — wbrew prawie
powszechnym przekonaniom — rzeczywisto$¢ Wcielenia, poddawang w watpli-
wos¢ przez tych, ktorzy nie dostrzegali w ludzkim ciele jakiejkolwiek warto$ci
1 twierdzili, ze ciato ludzkie nie byto godne przyjecia ze strony Boga w czasie
Jego ziemskiego zycia, a co za tym idzie, przyjmowali cialo pozorne, ktore
mial posiada¢ Jezus Chrystus. Dopelieniem powyzszej trylogii antymarcion-
skiej jest dzielo De anima — pochodzace z tego samego okresu — w ktorym
Kartaginczyk zaprezentowal poglady na temat duszy, jej pochodzenia, losow
po $mierci. Wszystkie powyzsze dziela tworza calosé¢, dzigki ktérej mozna
zrozumieé antropologie Kartaginczyka*. Nalezy czytaé je jedne po drugich, by
moc $ledzi¢ mysl teologiczno-filozoficzna Tertuliana, ktory jest pisarzem bly-
skotliwym, oryginalnym, ale jednoczes$nie trudnym.

Traktat De resurrectione carnis (O zmartwychwstaniu ciata) jest jednym
z najbardziej interesujacych dziet polemicznych Tertuliana®. Napisany w okre-
sie montanistycznym, jest pierwszym w jezyku tacinskim i trzecim w okresie
patrystycznym — po De resurrectione Justyna Mgczennika i De resurrectione
mortuorum Atenagorasa z Aten — znanym dzielem po$wigconym zagadnieniu
zmartwychwstania ciala®. Jednak obok zasadniczego tematu, jakim jest obrona
chrzescijanskiej prawdy o zmartwychwstaniu, w dziele obecna jest rowniez
apologia ciata, ktore, jak stwierdza Tertulian, jest podstawa zmartwychwstania.

Dzielo jest owocem dojrzalego warsztatu retorycznego Tertuliana. Po
wprowadzeniu (1-4) znajduje si¢ cze¢$¢ poswigcona wstgpnym argumentom
(5-17) majaca na celu przedstawienie warto$ci i godnosci ludzkiego ciata
1 polemike z marcjonitami i innymi gnostykami, ktorzy deprecjonowali warto$¢

4 Podstawowym dzielem omawiajacym antropologie Tertuliana jest doskonata praca J. Alexan-
dre, Une chair pour la gloire. L’anthropologie réaliste et mystique de Tertullien, (Théologie historique
115), Paris 2001. Zob. takze: A. Quacquarelli, Antropologia e escatologia di Tertuliano, Rassegna di
Scienze Filosofiche 2 (1949), s. 20-36; J. Leal, La antropologia de Tertuliano. Estudio de los tratados
polémicos de los anos 207-212, Roma 2001, A. Filipowicz, Koncepcja duszy w pismach Tertuliana,
Olecko 2007.

5 O traktacie De resurrectione carnis Tertuliana zob. P. Siniscalco, Ricerche sul De resurrectione
di Tertulliano, Roma 1966; R.D. Sider, Structure and Design in the De resurrectione mortuorum of
Tertullian, Vigiliae christianae 23 (1969), s. 177-196; C. Micaelli, Note critiche ed esegetiche al testo
del De resurrectione di Tertulliano, Vetera christianorum 26 (1989), s. 275-286; W. Turek, La speranza
in Tertulliano, Roma 1997.

6 O zaleznosci Tertuliana od tych autoréw zob. H. Lona, Ps.Justin «De Resurrectione» und die

altchristliche Auferstehungsapologetik, Salesianum 51 (1989), s. 691-768; B. Pouderon, Athénagore et
Tertullien sur la résurrection, Revue des études augustiniennes 35 (1989), s. 209-230.
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materii, a co za tym idzie rowniez ciata. Kolejna czg$¢ — propositio (19-28)
— wskazuje na niektore tematy egzegetyczne, ktore powroca w czesci wlasci-
wej rozwazan. Argumentatio (29-51) stanowi gtowna i najwazniejsza czg$¢
dziela zawierajacq podstawowe argumenty filozoficzne oraz skrypturystyczne
(zarowno ze Starego, jak 1 Nowego Testamentu) wskazujace na integralng
obietnice zbawienia cztowieka w ciele, a nie tylko w duszy. Ostatnia cz¢$¢
(52-62) jest podsumowaniem i powtdrzeniem w wielkim skrocie argumentow,
ktore zostaty opracowane w catym dziele’.

Polemiczny ton dzieta Kartaginczyka zauwazalny jest juz od pierwszych
zdan utworu. Stawia on sprawg bardzo wyraznie: chrzescijanie mocno wierza
w zmartwychwstanie umarlych, a prawdzie tej przeciwstawiaja si¢ niedowiar-
kowie, do ktorych naleza tak poganie, jak i heretycy. W dowodzeniu Kartagin-
czyk usituje wykaza¢, ze ciato zasluguje na to, by zmartwychwstato, ze ciato
moze przy Boskiej pomocy zmartwychwsta¢ oraz ze cialo musi zmartwych-
wstac, bo tak chce Bog, Najwyzszy Sedzia. Tak jak ciato i dusza wspotdziataty
za zycia, tak i caly czlowiek musi stana¢ na sad Bozy, aby otrzyma¢ nagrode
lub karg. W De resurrectione Tertulian wykazuje swoim przeciwnikom god-
no$¢ ludzkiego ciata, ktore tylko wraz z dusza stanowi integralnego czlowie-
ka®. W celu przeprowadzenia tych wywodow Afrykanczyk siega do wielu
roznych argumentdéw: z powszechnie obserwowanych zjawisk przyrodniczych;
rozumowych, ktore przemawiaja za godnoscia ciala ludzkiego i zmartwych-
wstania, 1 wskazuja, ze to natura zostata dana czlowiekowi jako nauczycielka,
aby za jej posrednictwem mogt on tatwiej uwierzy¢ w to, co mowi Pismo
$wiete?; teologicznych, ktore wskazuja na powotanie do uczestnictwa w podo-
bienstwie Boga i stworzeniu przez samego Boga, ktory jest wszechmocny i jest
w stanie odbudowa¢ i na nowo posktada¢ tabernakulum ciata, ktore zostato
zburzone; skrypturystycznych, w ktérych odwotuje si¢ zaréwno do faktu stwo-
rzenia cztowieka przez Boga, jak 1 do zapowiedzi prorockich i nowotestamen-
talnego ich wypeknienia, aby ukaza¢ sukcesywne spetnianie si¢ Planu Zbawie-
nia, ktory ostatecznie urzeczywistni si¢ w dniu Sadu w zmartwychwstaniu
wszystkich cial ludzkich. Najwazniejszym jednak z argumentéw przemawiaja-
cych za godnos$cig ludzkiego ciata jest dla Tertuliana wcielenie Chrystusa,
ktory tak bardzo ukochat ludzkie ciato, ze przyjat je po to, aby zbawié¢ $wiat!?.

7 Zob. P. Podolak, Introduzione a Tertulliano, Brescia 2006, s. 60—61.

8 Zob. C. Moreschini, Storia della filosofia patristica, Brescia 2004, s. 210-214; S. Strekowski,
Godnosé ciata w polemice Tertuliana przeciwko pogladom filozofow greckich na podstawie ,, De resur-
rectione mortuorum”’, Vox Patrum 42—43 (2002), s. 389.

9 Zob. P. Siniscalco, I/ motivo razionale della resurrezione della carne in due passi di Tertullia-
no, Atti dell’ Accademia di Torino 94 (1960-1961), s. 195-221.

10 Zob. S. Strekowski, Godnosé ciala w polemice Tertuliana przeciwko pogladom filozofow
greckich na podstawie ,, De resurrectione mortuorum”’, Vox Patrum 4243 (2002), s. 377-390



4 Ks. MarciN Wysock1

W ten sposob Tertulian w okresie poniewierania cialem chrzescijan — w cza-
sie przesladowan — stat si¢ teologiem godnosci ciata ludzkiego, ktora wypty-
wala z nauki o Bogu. On jest bowiem Stworca i od Niego wszystko bierze
swoj poczatek. Taki tez porzadek prawd mozna zaobserwowaé w pismach
Tertuliana. Szczegdlnie w pismach teologicznych stawia on w sposdb jasny
pierwsze rzeczy na pierwszym miejscu, prawdy o Bogu przed prawdami
o czlowieku, prawdg o stworzeniu przed prawda o rzeczach ostatecznych. Po-
zwala to nam — ludziom zyjacym prawie 1800 lat po Tertulianie — dostrzec
prawdziwa warto$¢ i godno$¢ ludzkiego ciata i jej fundamenty. Tym bardziej
wydaje si¢ to potrzebne w obecnym czasie, gdy wielokrotnie deprecjonuje si¢
albo tez przewarto$ciowuje cielesnos¢ cztowieka.

Kwintus Septymiusz Florens Tertulian
O zmartwychwstaniu ciala
(De resurrectione carnis)
Wybor!!

I. Nadzieja chrzescijan jest zmartwychwstanie umartych. Przez nie jeste-
$my wierzacymi. Wierzy¢ w nie zmusza nas prawda; prawdg objawia Bog.
Lecz pospoélstwo ja wysmiewa, sadzac, Ze nic nie istnieje po $mierci, a jednak
sktada ofiary zmarlym, i to nawet przez bardzo kosztowne obrzedy, majac na
uwadze zwyczaje zmartych oraz czas spozywania przez nich pokarmow,
1 w ten sposob, negujac, ze zmarli czuja cokolwiek, jednoczes$nie przyjmuja,
Ze sa oni w potrzebie. Ja jednak $miejg si¢ z pospolstwa tym bardziej wtedy,
gdy z najwigkszym okrucienstwem tych samych zmartych, ktérych potem
z najwigkszym takomstwem zywi, spala tym samym ogniem i wy$wiadczajac
im przystuge i szkodzac zarazem. Co za dobroczynno$¢ wspotgrajaca z okru-
cienstwem! Czy to ofiara ma by¢, czy tez obraza, gdy spalonym spala si¢
ofiary? Z pospolstwem zreszta niekiedy i medrcy podzielaja swe zdanie: szko-
ta Epikura uczy, ze nic nie ma po $mierci'?; takze Seneka mowi, ze wszystko
po $mierci si¢ konczy, nawet sama $mieré¢!3. Wystarczy za$, jesli nie mniej
stawna filozofia Pitagorasa i Empedoklesa oraz Platonicy przeciwnie bronia
niesmiertelnej duszy, a nawet prawie juz twierdza, ze ona do cial powraca,
cho¢ nie do tych samych, cho¢ nie tylko do ludzkich, w ten sposob, ze Eufor-
bos odradza si¢ w Pitagorasie, a Homer w pawiu. Przynajmniej glosili oni

I Thumaczenie na podstawie opracowania krytycznego: Tertulliano, La resurrezione della carne
a cura di P. Podolak, Brescia 2004, s. 42—-167.

12 7ob. Epicurus, Epistula ad Menoeceum 125; Ratae sententiae 2.

13 Zob. Seneca, Troades 397.
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cielesne odnowienie si¢ duszy, i co latwiejsze do przyjecia - zmieniajac jej
wlasciwosci a nie zaprzeczajac; dotykajac nawet prawdy, chociaz jej nie osia-
gajac. W ten oto sposob $§wiat poganski nie zna zmartwychwstania umartych
nawet wtedy, gdy btadzi.

I1I. Jesli za$ 1 miedzy wierzacymi w Boga jest jakas sekta blizsza epiku-
rejczykom niz prorokom, bgdziemy wiedzie¢, co ustyszeli od Chrystusa Sadu-
ceusze (Mt 22,23, L.k 20,27). Chrystus bowiem ma odstoni¢ to wszystko, co
zostato dawniej zakryte; pokierowa¢ powatpiewaniem; spetni¢, co obiecane;
wykona¢ zapowiedziane; udowodni¢ z pewnos$cia zmartwychwstanie umartych
nie tylko przez samego siebie, ale takze w samym sobie. Teraz zatem przygoto-
wujemy si¢ na spotkanie z innymi saduceuszami, stronnikami pogladow tam-
tych pierwszych: uznaja oni czgsciowo zmartwychwstanie, mianowicie same;j
duszy, gardzac cialem, jak i samym Panem ciata. Nikt inny nie neguje zbawie-
nia istoty cielesnej jak tylko heretycy, bedacy zwolennikami innego bostwa.
Dlatego zmuszeni w inny sposéb rozumie¢ Chrystusa, aby nie byt uwazany za
stworzyciela $wiata, pobladzili najpierw w rozumieniu samego jego ciata, albo
negujac w ogodle jak Marcjon i Bazylides, albo uwazajac, ze ma szczegdlna
jakos¢, jak nastgpcy Walentyna i Appellena. Stad wynika, ze wykluczaja zba-
wienie substancji ciala ci, ktorzy neguja uczestnictwo w niej Chrystusa, pewni
faktu, ze ciato opatrzone jest najwyzsza gwarancja zmartwychwstania, jesli juz
zmartwychwstalo w Chrystusie. Z tego powodu wczesniej utozyliSmy dzieto
O ciele Chrystusa, w ktorym, przeciwko bezsensowno$ci pozornos$ci ciala,
dowodzimy jego rzeczywistego istnienia oraz domagamy si¢ jego uznania jako
prawdziwie ludzkiego, przeciwko posiadaniu jakiej§ specjalnej jakosci ciata,
dzigki ktorej Chrystusa mozna nazywac cztowiekiem i synem cztowieczym [...].

III. W sprawach Boskich mozna bez watpienia skorzysta¢ z powszech-
nej $wiadomosci, lecz na $Swiadectwo prawdy, nie na poparcie btedu, aby to
bylo wedtlug boskiego rozporzadzenia, a nie przeciwko niemu. Niektore bo-
wiem prawdy znane sa w sposob naturalny, tak jak znana jest wigkszej czgsci
ludzi prawda o niesSmiertelnosci duszy oraz jak nasz Bég znany jest wszystkim.
Niech przywotam zatem zdanie Platona: ,,Wszelka dusza nie$miertelna 4.
Niech wspomng o powszechnych opiniach, ktore potwierdzaja istnienie Boga
bogoéw. Niech przytocz¢ inne powszechne twierdzenia, ktore ukazuja Boga
jako sedziego: ,,Bog widzi i Bogu polecam”. Lecz gdy méwia: ,,Co umarlo,
umarlo i Zyj poki zyjesz i Po $mierci wszystko si¢ konczy, nawet sama
$mier¢”, wtedy przypomng sobie, ze Bog uwaza serce pospolstwa za popiot,
a sama madro$¢ §wiata uznana jest za glupstwo. Jesli zatem heretyk uchwyci
si¢ wystepkoéw pospolstwa albo madrosci $wiata powiem wtedy: Odstap od

14 Plato, Phaedrus 245 c.
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poganina heretyku; nawet jezeli wszyscy jedno jestesScie, ktorzy Boga sobie
wymyslacie, dopoki czynisz to w imig Chrystusa, dopoki uwazasz si¢ za chrze-
$cijanina, jeste$ kim$ innym od heretyka! Oddaj mu jego poglady, poniewaz on
z twoich nie skorzysta! Dlaczego, skoro widzisz, opierasz si¢ na $lepym jako
przewodniku? Dlaczego, skoro odziate$ si¢ Chrystusem, jeste$ przyodziewany
przez tego, kto jest nagi? Dlaczego, skoro$ uzbrojony przez Apostola, uzywasz
tarczy kogo$ innego? Raczej niech on si¢ uczy od ciebie uznawa¢ zmartwych-
wstanie ciata, niz ty od niego je odrzucaé: poniewaz nawet jezeli wypadato
chrzescijanom negowa¢ zmartwychwstanie, wystarczalo im jednak opierac si¢
na ich wilasnej doktrynie, a nie by¢ pouczanym przez niewiedzg pospolstwa.
Zatem nie bedzie chrze$cijaninem ten, ktory bedzie negowal zmartwychwsta-
nie, w ktore wierza chrzescijanie, 1 zaprzeczal takimi argumentami, ktorych
uzywaja nie-chrzescijanie. Oddziel takze poglady, ktore heretycy maja wspol-
ne z poganami, aby na samych Pismach oparly sig ich twierdzenia, a zoba-
czysz, ze nie moga si¢ one utrzymac. Powszechne bowiem opinie sa potwier-
dzane przez ich prostotg, wspolnote zdan i podobienstwo saddéw i sa uwazane
za tym godniejsze zaufania, poniewaz wyjasniaja one rzeczy odstonigte, od-
kryte 1 wszystkim znane. Boski sposdb myslenia ukryty jest jednak w glebi,
a nie na powierzchni, i najczgsciej odmienny od tego jak jawia si¢ rzeczy. [...]
V. Poniewaz za§ wszyscy nieobeznani formutuja swoje zdanie na bazie
powszechnych opinii, a watpiacy i prosci niepokojeni sa na nowo tymi samymi
ideami i poniewaz wszedzie nastawiany jest przeciwko nam 6w taran, za po-
moca ktdrego niszczona jest ta wlasciwos$¢ ciata, takze my zmuszeni jestesmy
najpierw broni¢ wlasciwosci ciata odrzuciwszy oskarzenia za pomoca naszej
pochwaty. W ten sposob heretycy prowokuja nas do retoryki, jak i filozofowie
do filozofowania. Kruche i bez wartosci takie ciatko, skoro nie obawiaja si¢
przywota¢ nikczemnosci, nawet jezeli byto to dzieto aniotow, jak chca Menan-
der i Marek, nawet jesli wytwor jakiego$ ognistego aniota, jak naucza Apelles
- poparcie drugiej boskosci byloby wystarczajace do obrony waznosci ciata,
wiemy bowiem, ze po Bogu nastgpuja aniotowie. Wreszcie ktokolwiek jest
najwyzszym bogiem tychze heretykow nie bez powodu wyprowadzitbym row-
niez od niego godno$¢ ciala, od ktorego wyszltaby wola wytworzenia ciata
przez owego aniola: zapobieglaby jego powstaniu, wiedziataby ona bowiem,
ze powstaje, gdyby nie chciata, zeby powstato. Zatem i wedlug nich réwniez
ciato jest rzecza boska: nie istnieje rzecz, ktora nie bylaby dzietem tego, ktory
dopuscit, ze ona zaistniala. Dobrze zas, ze i liczne i bardzo uparte pewne
doktryny przyznaja naszemu Bogu zespolenie catego czlowieka. Jak jest On
wielki to wiesz ty, ktory uwierzyles, ze jest On jeden. Niech zacznie ci sig
zatem podobac ciato, ktérego tworca jest tak wielki! Lecz i ten §wiat — mowisz
— jest dzietem Boga, a przeciez ,,przemija postac tego §wiata” (1 Kor 7,31), jak
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twierdzi Apostot, dlatego z gory nie przesadzi si¢ odnowienia $wiata, ponie-
waz jest dzietem Boga. A z pewnoscia, jesli §wiat nie jest odnawialny po
upadku, co powiedzie¢ o jego czesci? Rzeczywiscie, jesli czg§¢ zrowna sig z
catodcia. My za$ odwolujemy si¢ do roznic: po pierwsze, wszystko si¢ stato
przez Stowo Boze, a bez Niego nic si¢ nie stato. Cialo zatem zostato stworzone
przez Stowo Boze ze wzgledu na zasadg, poniewaz nic nie moze staé si¢ bez
niego — uprzednio bowiem powiedzial: ,,Uczynmy cztowieka” (Rdz 1,26) — ale
raczej zostato uformowane Jego reka dla uprzywilejowania, aby nie byto zrow-
nywane ze $wiatem: ,,I uczynil”, mowi Pismo, ,,Bog cztowieka” (Rdz 2.,7). Z
pewnoscia z powodu wielkiej r6znicy migdzy nimi, to znaczy dla podkreslenia
waznosci rzeczy. To bowiem, co zostalo stworzone byto mniejsze niz ten dla
ktorego zostaty stworzone, jezeli zostaly stworzone dla czlowieka, ktéremu
zostaty potem oddane przez Boga. Stusznie zatem $wiat, jako stuga, powstat
moca rozkazu i sama potgga stowa, cztowiek za$, przeciwnie, jako jego pan, na
to przez samego Boga zostal uczyniony, aby mogt by¢ panem, od samego Pana
pochodzac. Pamigtaj zatem, ze cztowiek w sensie wlasciwym nazywa sig¢ ,.cia-
tem”, ktére najpierw otrzymato nazwe ,,cztowiek™: ,,I uczynit Bog cztowieka,
proch z ziemi” — bylo juz cztowiekiem, co byto jeszcze prochem — ,,i tchnat w
jego oblicze tchnienie Zycia, i stal si¢ czlowiek” — to jest proch — ,,dusza
Zyjaca, 1 umiescil Bog cztowieka, ktorego uczynit, w raju” (Rdz 2, 7-8). Naj-
pierw zatem cztowiek byl wytworem, potem stat si¢ catym cztowiekiem. To
podkreslitem, aby$ wiedzial, ze cokolwiek w ogole cztowiekowi przez Boga
zostalo przeznaczone i obiecane nie tylko samej duszy, ale i ciatu si¢ nalezy,
jesli nie z powodu wspolnego pochodzenia, z pewnoscia przynajmniej z powo-
du pierwszefnstwa nazwy.

VI. Zajmg si¢ zatem moim zatozeniem: przypusémy, ze moglbym si¢
domaga¢ dla ciata tak wielkiej godnosci, ktora przypisal mu jego Stworca,
podczas gdy juz jest ono wywyzszone przez fakt, ze owa mato warta substan-
cja — proch — w rekach Boga, jakakolwiek by byta, zostata polaczona; ten
proch stat si¢ wystarczajaco szczgsliwy tylko przez ten kontakt. C6z bowiem
byloby dla Boga trudnego, zeby to dzieto bez zadnego innego dziatania, od
razu za dotkni¢ciem stangto gotowe? Zatem wielka rzecz si¢ dziata, gdy
z takiego materialu byto ksztattowane! Tak wigc ciato tyle razy jest wyrdznia-
ne, ile razy doznaje rak Boga, gdy jest dotykane, gdy dzielone, gdy jest ksztal-
towane, gdy wyrabiane. Przypomnij sobie, ze caly Bog byl nim zajgty i jemu
oddany: r¢kami, mysla, dzialaniem, rada, madros$cia, opatrzno$cia, a przede
wszystkim sam zamyst, ktory dyktowat rysy cztowieka. W cokolwiek bowiem
przeksztalcal si¢ proch, Chrystus byt na mysli, przyszty cztowiek, ktory byt
jeszcze prochem, i Stowo, ktore stanie si¢ ciatem, ktore byto wowczas jeszcze
tylko ziemia. Tak bowiem przemowit Ojciec do Syna: ,,Uczynmy czlowieka na
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nasz obraz i podobienstwo. | uczynit Bég czlowieka, to z pewnoscia, co
uksztattowal, na obraz i podobienstwo Boze go uczynil”, to znaczy na obraz
Chrystusa. Bo i Stowo bylo Bogiem, ktére bedac w postaci Boga, nie uwazato
za rabunek bycie rownym Bogu. W ten sposob 6w proch juz wtedy przybiera-
jac obraz przysztego Chrystusa w ciele, byt nie tylko dzielem Bozym, ale
i zadatkiem. Jakiz sens ma teraz, w celu oczernienia pochodzenia ciata, roz-
trzasa¢ nazwe ,.ziemia” jako elementu brudnego i nie majacego znaczenia,
podczas gdy, nawet jezeli inna materia bytaby odpowiednia do utworzenia
cztowieka, nalezaloby uzna¢ wielko$¢ tworcy, ktory ja wybierajac i obrabiajac
uczynit godna. Podziwia si¢ r¢ce Fidiasza, ktore wyrzezbity Jowisza Olimpij-
skiego z kos$ci stoniowej, nie jest to juz jednak zab zwierzgcia, nawet najghup-
szego, lecz najwyzsze bostwo $wiata, nie dlatego, ze ston, ale dlatego, ze
Fidiasz tak wielki: czy za$§ Bog zywy, Bog prawdziwy nie moglby oczyscic
swoim dziataniem nikczemnosci jakiejkolwiek materii i uleczy¢ od wszelkiej
stabosci? Brakuje tylko tego, zeby czlowiek lepiej boga uksztaltowat niz bog
czlowieka. Teraz za$ chociaz proch jest zgorszeniem, jest juz inng rzecza.
Zajmuje si¢ juz cialem, nie ziemia, jakkolwiek powiedziano ciatu: ,,ziemia
jestes i do ziemi pojdziesz” (por. Rdz 3,21). Pochodzenie si¢ tu rozwaza, a nie
istota jest na nowo przywotywana. Moze istnie¢ rzecz szlachetniejsza niz to,
od czego pochodzi, szczgsliwsza przez przemiang. Bo i zloto jest ziemia, po-
niewaz pochodzi z ziemi, jednak dotad jest ziemia, dopdki nie stanie si¢ zto-
tem, materiatem daleko bardziej r6znym, wspanialszym i szlachetniejszym, od
zwietrzatej rodzicielki. W ten sam sposob Bég moze wyprowadzi¢ ztoto ciata
z tego, co ty uwazasz za brudy mutu, niszczac niegodnos¢ pochodzenia.

VII. Albowiem znaczenie ciala nie wydaje si¢ pomniejszone przez fakt,
ze Bog nie dotknat go swoja reka, tak jak dotknal mutu: kiedy jednak dotykat
mutu, aby potem z niego powstato ciato, z pewnoscia zajmowat si¢ ciatem.
Chcialbym ponadto abys si¢ dowiedzial, kiedy i w jaki sposob ciato rozwingto
si¢ z mutu. W odroznieniu od tego, co niektorzy twierdza, owe skorzane tuniki,
ktore przywdziali Adam i Ewa wypedzeni z raju, nie byly przemiang ciata
z mutu, gdyz duzo wczesniej Adam uznal w ciele kobiety szczep swojej istoty,
moéwiac: ,,oto teraz kos¢ z moich kosci i cialo z mego ciala” (Rdz 2,23)
— a samo usunig¢cie ciata z me¢zczyzny do kobiety uzupelniono cialem, choé
powinno by¢ uzupelione mutem, gdyby Adam az do tej pory byt mulem.
Zatem starty i przemieniony jest mut w cialo. Kiedy? Gdy czlowiek stat si¢
istota zyjaca na mocy tchnienia Bozego, naturalnie goracego i skutecznego,
aby wysuszy¢ w jaki$ sposob mut w inna substancje¢, w ciato, podobnie jak
wysusza si¢ gling na garnek. W ten sam sposob takze garncarz moze, za pomo-
ca odpowiedniego podmuchu ognia, przetworzy¢ gling na mocniejsze tworzy-
wo 1 oddzieli¢ jedna posta¢ od drugiej, stosowniejsza od poprzedniej, o wiha-
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snym rodzaju i wlasnym imieniu. Bowiem jest napisane: ,,Czy moze glina
zapyta¢ garncarza?”’ (Rz 9,20), to jest czlowiek Boga. Jesli za§ Apostot méwi:
»W glinianych naczyniach” (2 Kor 4,7), to przede wszystkim czlowiek jest
okreslany jako ,,glina”, poniewaz na poczatku byl mutem, a ciato jako ,,naczy-
nie”, poniewaz pochodzi z mutu ozywionego przez gorace tchnienie Boga.
Dopiero pozniej tuniki skorzane, to jest skory na siebie natozone, ubrali. Przez
to tak bardzo obnazyle$ cialo, jesli zabrale§ skory! W ten sposob to, co dzisiaj
nazywane jest skora, jesli jest $Sciagane z ciata, to bylo ubiorem, gdy bylo
tworzone. Stad 1 Apostol nazywajac obrzezanie obrabowaniem ciata potwier-
dzil, ze tunika byta skora. Skoro tak si¢ rzeczy maja, masz i mut chwalebny,
ktéry pochodzi z rgki Boga i cialo pochodzace z tchnienia Bozego jeszcze
chwalebniejsze, dzigki ktéremu, w tym samym czasie, ciato porzucito pierwo-
ciny mutu i przyjelo ozdoby duszy. Nie jeste$ troskliwszy od Boga, a przeciez
ty peret scytyjskich i indyjskich oraz $§wiecacych ziaren z Morza Czerwonego
nie oprawisz w otéw ani w braz, ani zelazo, nawet nie w srebro, ale je
w najwyborniejsze 1 nadto najbardziej kunsztowne ztoto osadzisz; tak samo dla
win 1 jaki§ masci najdrozszych zatroszczysz si¢ najpierw o odpowiednie naczy-
nia; podobnie mieczom dobrze wykutym z zelaza dobierzesz pochwy réwne im
warto$cia. Bog za$ miatby powierzy¢ jakiej$ oprawie bez wartosci odbicie
swojej duszy, tchnienie swego Ducha, dzieto swoich ust i niegodnie je umie-
sciwszy potgpic? Umiescil zatem duszg¢ — albo lepiej — wlaczyl i wmieszat
w cialo? Dla tak $cistego polaczenia, Ze nie mozna mie¢ pewnosci, czy ciato
duszg czy dusza ciato nosi albo czy cialo duszy czy dusza ciatu jest postuszna.
Lecz wierzy¢ trzeba, ze raczej dusza powozi i panuje nad cialem jako blizsza
Bogu. To takze przyczynia si¢ do chwaly ciala, ze utrzymuje ono duszg, ktora
jest najblizsza Bogu i czyni ja zdolna do panowania. Jakiego bowiem do$wiad-
czania natury, jakiej korzysci swiata, jakiego poczucia elementéw dusza nie
odbiera za pomoca ciata? Dlaczego nie? Czyz przez cialo nie jest wsparta
wszelkimi narzedziami zmystow: wzrokiem, stuchem, smakiem, powonieniem
1 dotykiem? Czy za posrednictwem ciata nie jest dusza wyposazana w Boska
moc, poniewaz nic nie dzieje si¢ bez stowa, nawet wypowiadanego w cicho-
$ci? Stowo za$ takze z narzadow ciata pochodzi. Rowniez umiejgtnosci prak-
tyczne i dziela umystu wykonywane sa w ciele; takze prace konieczne i obo-
wiazkowe dokonywane sa w ciele, co wigcej, wszystkie objawy zycia duszy
naleza do ciala, tak ze $§miercia duszy nie jest nic innego jak oddzielenie si¢ od
ciata. W ten sposob i samo umieranie nalezy do ciata, do ktoérego tez nalezy
1 zycie. A zatem jezeli wszystko podlega duszy przez ciato, musi podlegaé
i cialu. Konieczne jest, zeby podlegato to, co uzywasz, temu, przez co uzy-
wasz. Tak oto ciato uwazane ze pomoc i stuge duszy, okazuje si¢ wspotuczest-
nikiem i wspotdziedzicem, jesli rzeczy doczesnych, dlaczego nie wiecznych?
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VIII. Rozwinatem powyzsze argumenty w obronie ciata na postawie po-
wszechnego stanu wszystkich ludzi. Zobaczmy teraz, jakie przywileje u Boga
ma ta utomna i nikczemna istota, na podstawie samej nazwy ,,chrzescijanin”.
Wystarczy chociazby to, ze zadna w ogole dusza nie moze osiagnac zbawienia,
jesli nie uwierzy dopoki jest w ciele: tak dalece cialo jest podstawa zbawie-
nial>. Z jego powodu, gdy dusza jest przyjmowana przez Boga, to ciato spra-
wia, ze moze by¢ ona przez Niego przyjeta. Cialo jest obmywane, aby dusza
zostata oczyszczona; ciato jest namaszczane, aby dusza zostata uswigcona; na
ciele czyni si¢ znak, aby dusza si¢ wzmacniata; cialo nalozeniem rak jest
ostaniane, aby dusza w duchu byla o$wiecona; cialo karmione jest ciatem
1 krwig Chrystusa, aby i dusza karmiona byta Bogiem. Cialo i dusza, ztaczone
w ich dzietach, nie moga by¢ zatem rozdzielone w nagrodzie. Bowiem i ofiary,
ktore ciato podejmuje z powodu swej wlasnej krzywdy, sa mite Bogu, a mowig
o walkach duszy, postach, positkach poéznych i bez napoju, brudzie, ktory
towarzyszy tej ofierze. Rowniez dziewictwo, wdowienstwo i skromna po-
wsciagliwos¢ w tajemnicach malzefstwa 1 jedno tylko jego zaznanie, sa ofiaro-
wywane Bogu z dobr ciata. A c6z sadzisz o nim, gdy za wiarg walczy, wleczo-
ne na widowisko 1 wystawiane na nienawis$¢ ludzi, gdy meczone jest w wigzie-
niach ohydnym pozbawieniem $wiatta, brakiem $§wiata, brudem, smrodem, nie-
dostatkiem pozywienia? Nie jest tez wolne we $nie, gdy lezy skr¢gpowane na
swoim postaniu i ranione przez maty, na ktorych spoczywa. A gdy wreszcie w
Swietle jest szarpane wszelkimi narzedziami tortur i na koniec wydane na
$mier¢, wysilajac sig, by odplaci¢ Chrystusowi za niego umierajac i czgsto
przez taki sam krzyz, a co dopiero przez jeszcze okrutniejsze i wymyslniejsze
kaznie? Rzeczywiscie najszczgsliwsze 1 najchwalebniejsze jest to ciato, ktore
moze sptaci¢ tak wielki dtug wobec Chrystusa Pana: zeby to tylko bylo mu
dhuzne, co mu splacito; tym bardziej zwiazane, im bardziej uwolnione!

IX. Zatem, aby na nowo watek podja¢, czy to ciato, ktére Bog swoimi
rekami stworzyl na Bozy obraz, ktore ozywit przez swoje tchnienie na podo-
bienstwo swojej zywotno$ci, ktore uczynit przelozonym nad mieszkaniem,
przynoszeniem owocu, zarzadzaniem wszystkimi dzietami swoimi, ktore przy-
odzial swymi sakramentami i dyscyplina, ktorego czysto$¢ kocha, ktorego kar-
cenie pochwala, ktorego cierpienia sobie ceni: czy wigc nie zmartwychwstanie
takie ciato, ktore petne jest Bozego dziatania? Niech tak nie bedzie! Niech tak
si¢ nie zdarzy, zeby Bog skazal na wieczne zniszczenie dzieto swoich rak,
troske swej mysli, naczynie swojego tchnienia, krola swego dzieta, dziedzica
swej szczodrobliwosci, kaptana swojej religii, wojownika swego Swiadectwa,
brata Chrystusa swojego! Wiemy, ze Bog jest dobry: od Jego Chrystusa

1S V1L, 2: Caro salutis est cardo.
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nauczyliSmy sig, Ze jest jedyny najlepszy (zob. Mt 19,17; Lk 18,19). On nakazuje
mito§¢ wzgledem swoich najblizszych po mitosci Boga samego (zob. Mt 22,37),
1 sam czyni to, co polecil: mituje ciato pod wieloma wzglgdami mu najblizsze.
Nawet jezeli jest chore, lecz ,,moc w stabosci si¢ doskonali” (2 Kor 12,9), jesli
stabe, to przeciez ,,lekarza potrzebuja ci, co si¢ zle maja” (Lk 5,31); nawet
jezeli niegodne, to ,.te, ktére uwazamy za mato godne szacunku, tym wigkszym
obdarzamy poszanowaniem” (1 Kor 12,23); jezeli zagubione, to mowi: ,,Syn
Czlowieczy przyszedt szuka¢ i zbawi¢ to, co zgingto” (Lk 19,10); jesli nawet
grzeszne, to ,,wol¢”, mowi, ,,zbawienie grzesznika niz $mier¢” (Ez 18,23); jesli
za$ potgpione, to méwi: ,,Ja ranig i ja uleczg” (Pwt 32,39). Dlaczego wytykasz
cialu te utomnosci, ktére na Boga oczekuja i w Bogu pokladaja nadziejg?
Wyrdznione jest przez Niego to, czemu przyszedl z pomoca. O$mielg si¢ po-
wiedzie¢: jesli to wszystko nie przydarzyloby sig ciatu, to szczodro$¢, taska,
mitosierdzie 1 wszelka u§wigcajaca moc Boza bylyby prozne.

X. Masz przed oczami fragmenty Pisma, w ktorych cialo jest oczerniane:
miej takze te, w ktorych jest stawione; te czytasz, w ktérych cialo jest upoka-
rzane, popatrz na te, w ktorych jest wywyzszane. ,,Wszelkie ciato to trawa”
— nie tylko to jedno oznajmit Izajasz, lecz takze: ,,Wtedy si¢ chwata Panska
objawi, razem ja wszelkie cialo zobaczy” (Iz 40,5-6). Napisano w Ksigdze
Rodzaju, ze Pan rzekt: ,,Nie moze pozostawa¢ duch méj w czlowieku na za-
wsze, gdyz cztowiek jest istota cielesna” (Rdz 6,3), ale slycha¢ tez u Joela:
»Wyleje potem Ducha mego na wszelkie ciato” (JI 3,1). Réwniez Apostota
znasz nie tylko z jednej wypowiedzi, w ktorej krzywdzi cialo. Bowiem jezeli
neguje, ze co$ dobrego w jego ciele si¢ znajduje; jezeli zapewnia, ze ci, ktorzy
zyja wedhug ciata, Bogu podoba¢ si¢ nie moga, poniewaz cialo ma inne pra-
ciala, ale postgpowanie, to powiemy w innych okoliczno$ciach, ze cialu nic
wyrzucac nie trzeba, chyba ze w celu szydzenia z duszy, ktora zmusza ciato do
stuzenia sobie. Tenze Pawet jest jednak i w tych listach, w ktorych pisze, ze
stygmaty Chrystusa nosi na swoim ciele, gdy zabrania niszczy¢ nasze ciala
jako $wiatyni¢ Boga, gdy czyni z naszych ciat cztonki Chrystusa, gdy poucza,
zebySmy nosili i chwalili Boga w naszym ciele. Wobec tego, jezeli takie obelgi
wykluczaja zmartwychwstanie ciata, dlaczego pochwaly raczej nie przywodza
ku niemu? Bogu bowiem bardziej przystoi doprowadzi¢ do zbawienia to, co
czasami gani, niz wydac¢ na zatracenie to, co pochwalit. [...]

XVI. Lecz poniewaz przydzielilismy przywodztwo duszy a ulegtosc¢ cia-
hu zapobiec trzeba, zeby i tego nie obalili przeciwnicy inna argumentacja,
chcac w takiej zaleznosci umiesci¢ ciato od duszy, zeby bylo ono stuga, aby
nie byli zmuszeni uznac je za jej towarzysza. Powiedza bowiem, ze studzy
1 towarzysze maja wolno$¢ w shuzeniu i towarzyszeniu oraz maja wladze swo-
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jej woli w obydwu sprawach, oczywiscie jako bedacy ludzmi i soba. Z tego
powodu maja udzial ze sprawcami, ktorych dobrowolnie wspomagaja w ich
czynach: ciato za$ jako niemyslace, nieczujace samo z siebie, ani chcenia ani
nie chcenia niemajace z siebie, raczej podlega duszy jako naczynie, jako narzg-
dzie, a nie jako stuzba. Z tego powodu sad czeka sama tylko dusze — w jaki
sposob uzyta naczynia ciala; samo za$ naczynie nie podlega wyrokowi, ponie-
waz 1 kielich nie jest potgpiany, jesli kto§ uzywa go dla otrucia; ani miecz nie
jest skazywany na pozarcie przez zwierzeta, jesli kto§ nim bezprawie popehnit.
A zatem niewinne jest cialo w tej czesci, w ktorej nie beda policzone mu zte
czyny, 1 nic nie przeszkadza, zeby byto ono zbawione z powodu jego niewin-
nos$ci. Chociaz bowiem ani dobre uczynki nie sa mu poczytane, ani zte, jednak
bardziej godne boskiej taskawosci jest wyzwoli¢ niewinnych. Uwolni¢ bowiem
dobrych wypada, cecha za$ najlepszego jest dawac nawet to, do czego nie jest
si¢ zobowiazanym. A jednak kielich, nie mowig o zatrutym, w ktory w jakis
sposob $mier¢ splungla, ale o zarazonym oddechem prostytutki, kastrata, gla-
diatora, czy kata, pytam, czy go potgpisz mniej niz ich pocalunki? Nawet
kielich zanieczyszczony naszymi wlasnymi brudami albo niedoprawiony sto-
sownie do naszego gustu mamy w zwyczaju wyrzucac¢, im bardziej zto§cimy
si¢ na shuzbg. Nawet miecza zbroczonego przestgpstwami ktdéz nie usunie
z catego domu, a c6z dopiero z sypialni, ze swego zaglowka, przypuszczajac
mianowicie, ze o niczym innym $ni¢ nie bgdzie jak o nienawisci dusz drgeza-
cych i niepokojacych swoja krwia tego, ktory z nim $pi. Przeciwnie za$
1 kielich, niesplamiony przestgpstwem i godny polecenia z powodu starannosci
shuzby, bedzie ustrojony wiencem tego, ktory z niego pije lub tez ozdobiony
przez obsypanie kwieciem, i miecz, chlubnie skrwawiony na wojnie i lepszy
od zabdjcy, otrzyma swoja chwalg przez poswigcenie. Czy istnieje zatem przy-
czyna, aby wyda¢ wyrok na naczynia i na narzedzia, aby i one podzielily
zastugi panow i sprawcow? Temu rowniez dowodowi zado$¢uczynitbym, po-
mimo ze roéznica rzeczy nie odpowiada przyktadowi. Wszelkie bowiem naczy-
nie albo narzedzie skadinad brane jest do uzytku, z materii catkowicie innej od
ludzkiej substancji; ciato za§ od poczatku w tono matki wsiane, uksztattowane,
zrodzone jest wraz z dusza oraz z nig zmieszane we wszelkim dzialaniu. Bo
chociaz przez Apostota cialo nazywane jest ,,naczyniem”, ktore poleca on
utrzymywac we czci (1 Tes 4,4), to jednak to samo ciato nazywane jest — przez
tego samego Apostota — ,,cztowiekiem zewngtrznym” (2 Kor 4,16), to jest Ow
mul, ktory najpierw zostal oznaczony nazwa ,,cztowiek”, a nie ,kielich”,
,miecz”, albo jakies ,,naczynie”. Cialu bowiem zostala nadana nazwa ,,naczy-
nie” z powodu jego zawartosci, w ktorej obejmuje 1 zawiera duszg; nazwa zas
»cztowiek” z powodu wspdlnoty natury, ktora uzywa go w dzialaniu nie jako
instrumentu, ale jako wykonawce. Tak tez jako wykonawca podlega sadowi,



GODNOSC CIALA LUDZKIEGO W DZIELE TERTULIANA O ZMARTWYCHWSTANIU CIAEA... 13

chociaz o sobie nic nie wie, poniewaz jest czgscig — a nie przyrzadem — duszy,
ktora posiada swiadomos$¢. Z tego powodu i Apostot wiedzac, ze ciato nic nie
moze samo z siebie uczyni¢, co nie przypisywane jest i duszy, uwaza ciato za
grzeszne, aby nie sadzono, ze jest wolne od sadu z tego powodu, ze zdaje sig
by¢ ono kierowane przez dusz¢. W ten sposob, kiedy poleca ciatu jakie$
uczynki chwaty — ,,Chwalcie i wywyzszajcie Boga w waszym ciele” (1 Kor
6,20) — pewny, ze i te dazenia sa spelniane przez duszg, zaleca je jednak
rowniez ciatu, poniewaz i jemu obiecuje nagrod¢. W przeciwnym razie ani
nagana by mu si¢ nie nalezata jako niepodlegajacemu winie, ani tez zachgta
jako dalekiemu od chwaty: i nagana bowiem i zachg¢ta bylyby prézne wobec
ciata, gdyby brakowato i nagrody, ktora uzyskuje w zmartwychwstaniu. [...]

XXXIV. Przede wszystkim, kiedy Chrystus mowi, ze na to przyszedl,
aby zbawi¢ to, co zginglo. C6z zgingto? — zapytasz. Cztowiek bez watpienia.
Czy caly czy po czgsci? Z pewnoscia caly, jezeli grzech, ktory jest przyczyna
zatracenia czlowieka, popeliony z pozadania tak za podnieta duszy, jak
i dzialaniem ciata, aby zakosztowa¢ zakazanego owocu, calego cztowieka
obarczyt oskarzeniem o przestepstwo i dlatego uczynit winnym zatracenia.
Zatem niech begdzie caty zbawiony ten, ktory caly zginat z powodu popetnienia
grzechu; chyba ze i owa owca bez ciala si¢ zagubita i1 bez ciata bedzie odnale-
ziona. Jesli bowiem jej ciato z dusza (to znaczy cate zwierzg) przynoszone jest
na ramionach dobrego pasterza, to jest to przyktad cztowieka, ktéry ma by¢
odnowiony z obu substancji. A przeciwnie, jak bardzo niegodnym Boga jest
doprowadzi¢ potowe czlowieka do zbawienia, to jest uczynic jeszcze mniej niz
czyni ludzka sprawiedliwo$¢, gdyz taskawos¢ ziemskich ksiazat zawsze wy-
maga petnosci. [...]

LXIII. Zmartwychwstanie zatem cialo, i to wszelkie, to samo, i w calo-
sci. Gdziekolwiek ono jest, jest u Boga w depozycie przez najwierniejszego
posrednika Boga i cztowieka, Jezusa Chrystusa, ktory odda cztowiekowi Boga
i Boga czlowiekowi, ciatu ducha i duchowi ciato i ktory juz w sobie samym
potaczyt obie czegsci ciala i ztaczyt oblubienice z oblubiencem i oblubienca
z oblubienica. Jesli bowiem kto§ usilowatby nazwac dusze oblubienica, to
zapewne ciato podazy za dusza jako posag. Dusza nie bedzie jak nierzadnica,
aby byta naga przyjcta przez oblubienca: swoje cialo ma jako wyprawke, jako
ubior i stuge; bedzie ono jej towarzyszyto jako rodzenstwo mleczne. Lecz to
ciato jest oblubienica, ktora w Chrystusie Jezusie wzigta ducha za oblubienca
przez krew. To, co ty uwazasz za jego $mier¢, jest w rzeczywistosci czasowym
odejsciem: nie sama dusza odchodzi, ma rowniez tymczasem ciato swoje ustro-
nie: w wodzie, w ogniu, w ptakach, w bestiach. Gdy w nich wydaje sig, ze
znika, to jakby w naczynia byto przelewane. Gdy za$ same naczynia ulegna
zniszczeniu, kiedy z nich takze cialo ujdzie do swego poczatku, to jest do
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ziemi, bedzie ponownie wchionigte jakby przez krgte kanaly, aby na nowo
z niej Adam zostal uczyniony, ktéry ustyszy od Pana: ,,Oto Adam stat si¢
jednym z nas” (Rdz 3,22), prawdziwie wowczas ,,znajacy zto”, z ktdérego wy-
szedt, ,,i dobro”, do ktorego przyszedt. Duszo, dlaczego zazdro$cisz ciatu?
Nikt nie jest tak tobie bliski, kogo po Bogu mozesz kocha¢; nikt nie jest ci
bardziej bratem, jak ciato, ktére wraz z toba w Bogu si¢ rodzi! Ty raczej
powinna$§ mu wyprosi¢ zmartwychwstanie, jesli przypadkiem przez ciebie
zgrzeszyto. Lecz nic dziwnego, jesli nienawidzisz ciala, ktérego tworca row-
niez wzgardzila$, i ktére w Chrystusie przyzwyczaita$ si¢ albo negowac albo
zmienia¢, rowniez i samo Stowo Boze, ktore stato si¢ ciatem, albo pismem lub
wyjasnianiem falszujac, dodajac tajemnice apokryfow, bluznierstwa plotek.
A jednak Boég wszechmogacy, przeciwko tym pomystom nieufnosci i prze-
wrotnosci, w ostatnich dniach wlewajac ze swoja opatrzno$ciowa taska swoje-
go ducha na wszelkie ciato, na swoje stugi 1 stuzebnice, ozywit wiar¢ w zmar-
twychwstanie, ktora stabla i oczyscit przez jasne §wiatlo swych stow 1 mysli
dawne Pisma z wszelkiej ciemnosci powatpiewania. A poniewaz konieczne
jest, zeby byly herezje, aby okazato sig, ktorzy sa godni uznania, one za$ bez
jakis sposobnosci dawanych przez Pismo nie moglyby wyjs¢ na jaw, dlatego
dawne Pisma wydaja si¢ dostarcza¢ im pewnych powoddw i one same mozliwe
sa do odparcia tymi pismami. Lecz poniewaz Duchowi Swigtemu takze nie
wypadato ukrywaé prawdy, a tym mniej w tego rodzaju argumenty obfitowac,
ktére moglyby stuzy¢ jako zasiew dla przewrotnosci heretykow, ale raczej
wyrywaé ich wczesniejsze zdzbta, dlatego — przez nowe proroctwo wylane
z Parakleta — juz rozproszyt wszelkie wczesniejsze watpliwosci 1 wazne dla
heretykoéw przypowiesci za pomoca otwartego i jasnego przepowiadania. Jesli
zaczerpniesz z takiego zrodla, zadnej innej doktryny nie bedziesz pragnaé
1 zadna goraczka watpliwosci Ciebie nie spali: odnowisz sig, czerpiac z niego
za kazdym razem rowniez zmartwychwstanie ciata.



