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Jednym z pierwszych ³aciñskich pisarzy, którzy u pocz¹tków chrze�cijañ-
stwa po³o¿yli fundamenty pod wspó³czesn¹ teologiê � tak¿e teologiê cia³a
� jest bez w¹tpienia Tertulian (ok. 150 � ok. 225), który nazywany jest równie¿
ojcem teologicznego jêzyka ³aciñskiego1. Pochodz¹cy z Kartaginy pisarz naj-
pierw zdobywa³ szlify kszta³c¹c siê w literaturze, retoryce, filozofii oraz pra-
wie. Z chwil¹ przyjêcia chrztu ok. roku 193 zdobyte umiejêtno�ci pos³u¿y³y
mu do obrony wiary, zarówno przed zarzutami pogañskimi, jak i ruchami
heterodoksyjnymi w ³onie chrze�cijañstwa, oraz przys³u¿y³y siê poprzez jego
twórczo�æ do rozwoju doktryny chrze�cijañskiej. Mimo ¿e umar³ w od³¹czeniu
od Ko�cio³a, w za³o¿onej przez siebie sekcie tertulianistów, a wcze�niej przy-
nale¿¹c do montanistów2 , to jednak � co wnioskujemy z istniej¹cych pism
� nie odszed³ on od ortodoksji katolickiej. Dziêki temu mo¿emy dzi� podzi-
wiaæ pogl¹dy i my�lenie teologiczne le¿¹ce u pocz¹tków zachodniej teologii3.

Spo�ród 31 zachowanych dzie³ Kartagiñczyka w interesuj¹cym nas tema-
cie godno�ci cia³a zasadnicze znaczenie maj¹ trzy dzie³a: Adversus Marcio-
nem, De carne Christi i prezentowane tu we fragmentach De resurrectione
carnis. W pierwszym z nich � najobszerniejszym z dzie³ Tertuliana � pisanym
w kilku redakcjach w latach 207�212, Kartagiñczyk odrzuca naukê Marcjona
o podwójnym Bogu i doketyzm, przeciwstawiaj¹c siê tym samym gnostyckim
pogl¹dom deprecjonuj¹cym materiê i ludzkie cia³o. Szczególne znaczenie ma

1 Zob. J. Sajdak. Kwintus Septymiusz Florens Tertulian. Czasy-¯ycie-Dzie³a, Poznañ 1949,
s. 127�138; P. Siniscalco, Tertulliano, w: A. di Berardino (red.), Dizionario Patristico e di Antichità
Cristiane, Genova 1994, t. 2, kol. 3413-3419; W. Turek, Tertulian, Ojcowie ¯ywi XV, Kraków 1999,
s. 16�24; E. Osborn, Tertullian, first theologian of the West, Cambridge 2003; G.D. Dunn, Tertullian,
London-New York 2004, s. 3�11; T.D. Barnes, Tertullian. A Historical and Literary Study, Oxford 2005.

2 Zob. J. S³omka, Nowe proroctwo. Historia i doktryna montanizmu, Katowice 2007, s. 116�152.
3 O teologii Tertuliana zob. A. D�Ales, La théologie de Tertullien, Paris 1905; R. Roberts, The

Theology of Tertullian, London 1924.
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dla nas ksiêga IV, w której autor broni¹c w Chrystusie � wbrew chrystologii
Marcjona � Zbawiciela zapowiadanego przez proroków, wykazuje, ¿e nie ma
sprzeczno�ci pomiêdzy Starym i Nowym Testamentem oraz wskazuje na god-
no�æ cia³a, które przyj¹³ Zbawiciel dla odkupienia ludzi. Dzie³em �ci�le z³¹czo-
nym z IV ksiêg¹ Adversus Marcionem jest traktat De carne Christi. Powsta³o
ono po roku 208, a przed 211. W tym dziele Tertulian ukazuje � wbrew prawie
powszechnym przekonaniom � rzeczywisto�æ Wcielenia, poddawan¹ w w¹tpli-
wo�æ przez tych, którzy nie dostrzegali w ludzkim ciele jakiejkolwiek warto�ci
i twierdzili, ¿e cia³o ludzkie nie by³o godne przyjêcia ze strony Boga w czasie
Jego ziemskiego ¿ycia, a co za tym idzie, przyjmowali cia³o pozorne, które
mia³ posiadaæ Jezus Chrystus. Dope³nieniem powy¿szej trylogii antymarcioñ-
skiej jest dzie³o De anima � pochodz¹ce z tego samego okresu � w którym
Kartagiñczyk zaprezentowa³ pogl¹dy na temat duszy, jej pochodzenia, losów
po �mierci. Wszystkie powy¿sze dzie³a tworz¹ ca³o�æ, dziêki której mo¿na
zrozumieæ antropologiê Kartagiñczyka4. Nale¿y czytaæ je jedne po drugich, by
móc �ledziæ my�l teologiczno-filozoficzn¹ Tertuliana, który jest pisarzem b³y-
skotliwym, oryginalnym, ale jednocze�nie trudnym.

Traktat De resurrectione carnis (O zmartwychwstaniu cia³a) jest jednym
z najbardziej interesuj¹cych dzie³ polemicznych Tertuliana5. Napisany w okre-
sie montanistycznym, jest pierwszym w jêzyku ³aciñskim i trzecim w okresie
patrystycznym � po De resurrectione Justyna Mêczennika i De resurrectione
mortuorum Atenagorasa z Aten � znanym dzie³em po�wiêconym zagadnieniu
zmartwychwstania cia³a6. Jednak obok zasadniczego tematu, jakim jest obrona
chrze�cijañskiej prawdy o zmartwychwstaniu, w dziele obecna jest równie¿
apologia cia³a, które, jak stwierdza Tertulian, jest podstaw¹ zmartwychwstania.

Dzie³o jest owocem dojrza³ego warsztatu retorycznego Tertuliana. Po
wprowadzeniu (1�4) znajduje siê czê�æ po�wiêcona wstêpnym argumentom
(5�17) maj¹ca na celu przedstawienie warto�ci i godno�ci ludzkiego cia³a
i polemikê z marcjonitami i innymi gnostykami, którzy deprecjonowali warto�æ

4 Podstawowym dzie³em omawiaj¹cym antropologiê Tertuliana jest doskona³a praca J. Alexan-
dre, Une chair pour la gloire. L�anthropologie réaliste et mystique de Tertullien, (Théologie historique
115), Paris 2001. Zob. tak¿e: A. Quacquarelli, Antropologia e escatologia di Tertuliano, Rassegna di
Scienze Filosofiche 2 (1949), s. 20�36; J. Leal, La antropología de Tertuliano. Estudio de los tratados
polémicos de los años 207�212, Roma 2001, A. Filipowicz, Koncepcja duszy w pismach Tertuliana,
Olecko 2007.

5 O traktacie De resurrectione carnis Tertuliana zob. P. Siniscalco, Ricerche sul De resurrectione
di Tertulliano, Roma 1966; R.D. Sider, Structure and Design in the De resurrectione mortuorum of
Tertullian, Vigiliae christianae 23 (1969), s. 177�196; C. Micaelli, Note critiche ed esegetiche al testo
del De resurrectione di Tertulliano, Vetera christianorum 26 (1989), s. 275�286; W. Turek, La speranza
in Tertulliano, Roma 1997.

6 O zale¿no�ci Tertuliana od tych autorów zob. H. Lona, Ps.Justin «De Resurrectione» und die
altchristliche Auferstehungsapologetik, Salesianum 51 (1989), s. 691�768; B. Pouderon, Athénagore et
Tertullien sur la résurrection, Revue des études augustiniennes 35 (1989), s. 209�230.
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materii, a co za tym idzie równie¿ cia³a. Kolejna czê�æ � propositio (19�28)
� wskazuje na niektóre tematy egzegetyczne, które powróc¹ w czê�ci w³a�ci-
wej rozwa¿añ. Argumentatio (29�51) stanowi g³ówn¹ i najwa¿niejsz¹ czê�æ
dzie³a zawieraj¹c¹ podstawowe argumenty filozoficzne oraz skrypturystyczne
(zarówno ze Starego, jak i Nowego Testamentu) wskazuj¹ce na integraln¹
obietnicê zbawienia cz³owieka w ciele, a nie tylko w duszy. Ostatnia czê�æ
(52�62) jest podsumowaniem i powtórzeniem w wielkim skrócie argumentów,
które zosta³y opracowane w ca³ym dziele7.

Polemiczny ton dzie³a Kartagiñczyka zauwa¿alny jest ju¿ od pierwszych
zdañ utworu. Stawia on sprawê bardzo wyra�nie: chrze�cijanie mocno wierz¹
w zmartwychwstanie umar³ych, a prawdzie tej przeciwstawiaj¹ siê niedowiar-
kowie, do których nale¿¹ tak poganie, jak i heretycy. W dowodzeniu Kartagiñ-
czyk usi³uje wykazaæ, ¿e cia³o zas³uguje na to, by zmartwychwsta³o, ¿e cia³o
mo¿e przy Boskiej pomocy zmartwychwstaæ oraz ¿e cia³o musi zmartwych-
wstaæ, bo tak chce Bóg, Najwy¿szy Sêdzia. Tak jak cia³o i dusza wspó³dzia³a³y
za ¿ycia, tak i ca³y cz³owiek musi stan¹æ na s¹d Bo¿y, aby otrzymaæ nagrodê
lub karê. W De resurrectione Tertulian wykazuje swoim przeciwnikom god-
no�æ ludzkiego cia³a, które tylko wraz z dusz¹ stanowi integralnego cz³owie-
ka8. W celu przeprowadzenia tych wywodów Afrykañczyk siêga do wielu
ró¿nych argumentów: z powszechnie obserwowanych zjawisk przyrodniczych;
rozumowych, które przemawiaj¹ za godno�ci¹ cia³a ludzkiego i zmartwych-
wstania, i wskazuj¹, ¿e to natura zosta³a dana cz³owiekowi jako nauczycielka,
aby za jej po�rednictwem móg³ on ³atwiej uwierzyæ w to, co mówi Pismo
�wiête9; teologicznych, które wskazuj¹ na powo³anie do uczestnictwa w podo-
bieñstwie Boga i stworzeniu przez samego Boga, który jest wszechmocny i jest
w stanie odbudowaæ i na nowo posk³adaæ tabernakulum cia³a, które zosta³o
zburzone; skrypturystycznych, w których odwo³uje siê zarówno do faktu stwo-
rzenia cz³owieka przez Boga, jak i do zapowiedzi prorockich i nowotestamen-
talnego ich wype³nienia, aby ukazaæ sukcesywne spe³nianie siê Planu Zbawie-
nia, który ostatecznie urzeczywistni siê w dniu S¹du w zmartwychwstaniu
wszystkich cia³ ludzkich. Najwa¿niejszym jednak z argumentów przemawiaj¹-
cych za godno�ci¹ ludzkiego cia³a jest dla Tertuliana wcielenie Chrystusa,
który tak bardzo ukocha³ ludzkie cia³o, ¿e przyj¹³ je po to, aby zbawiæ �wiat10.

7 Zob. P. Podolak, Introduzione a Tertulliano, Brescia 2006, s. 60�61.
8 Zob. C. Moreschini, Storia della filosofia patristica, Brescia 2004, s. 210�214; S. Strêkowski,

Godno�æ cia³a w polemice Tertuliana przeciwko pogl¹dom filozofów greckich na podstawie �De resur-
rectione mortuorum�, Vox Patrum 42�43 (2002), s. 389.

9 Zob. P. Siniscalco, Il motivo razionale della resurrezione della carne in due passi di Tertullia-
no, Atti dell�Accademia di Torino 94 (1960�1961), s. 195�221.

10 Zob. S. Strêkowski, Godno�æ cia³a w polemice Tertuliana przeciwko pogl¹dom filozofów
greckich na podstawie �De resurrectione mortuorum�, Vox Patrum 42�43 (2002), s. 377�390
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W ten sposób Tertulian w okresie poniewierania cia³em chrze�cijan � w cza-
sie prze�ladowañ � sta³ siê teologiem godno�ci cia³a ludzkiego, która wyp³y-
wa³a z nauki o Bogu. On jest bowiem Stwórc¹ i od Niego wszystko bierze
swój pocz¹tek. Taki te¿ porz¹dek prawd mo¿na zaobserwowaæ w pismach
Tertuliana. Szczególnie w pismach teologicznych stawia on w sposób jasny
pierwsze rzeczy na pierwszym miejscu, prawdy o Bogu przed prawdami
o cz³owieku, prawdê o stworzeniu przed prawd¹ o rzeczach ostatecznych. Po-
zwala to nam � ludziom ¿yj¹cym prawie 1800 lat po Tertulianie � dostrzec
prawdziw¹ warto�æ i godno�æ ludzkiego cia³a i jej fundamenty. Tym bardziej
wydaje siê to potrzebne w obecnym czasie, gdy wielokrotnie deprecjonuje siê
albo te¿ przewarto�ciowuje cielesno�æ cz³owieka.

Kwintus Septymiusz Florens Tertulian
O zmartwychwstaniu cia³a
(De resurrectione carnis)

Wybór11

I. Nadziej¹ chrze�cijan jest zmartwychwstanie umar³ych. Przez nie jeste-
�my wierz¹cymi. Wierzyæ w nie zmusza nas prawda; prawdê objawia Bóg.
Lecz pospólstwo j¹ wy�miewa, s¹dz¹c, ¿e nic nie istnieje po �mierci, a jednak
sk³ada ofiary zmar³ym, i to nawet przez bardzo kosztowne obrzêdy, maj¹c na
uwadze zwyczaje zmar³ych oraz czas spo¿ywania przez nich pokarmów,
i w ten sposób, neguj¹c, ¿e zmarli czuj¹ cokolwiek, jednocze�nie przyjmuj¹,
¿e s¹ oni w potrzebie. Ja jednak �miejê siê z pospólstwa tym bardziej wtedy,
gdy z najwiêkszym okrucieñstwem tych samych zmar³ych, których potem
z najwiêkszym ³akomstwem ¿ywi, spala tym samym ogniem i wy�wiadczaj¹c
im przys³ugê i szkodz¹c zarazem. Co za dobroczynno�æ wspó³graj¹ca z okru-
cieñstwem! Czy to ofiara ma byæ, czy te¿ obraza, gdy spalonym spala siê
ofiary? Z pospólstwem zreszt¹ niekiedy i mêdrcy podzielaj¹ swe zdanie: szko-
³a Epikura uczy, ¿e nic nie ma po �mierci12; tak¿e Seneka mówi, ¿e wszystko
po �mierci siê koñczy, nawet sama �mieræ13. Wystarczy za�, je�li nie mniej
s³awna filozofia Pitagorasa i Empedoklesa oraz Platonicy przeciwnie broni¹
nie�miertelnej duszy, a nawet prawie ju¿ twierdz¹, ¿e ona do cia³ powraca,
choæ nie do tych samych, choæ nie tylko do ludzkich, w ten sposób, ¿e Eufor-
bos odradza siê w Pitagorasie, a Homer w pawiu. Przynajmniej g³osili oni

11 T³umaczenie na podstawie opracowania krytycznego: Tertulliano, La resurrezione della carne
a cura di P. Podolak, Brescia 2004, s. 42�167.

12 Zob. Epicurus, Epistula ad Menoeceum 125; Ratae sententiae 2.
13 Zob. Seneca, Troades 397.
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cielesne odnowienie siê duszy, i co ³atwiejsze do przyjêcia - zmieniaj¹c jej
w³a�ciwo�ci a nie zaprzeczaj¹c; dotykaj¹c nawet prawdy, chocia¿ jej nie osi¹-
gaj¹c. W ten oto sposób �wiat pogañski nie zna zmartwychwstania umar³ych
nawet wtedy, gdy b³¹dzi.

II. Je�li za� i miêdzy wierz¹cymi w Boga jest jaka� sekta bli¿sza epiku-
rejczykom ni¿ prorokom, bêdziemy wiedzieæ, co us³yszeli od Chrystusa Sadu-
ceusze (Mt 22,23, £k 20,27). Chrystus bowiem ma ods³oniæ to wszystko, co
zosta³o dawniej zakryte; pokierowaæ pow¹tpiewaniem; spe³niæ, co obiecane;
wykonaæ zapowiedziane; udowodniæ z pewno�ci¹ zmartwychwstanie umar³ych
nie tylko przez samego siebie, ale tak¿e w samym sobie. Teraz zatem przygoto-
wujemy siê na spotkanie z innymi saduceuszami, stronnikami pogl¹dów tam-
tych pierwszych: uznaj¹ oni czê�ciowo zmartwychwstanie, mianowicie samej
duszy, gardz¹c cia³em, jak i samym Panem cia³a. Nikt inny nie neguje zbawie-
nia istoty cielesnej jak tylko heretycy, bêd¹cy zwolennikami innego bóstwa.
Dlatego zmuszeni w inny sposób rozumieæ Chrystusa, aby nie by³ uwa¿any za
stworzyciela �wiata, pob³¹dzili najpierw w rozumieniu samego jego cia³a, albo
neguj¹c w ogóle jak Marcjon i Bazylides, albo uwa¿aj¹c, ¿e ma szczególn¹
jako�æ, jak nastêpcy Walentyna i Appellena. St¹d wynika, ¿e wykluczaj¹ zba-
wienie substancji cia³a ci, którzy neguj¹ uczestnictwo w niej Chrystusa, pewni
faktu, ¿e cia³o opatrzone jest najwy¿sz¹ gwarancj¹ zmartwychwstania, je�li ju¿
zmartwychwsta³o w Chrystusie. Z tego powodu wcze�niej u³o¿yli�my dzie³o
O ciele Chrystusa, w którym, przeciwko bezsensowno�ci pozorno�ci cia³a,
dowodzimy jego rzeczywistego istnienia oraz domagamy siê jego uznania jako
prawdziwie ludzkiego, przeciwko posiadaniu jakiej� specjalnej jako�ci cia³a,
dziêki której Chrystusa mo¿na nazywaæ cz³owiekiem i synem cz³owieczym [...].

III. W sprawach Boskich mo¿na bez w¹tpienia skorzystaæ z powszech-
nej �wiadomo�ci, lecz na �wiadectwo prawdy, nie na poparcie b³êdu, aby to
by³o wed³ug boskiego rozporz¹dzenia, a nie przeciwko niemu. Niektóre bo-
wiem prawdy znane s¹ w sposób naturalny, tak jak znana jest wiêkszej czê�ci
ludzi prawda o nie�miertelno�ci duszy oraz jak nasz Bóg znany jest wszystkim.
Niech przywo³am zatem zdanie Platona: �Wszelka dusza nie�miertelna�14.
Niech wspomnê o powszechnych opiniach, które potwierdzaj¹ istnienie Boga
bogów. Niech przytoczê inne powszechne twierdzenia, które ukazuj¹ Boga
jako sêdziego: �Bóg widzi i Bogu polecam�. Lecz gdy mówi¹: �Co umar³o,
umar³o i ¯yj póki ¿yjesz i Po �mierci wszystko siê koñczy, nawet sama
�mieræ�, wtedy przypomnê sobie, ¿e Bóg uwa¿a serce pospólstwa za popió³,
a sama m¹dro�æ �wiata uznana jest za g³upstwo. Je�li zatem heretyk uchwyci
siê wystêpków pospólstwa albo m¹dro�ci �wiata powiem wtedy: Odst¹p od

14 Plato, Phaedrus 245 c.
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poganina heretyku; nawet je¿eli wszyscy jedno jeste�cie, którzy Boga sobie
wymy�lacie, dopóki czynisz to w imiê Chrystusa, dopóki uwa¿asz siê za chrze-
�cijanina, jeste� kim� innym od heretyka! Oddaj mu jego pogl¹dy, poniewa¿ on
z twoich nie skorzysta! Dlaczego, skoro widzisz, opierasz siê na �lepym jako
przewodniku? Dlaczego, skoro odzia³e� siê Chrystusem, jeste� przyodziewany
przez tego, kto jest nagi? Dlaczego, skoro� uzbrojony przez Aposto³a, u¿ywasz
tarczy kogo� innego? Raczej niech on siê uczy od ciebie uznawaæ zmartwych-
wstanie cia³a, ni¿ ty od niego je odrzucaæ: poniewa¿ nawet je¿eli wypada³o
chrze�cijanom negowaæ zmartwychwstanie, wystarcza³o im jednak opieraæ siê
na ich w³asnej doktrynie, a nie byæ pouczanym przez niewiedzê pospólstwa.
Zatem nie bêdzie chrze�cijaninem ten, który bêdzie negowa³ zmartwychwsta-
nie, w które wierz¹ chrze�cijanie, i zaprzecza³ takimi argumentami, których
u¿ywaj¹ nie-chrze�cijanie. Oddziel tak¿e pogl¹dy, które heretycy maj¹ wspól-
ne z poganami, aby na samych Pismach opar³y siê ich twierdzenia, a zoba-
czysz, ¿e nie mog¹ siê one utrzymaæ. Powszechne bowiem opinie s¹ potwier-
dzane przez ich prostotê, wspólnotê zdañ i podobieñstwo s¹dów i s¹ uwa¿ane
za tym godniejsze zaufania, poniewa¿ wyja�niaj¹ one rzeczy ods³oniête, od-
kryte i wszystkim znane. Boski sposób my�lenia ukryty jest jednak w g³êbi,
a nie na powierzchni, i najczê�ciej odmienny od tego jak jawi¹ siê rzeczy. [...]

V. Poniewa¿ za� wszyscy nieobeznani formu³uj¹ swoje zdanie na bazie
powszechnych opinii, a w¹tpi¹cy i pro�ci niepokojeni s¹ na nowo tymi samymi
ideami i poniewa¿ wszêdzie nastawiany jest przeciwko nam ów taran, za po-
moc¹ którego niszczona jest ta w³a�ciwo�æ cia³a, tak¿e my zmuszeni jeste�my
najpierw broniæ w³a�ciwo�ci cia³a odrzuciwszy oskar¿enia za pomoc¹ naszej
pochwa³y. W ten sposób heretycy prowokuj¹ nas do retoryki, jak i filozofowie
do filozofowania. Kruche i bez warto�ci takie cia³ko, skoro nie obawiaj¹ siê
przywo³aæ nikczemno�ci, nawet je¿eli by³o to dzie³o anio³ów, jak chc¹ Menan-
der i Marek, nawet je�li wytwór jakiego� ognistego anio³a, jak naucza Apelles
- poparcie drugiej bosko�ci by³oby wystarczaj¹ce do obrony wa¿no�ci cia³a,
wiemy bowiem, ¿e po Bogu nastêpuj¹ anio³owie. Wreszcie ktokolwiek jest
najwy¿szym bogiem tych¿e heretyków nie bez powodu wyprowadzi³bym rów-
nie¿ od niego godno�æ cia³a, od którego wysz³aby wola wytworzenia cia³a
przez owego anio³a: zapobieg³aby jego powstaniu, wiedzia³aby ona bowiem,
¿e powstaje, gdyby nie chcia³a, ¿eby powsta³o. Zatem i wed³ug nich równie¿
cia³o jest rzecz¹ bosk¹: nie istnieje rzecz, która nie by³aby dzie³em tego, który
dopu�ci³, ¿e ona zaistnia³a. Dobrze za�, ¿e i liczne i bardzo uparte pewne
doktryny przyznaj¹ naszemu Bogu zespolenie ca³ego cz³owieka. Jak jest On
wielki to wiesz ty, który uwierzy³e�, ¿e jest On jeden. Niech zacznie ci siê
zatem podobaæ cia³o, którego twórca jest tak wielki! Lecz i ten �wiat � mówisz
� jest dzie³em Boga, a przecie¿ �przemija postaæ tego �wiata� (1 Kor 7,31), jak
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twierdzi Aposto³, dlatego z góry nie przes¹dzi siê odnowienia �wiata, ponie-
wa¿ jest dzie³em Boga. A z pewno�ci¹, je�li �wiat nie jest odnawialny po
upadku, co powiedzieæ o jego czê�ci? Rzeczywi�cie, je�li czê�æ zrówna siê z
ca³o�ci¹. My za� odwo³ujemy siê do ró¿nic: po pierwsze, wszystko siê sta³o
przez S³owo Bo¿e, a bez Niego nic siê nie sta³o. Cia³o zatem zosta³o stworzone
przez S³owo Bo¿e ze wzglêdu na zasadê, poniewa¿ nic nie mo¿e staæ siê bez
niego � uprzednio bowiem powiedzia³: �Uczyñmy cz³owieka� (Rdz 1,26) � ale
raczej zosta³o uformowane Jego rêk¹ dla uprzywilejowania, aby nie by³o zrów-
nywane ze �wiatem: �I uczyni³�, mówi Pismo, �Bóg cz³owieka� (Rdz 2,7). Z
pewno�ci¹ z powodu wielkiej ró¿nicy miêdzy nimi, to znaczy dla podkre�lenia
wa¿no�ci rzeczy. To bowiem, co zosta³o stworzone by³o mniejsze ni¿ ten dla
którego zosta³y stworzone, je¿eli zosta³y stworzone dla cz³owieka, któremu
zosta³y potem oddane przez Boga. S³usznie zatem �wiat, jako s³uga, powsta³
moc¹ rozkazu i sam¹ potêg¹ s³owa, cz³owiek za�, przeciwnie, jako jego pan, na
to przez samego Boga zosta³ uczyniony, aby móg³ byæ panem, od samego Pana
pochodz¹c. Pamiêtaj zatem, ¿e cz³owiek w sensie w³a�ciwym nazywa siê �cia-
³em�, które najpierw otrzyma³o nazwê �cz³owiek�: �I uczyni³ Bóg cz³owieka,
proch z ziemi� � by³o ju¿ cz³owiekiem, co by³o jeszcze prochem � �i tchn¹³ w
jego oblicze tchnienie ¿ycia, i sta³ siê cz³owiek� � to jest proch � �dusz¹
¿yj¹c¹, i umie�ci³ Bóg cz³owieka, którego uczyni³, w raju� (Rdz 2, 7-8). Naj-
pierw zatem cz³owiek by³ wytworem, potem sta³ siê ca³ym cz³owiekiem. To
podkre�li³em, aby� wiedzia³, ¿e cokolwiek w ogóle cz³owiekowi przez Boga
zosta³o przeznaczone i obiecane nie tylko samej duszy, ale i cia³u siê nale¿y,
je�li nie z powodu wspólnego pochodzenia, z pewno�ci¹ przynajmniej z powo-
du pierwszeñstwa nazwy.

VI. Zajmê siê zatem moim za³o¿eniem: przypu�æmy, ¿e móg³bym siê
domagaæ dla cia³a tak wielkiej godno�ci, któr¹ przypisa³ mu jego Stwórca,
podczas gdy ju¿ jest ono wywy¿szone przez fakt, ¿e owa ma³o warta substan-
cja � proch � w rêkach Boga, jakakolwiek by by³a, zosta³a po³¹czona; ten
proch sta³ siê wystarczaj¹co szczê�liwy tylko przez ten kontakt. Có¿ bowiem
by³oby dla Boga trudnego, ¿eby to dzie³o bez ¿adnego innego dzia³ania, od
razu za dotkniêciem stanê³o gotowe? Zatem wielka rzecz siê dzia³a, gdy
z takiego materia³u by³o kszta³towane! Tak wiêc cia³o tyle razy jest wyró¿nia-
ne, ile razy doznaje r¹k Boga, gdy jest dotykane, gdy dzielone, gdy jest kszta³-
towane, gdy wyrabiane. Przypomnij sobie, ¿e ca³y Bóg by³ nim zajêty i jemu
oddany: rêkami, my�l¹, dzia³aniem, rad¹, m¹dro�ci¹, opatrzno�ci¹, a przede
wszystkim sam zamys³, który dyktowa³ rysy cz³owieka. W cokolwiek bowiem
przekszta³ca³ siê proch, Chrystus by³ na my�li, przysz³y cz³owiek, który by³
jeszcze prochem, i S³owo, które stanie siê cia³em, które by³o wówczas jeszcze
tylko ziemi¹. Tak bowiem przemówi³ Ojciec do Syna: �Uczyñmy cz³owieka na



8 KS. MARCIN WYSOCKI

nasz obraz i podobieñstwo. I uczyni³ Bóg cz³owieka, to z pewno�ci¹, co
ukszta³towa³, na obraz i podobieñstwo Bo¿e go uczyni³�, to znaczy na obraz
Chrystusa. Bo i S³owo by³o Bogiem, które bêd¹c w postaci Boga, nie uwa¿a³o
za rabunek bycie równym Bogu. W ten sposób ów proch ju¿ wtedy przybiera-
j¹c obraz przysz³ego Chrystusa w ciele, by³ nie tylko dzie³em Bo¿ym, ale
i zadatkiem. Jaki¿ sens ma teraz, w celu oczernienia pochodzenia cia³a, roz-
trz¹saæ nazwê �ziemia� jako elementu brudnego i nie maj¹cego znaczenia,
podczas gdy, nawet je¿eli inna materia by³aby odpowiednia do utworzenia
cz³owieka, nale¿a³oby uznaæ wielko�æ twórcy, który j¹ wybieraj¹c i obrabiaj¹c
uczyni³ godn¹. Podziwia siê rêce Fidiasza, które wyrze�bi³y Jowisza Olimpij-
skiego z ko�ci s³oniowej, nie jest to ju¿ jednak z¹b zwierzêcia, nawet najg³up-
szego, lecz najwy¿sze bóstwo �wiata, nie dlatego, ¿e s³oñ, ale dlatego, ¿e
Fidiasz tak wielki: czy za� Bóg ¿ywy, Bóg prawdziwy nie móg³by oczy�ciæ
swoim dzia³aniem nikczemno�ci jakiejkolwiek materii i uleczyæ od wszelkiej
s³abo�ci? Brakuje tylko tego, ¿eby cz³owiek lepiej boga ukszta³towa³ ni¿ bóg
cz³owieka. Teraz za� chocia¿ proch jest zgorszeniem, jest ju¿ inn¹ rzecz¹.
Zajmujê siê ju¿ cia³em, nie ziemi¹, jakkolwiek powiedziano cia³u: �ziemi¹
jeste� i do ziemi pójdziesz� (por. Rdz 3,21). Pochodzenie siê tu rozwa¿a, a nie
istota jest na nowo przywo³ywana. Mo¿e istnieæ rzecz szlachetniejsza ni¿ to,
od czego pochodzi, szczê�liwsza przez przemianê. Bo i z³oto jest ziemi¹, po-
niewa¿ pochodzi z ziemi, jednak dot¹d jest ziemi¹, dopóki nie stanie siê z³o-
tem, materia³em daleko bardziej ró¿nym, wspanialszym i szlachetniejszym, od
zwietrza³ej rodzicielki. W ten sam sposób Bóg mo¿e wyprowadziæ z³oto cia³a
z tego, co ty uwa¿asz za brudy mu³u, niszcz¹c niegodno�æ pochodzenia.

VII. Albowiem znaczenie cia³a nie wydaje siê pomniejszone przez fakt,
¿e Bóg nie dotkn¹³ go swoj¹ rêk¹, tak jak dotkn¹³ mu³u: kiedy jednak dotyka³
mu³u, aby potem z niego powsta³o cia³o, z pewno�ci¹ zajmowa³ siê cia³em.
Chcia³bym ponadto aby� siê dowiedzia³, kiedy i w jaki sposób cia³o rozwinê³o
siê z mu³u. W odró¿nieniu od tego, co niektórzy twierdz¹, owe skórzane tuniki,
które przywdziali Adam i Ewa wypêdzeni z raju, nie by³y przemian¹ cia³a
z mu³u, gdy¿ du¿o wcze�niej Adam uzna³ w ciele kobiety szczep swojej istoty,
mówi¹c: �oto teraz ko�æ z moich ko�ci i cia³o z mego cia³a� (Rdz 2,23)
� a samo usuniêcie cia³a z mê¿czyzny do kobiety uzupe³niono cia³em, choæ
powinno byæ uzupe³nione mu³em, gdyby Adam a¿ do tej pory by³ mu³em.
Zatem starty i przemieniony jest mu³ w cia³o. Kiedy? Gdy cz³owiek sta³ siê
istot¹ ¿yj¹c¹ na mocy tchnienia Bo¿ego, naturalnie gor¹cego i skutecznego,
aby wysuszyæ w jaki� sposób mu³ w inn¹ substancjê, w cia³o, podobnie jak
wysusza siê glinê na garnek. W ten sam sposób tak¿e garncarz mo¿e, za pomo-
c¹ odpowiedniego podmuchu ognia, przetworzyæ glinê na mocniejsze tworzy-
wo i oddzieliæ jedn¹ postaæ od drugiej, stosowniejsz¹ od poprzedniej, o w³a-
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snym rodzaju i w³asnym imieniu. Bowiem jest napisane: �Czy mo¿e glina
zapytaæ garncarza?� (Rz 9,20), to jest cz³owiek Boga. Je�li za� Aposto³ mówi:
�W glinianych naczyniach� (2 Kor 4,7), to przede wszystkim cz³owiek jest
okre�lany jako �glina�, poniewa¿ na pocz¹tku by³ mu³em, a cia³o jako �naczy-
nie�, poniewa¿ pochodzi z mu³u o¿ywionego przez gor¹ce tchnienie Boga.
Dopiero pó�niej tuniki skórzane, to jest skóry na siebie na³o¿one, ubrali. Przez
to tak bardzo obna¿y³e� cia³o, je�li zabra³e� skóry! W ten sposób to, co dzisiaj
nazywane jest skór¹, je�li jest �ci¹gane z cia³a, to by³o ubiorem, gdy by³o
tworzone. St¹d i Aposto³ nazywaj¹c obrzezanie obrabowaniem cia³a potwier-
dzi³, ¿e tunik¹ by³a skóra. Skoro tak siê rzeczy maj¹, masz i mu³ chwalebny,
który pochodzi z rêki Boga i cia³o pochodz¹ce z tchnienia Bo¿ego jeszcze
chwalebniejsze, dziêki któremu, w tym samym czasie, cia³o porzuci³o pierwo-
ciny mu³u i przyjê³o ozdoby duszy. Nie jeste� troskliwszy od Boga, a przecie¿
ty pere³ scytyjskich i indyjskich oraz �wiec¹cych ziaren z Morza Czerwonego
nie oprawisz w o³ów ani w br¹z, ani ¿elazo, nawet nie w srebro, ale je
w najwyborniejsze i nadto najbardziej kunsztowne z³oto osadzisz; tak samo dla
win i jaki� ma�ci najdro¿szych zatroszczysz siê najpierw o odpowiednie naczy-
nia; podobnie mieczom dobrze wykutym z ¿elaza dobierzesz pochwy równe im
warto�ci¹. Bóg za� mia³by powierzyæ jakiej� oprawie bez warto�ci odbicie
swojej duszy, tchnienie swego Ducha, dzie³o swoich ust i niegodnie je umie-
�ciwszy potêpiæ? Umie�ci³ zatem duszê � albo lepiej � w³¹czy³ i wmiesza³
w cia³o? Dla tak �cis³ego po³¹czenia, ¿e nie mo¿na mieæ pewno�ci, czy cia³o
duszê czy dusza cia³o nosi albo czy cia³o duszy czy dusza cia³u jest pos³uszna.
Lecz wierzyæ trzeba, ¿e raczej dusza powozi i panuje nad cia³em jako bli¿sza
Bogu. To tak¿e przyczynia siê do chwa³y cia³a, ¿e utrzymuje ono duszê, która
jest najbli¿sza Bogu i czyni j¹ zdoln¹ do panowania. Jakiego bowiem do�wiad-
czania natury, jakiej korzy�ci �wiata, jakiego poczucia elementów dusza nie
odbiera za pomoc¹ cia³a? Dlaczego nie? Czy¿ przez cia³o nie jest wsparta
wszelkimi narzêdziami zmys³ów: wzrokiem, s³uchem, smakiem, powonieniem
i dotykiem? Czy za po�rednictwem cia³a nie jest dusza wyposa¿ana w Bosk¹
moc, poniewa¿ nic nie dzieje siê bez s³owa, nawet wypowiadanego w cicho-
�ci? S³owo za� tak¿e z narz¹dów cia³a pochodzi. Równie¿ umiejêtno�ci prak-
tyczne i dzie³a umys³u wykonywane s¹ w ciele; tak¿e prace konieczne i obo-
wi¹zkowe dokonywane s¹ w ciele, co wiêcej, wszystkie objawy ¿ycia duszy
nale¿¹ do cia³a, tak ¿e �mierci¹ duszy nie jest nic innego jak oddzielenie siê od
cia³a. W ten sposób i samo umieranie nale¿y do cia³a, do którego te¿ nale¿y
i ¿ycie. A zatem je¿eli wszystko podlega duszy przez cia³o, musi podlegaæ
i cia³u. Konieczne jest, ¿eby podlega³o to, co u¿ywasz, temu, przez co u¿y-
wasz. Tak oto cia³o uwa¿ane ze pomoc i s³ugê duszy, okazuje siê wspó³uczest-
nikiem i wspó³dziedzicem, je�li rzeczy doczesnych, dlaczego nie wiecznych?
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VIII. Rozwin¹³em powy¿sze argumenty w obronie cia³a na postawie po-
wszechnego stanu wszystkich ludzi. Zobaczmy teraz, jakie przywileje u Boga
ma ta u³omna i nikczemna istota, na podstawie samej nazwy �chrze�cijanin�.
Wystarczy chocia¿by to, ¿e ¿adna w ogóle dusza nie mo¿e osi¹gn¹æ zbawienia,
je�li nie uwierzy dopóki jest w ciele: tak dalece cia³o jest podstaw¹ zbawie-
nia15. Z jego powodu, gdy dusza jest przyjmowana przez Boga, to cia³o spra-
wia, ¿e mo¿e byæ ona przez Niego przyjêta. Cia³o jest obmywane, aby dusza
zosta³a oczyszczona; cia³o jest namaszczane, aby dusza zosta³a u�wiêcona; na
ciele czyni siê znak, aby dusza siê wzmacnia³a; cia³o na³o¿eniem r¹k jest
os³aniane, aby dusza w duchu by³a o�wiecona; cia³o karmione jest cia³em
i krwi¹ Chrystusa, aby i dusza karmiona by³a Bogiem. Cia³o i dusza, z³¹czone
w ich dzie³ach, nie mog¹ byæ zatem rozdzielone w nagrodzie. Bowiem i ofiary,
które cia³o podejmuje z powodu swej w³asnej krzywdy, s¹ mi³e Bogu, a mówiê
o walkach duszy, postach, posi³kach pó�nych i bez napoju, brudzie, który
towarzyszy tej ofierze. Równie¿ dziewictwo, wdowieñstwo i skromna po-
w�ci¹gliwo�æ w tajemnicach ma³¿eñstwa i jedno tylko jego zaznanie, s¹ ofiaro-
wywane Bogu z dóbr cia³a. A có¿ s¹dzisz o nim, gdy za wiarê walczy, wleczo-
ne na widowisko i wystawiane na nienawi�æ ludzi, gdy mêczone jest w wiêzie-
niach ohydnym pozbawieniem �wiat³a, brakiem �wiata, brudem, smrodem, nie-
dostatkiem po¿ywienia? Nie jest te¿ wolne we �nie, gdy le¿y skrêpowane na
swoim pos³aniu i ranione przez maty, na których spoczywa. A gdy wreszcie w
�wietle jest szarpane wszelkimi narzêdziami tortur i na koniec wydane na
�mieræ, wysilaj¹c siê, by odp³aciæ Chrystusowi za niego umieraj¹c i czêsto
przez taki sam krzy¿, a co dopiero przez jeszcze okrutniejsze i wymy�lniejsze
ka�nie? Rzeczywi�cie najszczê�liwsze i najchwalebniejsze jest to cia³o, które
mo¿e sp³aciæ tak wielki d³ug wobec Chrystusa Pana: ¿eby to tylko by³o mu
d³u¿ne, co mu sp³aci³o; tym bardziej zwi¹zane, im bardziej uwolnione!

IX. Zatem, aby na nowo w¹tek podj¹æ, czy to cia³o, które Bóg swoimi
rêkami stworzy³ na Bo¿y obraz, które o¿ywi³ przez swoje tchnienie na podo-
bieñstwo swojej ¿ywotno�ci, które uczyni³ prze³o¿onym nad mieszkaniem,
przynoszeniem owocu, zarz¹dzaniem wszystkimi dzie³ami swoimi, które przy-
odzia³ swymi sakramentami i dyscyplin¹, którego czysto�æ kocha, którego kar-
cenie pochwala, którego cierpienia sobie ceni: czy wiêc nie zmartwychwstanie
takie cia³o, które pe³ne jest Bo¿ego dzia³ania? Niech tak nie bêdzie! Niech tak
siê nie zdarzy, ¿eby Bóg skaza³ na wieczne zniszczenie dzie³o swoich r¹k,
troskê swej my�li, naczynie swojego tchnienia, króla swego dzie³a, dziedzica
swej szczodrobliwo�ci, kap³ana swojej religii, wojownika swego �wiadectwa,
brata Chrystusa swojego! Wiemy, ¿e Bóg jest dobry: od Jego Chrystusa

15 VIII, 2: Caro salutis est cardo.
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nauczyli�my siê, ¿e jest jedyny najlepszy (zob. Mt 19,17; £k 18,19). On nakazuje
mi³o�æ wzglêdem swoich najbli¿szych po mi³o�ci Boga samego (zob. Mt 22,37),
i sam czyni to, co poleci³: mi³uje cia³o pod wieloma wzglêdami mu najbli¿sze.
Nawet je¿eli jest chore, lecz �moc w s³abo�ci siê doskonali� (2 Kor 12,9), je�li
s³abe, to przecie¿ �lekarza potrzebuj¹ ci, co siê �le maj¹� (£k 5,31); nawet
je¿eli niegodne, to �te, które uwa¿amy za ma³o godne szacunku, tym wiêkszym
obdarzamy poszanowaniem� (1 Kor 12,23); je¿eli zagubione, to mówi: �Syn
Cz³owieczy przyszed³ szukaæ i zbawiæ to, co zginê³o� (£k 19,10); je�li nawet
grzeszne, to �wolê�, mówi, �zbawienie grzesznika ni¿ �mieræ� (Ez 18,23); je�li
za� potêpione, to mówi: �Ja raniê i ja uleczê� (Pwt 32,39). Dlaczego wytykasz
cia³u te u³omno�ci, które na Boga oczekuj¹ i w Bogu pok³adaj¹ nadziejê?
Wyró¿nione jest przez Niego to, czemu przyszed³ z pomoc¹. O�mielê siê po-
wiedzieæ: je�li to wszystko nie przydarzy³oby siê cia³u, to szczodro�æ, ³aska,
mi³osierdzie i wszelka u�wiêcaj¹ca moc Bo¿a by³yby pró¿ne.

X. Masz przed oczami fragmenty Pisma, w których cia³o jest oczerniane:
miej tak¿e te, w których jest s³awione; te czytasz, w których cia³o jest upoka-
rzane, popatrz na te, w których jest wywy¿szane. �Wszelkie cia³o to trawa�
� nie tylko to jedno oznajmi³ Izajasz, lecz tak¿e: �Wtedy siê chwa³a Pañska
objawi,  razem j¹ wszelkie cia³o zobaczy� (Iz 40,5-6). Napisano w Ksiêdze
Rodzaju, ¿e Pan rzek³: �Nie mo¿e pozostawaæ duch mój w cz³owieku na za-
wsze, gdy¿ cz³owiek jest istot¹ cielesn¹� (Rdz 6,3), ale s³ychaæ te¿ u Joela:
�Wylejê potem Ducha mego na wszelkie cia³o� (Jl 3,1). Równie¿ Aposto³a
znasz nie tylko z jednej wypowiedzi, w której krzywdzi cia³o. Bowiem je¿eli
neguje, ¿e co� dobrego w jego ciele siê znajduje; je¿eli zapewnia, ¿e ci, którzy
¿yj¹ wed³ug cia³a, Bogu podobaæ siê nie mog¹, poniewa¿ cia³o ma inne pra-
gnienia ni¿ duch i je�li inne kwestie tak przedstawia, ¿e obci¹¿a nie substancjê
cia³a, ale postêpowanie, to powiemy w innych okoliczno�ciach, ¿e cia³u nic
wyrzucaæ nie trzeba, chyba ¿e w celu szydzenia z duszy, która zmusza cia³o do
s³u¿enia sobie. Ten¿e Pawe³ jest jednak i w tych listach, w których pisze, ¿e
stygmaty Chrystusa nosi na swoim ciele, gdy zabrania niszczyæ nasze cia³a
jako �wi¹tyniê Boga, gdy czyni z naszych cia³ cz³onki Chrystusa, gdy poucza,
¿eby�my nosili i chwalili Boga w naszym ciele. Wobec tego, je¿eli takie obelgi
wykluczaj¹ zmartwychwstanie cia³a, dlaczego pochwa³y raczej nie przywodz¹
ku niemu? Bogu bowiem bardziej przystoi doprowadziæ do zbawienia to, co
czasami gani, ni¿ wydaæ na zatracenie to, co pochwali³. [...]

XVI. Lecz poniewa¿ przydzielili�my przywództwo duszy a uleg³o�æ cia-
³u zapobiec trzeba, ¿eby i tego nie obalili przeciwnicy inn¹ argumentacj¹,
chc¹c w takiej zale¿no�ci umie�ciæ cia³o od duszy, ¿eby by³o ono s³ug¹, aby
nie byli zmuszeni uznaæ je za jej towarzysza. Powiedz¹ bowiem, ¿e s³udzy
i towarzysze maj¹ wolno�æ w s³u¿eniu i towarzyszeniu oraz maj¹ w³adzê swo-
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jej woli w obydwu sprawach, oczywi�cie jako bêd¹cy lud�mi i sob¹. Z tego
powodu maj¹ udzia³ ze sprawcami, których dobrowolnie wspomagaj¹ w ich
czynach: cia³o za� jako niemy�l¹ce, nieczuj¹ce samo z siebie, ani chcenia ani
nie chcenia niemaj¹ce z siebie, raczej podlega duszy jako naczynie, jako narzê-
dzie, a nie jako s³u¿ba. Z tego powodu s¹d czeka sam¹ tylko duszê � w jaki
sposób u¿y³a naczynia cia³a; samo za� naczynie nie podlega wyrokowi, ponie-
wa¿ i kielich nie jest potêpiany, je�li kto� u¿ywa go dla otrucia; ani miecz nie
jest skazywany na po¿arcie przez zwierzêta, je�li kto� nim bezprawie pope³ni³.
A zatem niewinne jest cia³o w tej czê�ci, w której nie bêd¹ policzone mu z³e
czyny, i nic nie przeszkadza, ¿eby by³o ono zbawione z powodu jego niewin-
no�ci. Chocia¿ bowiem ani dobre uczynki nie s¹ mu poczytane, ani z³e, jednak
bardziej godne boskiej ³askawo�ci jest wyzwoliæ niewinnych. Uwolniæ bowiem
dobrych wypada, cech¹ za� najlepszego jest dawaæ nawet to, do czego nie jest
siê zobowi¹zanym. A jednak kielich, nie mówiê o zatrutym, w który w jaki�
sposób �mieræ splunê³a, ale o zara¿onym oddechem prostytutki, kastrata, gla-
diatora, czy kata, pytam, czy go potêpisz mniej ni¿ ich poca³unki? Nawet
kielich zanieczyszczony naszymi w³asnymi brudami albo niedoprawiony sto-
sownie do naszego gustu mamy w zwyczaju wyrzucaæ, im bardziej z³o�cimy
siê na s³u¿bê. Nawet miecza zbroczonego przestêpstwami któ¿ nie usunie
z ca³ego domu, a có¿ dopiero z sypialni, ze swego zag³ówka, przypuszczaj¹c
mianowicie, ¿e o niczym innym �niæ nie bêdzie jak o nienawi�ci dusz drêcz¹-
cych i niepokoj¹cych swoj¹ krwi¹ tego, który z nim �pi. Przeciwnie za�
i kielich, niesplamiony przestêpstwem i godny polecenia z powodu staranno�ci
s³u¿by, bêdzie ustrojony wieñcem tego, który z niego pije lub te¿ ozdobiony
przez obsypanie kwieciem, i miecz, chlubnie skrwawiony na wojnie i lepszy
od zabójcy, otrzyma swoj¹ chwa³ê przez po�wiêcenie. Czy istnieje zatem przy-
czyna, aby wydaæ wyrok na naczynia i na narzêdzia, aby i one podzieli³y
zas³ugi panów i sprawców? Temu równie¿ dowodowi zado�æuczyni³bym, po-
mimo ¿e ró¿nica rzeczy nie odpowiada przyk³adowi. Wszelkie bowiem naczy-
nie albo narzêdzie sk¹din¹d brane jest do u¿ytku, z materii ca³kowicie innej od
ludzkiej substancji; cia³o za� od pocz¹tku w ³ono matki wsiane, ukszta³towane,
zrodzone jest wraz z dusz¹ oraz z ni¹ zmieszane we wszelkim dzia³aniu. Bo
chocia¿ przez Aposto³a cia³o nazywane jest �naczyniem�, które poleca on
utrzymywaæ we czci (1 Tes 4,4), to jednak to samo cia³o nazywane jest � przez
tego samego Aposto³a � �cz³owiekiem zewnêtrznym� (2 Kor 4,16), to jest ów
mu³, który najpierw zosta³ oznaczony nazw¹ �cz³owiek�, a nie �kielich�,
�miecz�, albo jakie� �naczynie�. Cia³u bowiem zosta³a nadana nazwa �naczy-
nie� z powodu jego zawarto�ci, w której obejmuje i zawiera duszê; nazwa za�
�cz³owiek� z powodu wspólnoty natury, która u¿ywa go w dzia³aniu nie jako
instrumentu, ale jako wykonawcê. Tak te¿ jako wykonawca podlega s¹dowi,
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chocia¿ o sobie nic nie wie, poniewa¿ jest czê�ci¹ � a nie przyrz¹dem � duszy,
która posiada �wiadomo�æ. Z tego powodu i Aposto³ wiedz¹c, ¿e cia³o nic nie
mo¿e samo z siebie uczyniæ, co nie przypisywane jest i duszy, uwa¿a cia³o za
grzeszne, aby nie s¹dzono, ¿e jest wolne od s¹du z tego powodu, ¿e zdaje siê
byæ ono kierowane przez duszê. W ten sposób, kiedy poleca cia³u jakie�
uczynki chwa³y � �Chwalcie i wywy¿szajcie Boga w waszym ciele� (1 Kor
6,20) � pewny, ¿e i te d¹¿enia s¹ spe³niane przez duszê, zaleca je jednak
równie¿ cia³u, poniewa¿ i jemu obiecuje nagrodê. W przeciwnym razie ani
nagana by mu siê nie nale¿a³a jako niepodlegaj¹cemu winie, ani te¿ zachêta
jako dalekiemu od chwa³y: i nagana bowiem i zachêta by³yby pró¿ne wobec
cia³a, gdyby brakowa³o i nagrody, któr¹ uzyskuje w zmartwychwstaniu. [...]

XXXIV. Przede wszystkim, kiedy Chrystus mówi, ¿e na to przyszed³,
aby zbawiæ to, co zginê³o. Có¿ zginê³o? � zapytasz. Cz³owiek bez w¹tpienia.
Czy ca³y czy po czê�ci? Z pewno�ci¹ ca³y, je¿eli grzech, który jest przyczyn¹
zatracenia cz³owieka, pope³niony z po¿¹dania tak za podniet¹ duszy, jak
i dzia³aniem cia³a, aby zakosztowaæ zakazanego owocu, ca³ego cz³owieka
obarczy³ oskar¿eniem o przestêpstwo i dlatego uczyni³ winnym zatracenia.
Zatem niech bêdzie ca³y zbawiony ten, który ca³y zgin¹³ z powodu pope³nienia
grzechu; chyba ¿e i owa owca bez cia³a siê zagubi³a i bez cia³a bêdzie odnale-
ziona. Je�li bowiem jej cia³o z dusz¹ (to znaczy ca³e zwierzê) przynoszone jest
na ramionach dobrego pasterza, to jest to przyk³ad cz³owieka, który ma byæ
odnowiony z obu substancji. A przeciwnie, jak bardzo niegodnym Boga jest
doprowadziæ po³owê cz³owieka do zbawienia, to jest uczyniæ jeszcze mniej ni¿
czyni ludzka sprawiedliwo�æ, gdy¿ ³askawo�æ ziemskich ksi¹¿¹t zawsze wy-
maga pe³no�ci. [...]

LXIII. Zmartwychwstanie zatem cia³o, i to wszelkie, to samo, i w ca³o-
�ci. Gdziekolwiek ono jest, jest u Boga w depozycie przez najwierniejszego
po�rednika Boga i cz³owieka, Jezusa Chrystusa, który odda cz³owiekowi Boga
i Boga cz³owiekowi, cia³u ducha i duchowi cia³o i który ju¿ w sobie samym
po³¹czy³ obie czê�ci cia³a i z³¹czy³ oblubienicê z oblubieñcem i oblubieñca
z oblubienic¹. Je�li bowiem kto� usi³owa³by nazwaæ duszê oblubienic¹, to
zapewne cia³o pod¹¿y za dusz¹ jako posag. Dusza nie bêdzie jak nierz¹dnica,
aby by³a nag¹ przyjêta przez oblubieñca: swoje cia³o ma jako wyprawkê, jako
ubiór i s³ugê; bêdzie ono jej towarzyszy³o jako rodzeñstwo mleczne. Lecz to
cia³o jest oblubienic¹, która w Chrystusie Jezusie wziê³a ducha za oblubieñca
przez krew. To, co ty uwa¿asz za jego �mieræ, jest w rzeczywisto�ci czasowym
odej�ciem: nie sama dusza odchodzi, ma równie¿ tymczasem cia³o swoje ustro-
nie: w wodzie, w ogniu, w ptakach, w bestiach. Gdy w nich wydaje siê, ¿e
znika, to jakby w naczynia by³o przelewane. Gdy za� same naczynia ulegn¹
zniszczeniu, kiedy z nich tak¿e cia³o ujdzie do swego pocz¹tku, to jest do
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ziemi, bêdzie ponownie wch³oniête jakby przez krête kana³y, aby na nowo
z niej Adam zosta³ uczyniony, który us³yszy od Pana: �Oto Adam sta³ siê
jednym z nas� (Rdz 3,22), prawdziwie wówczas �znaj¹cy z³o�, z którego wy-
szed³, �i dobro�, do którego przyszed³. Duszo, dlaczego zazdro�cisz cia³u?
Nikt nie jest tak tobie bliski, kogo po Bogu mo¿esz kochaæ; nikt nie jest ci
bardziej bratem, jak cia³o, które wraz z tob¹ w Bogu siê rodzi! Ty raczej
powinna� mu wyprosiæ zmartwychwstanie, je�li przypadkiem przez ciebie
zgrzeszy³o. Lecz nic dziwnego, je�li nienawidzisz cia³a, którego twórc¹ rów-
nie¿ wzgardzi³a�, i które w Chrystusie przyzwyczai³a� siê albo negowaæ albo
zmieniaæ, równie¿ i samo S³owo Bo¿e, które sta³o siê cia³em, albo pismem lub
wyja�nianiem fa³szuj¹c, dodaj¹c tajemnice apokryfów, blu�nierstwa plotek.
A jednak Bóg wszechmog¹cy, przeciwko tym pomys³om nieufno�ci i prze-
wrotno�ci, w ostatnich dniach wlewaj¹c ze swoj¹ opatrzno�ciow¹ ³ask¹ swoje-
go ducha na wszelkie cia³o, na swoje s³ugi i s³u¿ebnice, o¿ywi³ wiarê w zmar-
twychwstanie, która s³ab³a i oczy�ci³ przez jasne �wiat³o swych s³ów i my�li
dawne Pisma z wszelkiej ciemno�ci pow¹tpiewania. A poniewa¿ konieczne
jest, ¿eby by³y herezje, aby okaza³o siê, którzy s¹ godni uznania, one za� bez
jaki� sposobno�ci dawanych przez Pismo nie mog³yby wyj�æ na jaw, dlatego
dawne Pisma wydaj¹ siê dostarczaæ im pewnych powodów i one same mo¿liwe
s¹ do odparcia tymi pismami. Lecz poniewa¿ Duchowi �wiêtemu tak¿e nie
wypada³o ukrywaæ prawdy, a tym mniej w tego rodzaju argumenty obfitowaæ,
które mog³yby s³u¿yæ jako zasiew dla przewrotno�ci heretyków, ale raczej
wyrywaæ ich wcze�niejsze �d�b³a, dlatego � przez nowe proroctwo wylane
z Parakleta � ju¿ rozproszy³ wszelkie wcze�niejsze w¹tpliwo�ci i wa¿ne dla
heretyków przypowie�ci za pomoc¹ otwartego i jasnego przepowiadania. Je�li
zaczerpniesz z takiego �ród³a, ¿adnej innej doktryny nie bêdziesz pragn¹æ
i ¿adna gor¹czka w¹tpliwo�ci Ciebie nie spali: odnowisz siê, czerpi¹c z niego
za ka¿dym razem równie¿ zmartwychwstanie cia³a.


