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RECENZJA
pracy doktorskiej mgra Jacka Jarockiego

pt. ,Swiadomo$¢, wolna wola, jazn. Metafizyka Galena Strawsona”

Wybor tematu i jego ujecie

Rozprawa doktorska mgra Jacka Jarockiego dotyczy metafizyki Galena Strawsona,
analitycznego filozofa umystu, zajmujgcego si¢ przede wszystkim problematyka
Swiadomosci, wolnej woli i jazni. Praca ma w duzej mierze charakter historyczny i
erudycyjny, lecz w przeciwienstwie do typowych opracowan z zakresu historii filozofii
zawiera bardzo krytyczne analizy argumentacji omawianego autora. Krytycyzm jest tak
uderzajgcy, ze zastanawia mnie, dlaczego przedmiotem analiz mgr Jarocki uczynit wlasnie
Galena Strawsona, a nie na przyklad jego znacznie bardziej znanego ojca, Sir Petera F.
Strawsona.

Mgr Jarocki udziela jednak na to pytanie odpowiedzi niemal expressis verbis w zakonczeniu
rozprawy. Jego zamiarem jest bowiem zobrazowanie przemian we wspolczesnej filozofii
analitycznej, odchodzacej od analiz formalnych w strone spekulacji metafizycznych. Chociaz
spekulatywna metafizyka byta w niej obecna od samego zarania, o czym $wiadcza rozwazania
Bertranda Russella nad $wiadomoscia, o ktorych rowniez pisze mgr Jarocki, to Galen
Strawson uprawia t¢ metafizyke w opozycji wobec wlasnego ojca: otéz nie idzie mu o
metafizyke opisowa, lecz rewizyjna, a wigc o odrzucenie niektorych elementdw potocznego
obrazu $wiata. Jest to wiec ciekawy przypadek do studium przeobrazen problematyki
metafizycznej w filozofii analityczne;j.

Wyb6r tematu uznaj¢ wige za trafny, a cel — rekonstrukcja pogladow G. Strawsona w trzech
obszarach problemowych — za bardzo dobrze zrealizowany.

Struktura i forma pracy

Praca mgra Jarockiego liczy mniej wigcej 17 arkuszy wydawniczych (ok. 370 stron
maszynopisu standardowego). Praca sklada si¢ z trzech osobnych czgsci tematycznych, a
takze wstepu i zakonczenia. Spis tresci jest szczegolowy. Praca jest niestety pozbawiona
indeksow. Na koncu zamieszczona zostala bibliografia o objgtosci niemal arkusza
wydawniczego.

Forma jezykowa rozprawy jest staranna. Autor postuguje si¢ polszczyzng z duza swoboda i
pisze klarownie. Praca wydaje si¢ wrecz bliska postaci gotowej do przekazania do druku w
postaci ksigzkowej. Wskaz¢ wigc kilka usterek, ktore mozna byloby usungé¢ w wersji
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ksiazkowej, ale podkreslam, ze rzadko spotyka si¢ prace filozoficzne napisane z taka
dbatoscia o jezyk ojczysty i kulture logiczna.

Usterki sa bardzo nieliczne i ograniczajg si¢ do niewlasciwej pozycji spéjnika ,,zas” (wg
wydawnictw poprawnosciowych nie powinien znajdowac¢ si¢ bezposrednio po przecinku) oraz
sporadycznych bledow interpunkcyjnych (w ostatniej czgéci rozprawy niekiedy pojawia sig
przecinek po wyrazeniach okolicznikowych rozpoczynajacych zdanie, np. ,,mimo to”, co jest
kalka z angielszczyzny) i literéwek (np. ,Molyneuax” zamiast ,,Molyneux”, s. 83; ,,Brentany”
zamiast ,Brentana”, s. 214). Pewne zastrzezenia moze budzié¢ termin ,narratywizm” i
»harratywny”, skoro sa to wyrazy pochodne od wyrazu ,narracja”. Poprawnie wigc
nalezatoby pisa¢ ,narracjonizm” i ,,narracyjny”. Dostrzeglem tez kalki sktadniowe z jezyka
angielskiego. Pierwsza to uzycie wyrazenia ,bycie kandydatem na” zamiast ,mdc
pretendowa¢ do roli” (s. 60, 175, 182 przyp. 160). Druga to powszechne juz uzycie
czasownika ,,postulowa¢” w znaczeniu ,,zaktada¢” badz ,.glosi¢”. Jest to znaczenie nieznane
polszczyznie — w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod red. Dubisza znajdujemy:
»postulowaé r. postuler) ksigzk. «przedstawia¢ propozycje, wnioski w jakiej$ sprawie,
domagaé si¢ czego$»”. W najnowszym stowniku, mianowicie Wielkim Stowniku Jezyka
Polskiego znajdujemy za$ znaczenie: ,przedstawiaé propozycje jakiego$ rozwiazania
probleméw”. Postulowalbym wigc, by w trakcie redakcji zastanowié sie nad koniecznoscig
stosowania tego czasownika w znaczeniu, ktore moze by¢ czytelnikowi nieznane. Podobne
watpliwosci  stylistyczne pojawiaja si¢ w przypadku wyrazu ,odstona” uzywanego w
znaczeniu ,wersja”, gdyz jest to znaczenie nienotowane w stownikach i mnie wczesniej
nieznane.

Mam tez watpliwos¢, czy uzycie wielkiej litery jest zawsze konieczne: termin ,,Argument
Podstawowy” mozna by rownie dobrze pisaé malg litera, z ewentualnym dodatkiem
»Strawsona” lub ,,za niemozliwoscig istnienia wolnej woli”. Takie uzycie wielkich liter jest
bardziej typowe dla angielszczyzny niz wspotczesnej polszczyzny.

Zakres i tres¢ pracy

Praca sklada si¢ z trzech czgsci, odpowiadajacych zagadnieniom zawartym w tytule rozprawy.
Wszystkie czgsci zostaly systematycznie skonstruowane. Najpierw mgr Jarocki przedstawia
mysl G. Strawsona w kontekscie wspotczesnych sporéw w filozofii analitycznej, co wymaga
nakreslenia tegoz kontekstu. Dopiero wowczas przystepuje do prezentacji pogladow
Strawsona, ktore nastgpnie krytycznie analizuje, zar6wno nawigzujac do literatury
przedmiotu, jak i podkreslajac wady i zalety przyjmowanych przez Strawsona rozwigzan
problemoéw filozoficznych. Uwagi krytyczne bywaja czesto oryginalne.

Czgs¢ pierwsza dotyczy zagadnien zwigzanych ze S$wiadomoscia. Po nakresleniu ta
problemowego i historycznego mgr Jarocki rekonstruuje dwa zasadnicze stanowiska G.
Strawsona: monizm fundamentalny i panpsychizm. W pierwszym przypadku dokladnie
analizowana jest polemika z neobehawiorystycznym podejsciem do $wiadomosci, ktorej
Strawson przeciwstawia eksperyment myslowy eksponujacy mozliwo$¢ istnienia podmiotu
catkowicie biernego, a wigc takiego, ktorego zachowanie nie zdradza w zadnej mierze
istnienia $wiadomosci. Jednoczesnie Strawson nawigzuje do klasycznego monizmu
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neutralnego Russella, twierdzgc, ze fizyka — a takze wszelkie inne nauki — ma dostep
wylacznie do strukturalnych aspektow rzeczywistosci, lecz jakosciowe jej aspekty dostepne sg
jedynie bezposrednio w do$wiadczeniu. Oba jednak majg jednolita naturg, przez co
stanowisko to ma odrézniaé sic od dualizmu, a takze od redukcyjnych odmian fizykalizmu
(czy tez, jak chcialby to stanowisko nazwac, ,,fizycyzmu”).

Kolejny rozdzial tej czesci dotyczy dokladnej analizie panpsychizmu, a w szczegdélnosci
polemice Strawsona z mocnym emergentyzmem. Mgr Jarocki krytycznie tez analizuje t¢
odmiane panpsychizmu, podkreslajac dobitnie, ze problem kombinacji — nieunikniony dla tej
odmiany stanowiska — pozostaje zasadniczo nierozwigzany, przez co argumentacja Strawsona
przeciwko emergentyzmowi wydaje si¢ wyjatkowo staba, gdyz podlega tej samej krytyce.

Cze$¢ druga poswigcona jest problematyce wolnej woli. Po bardzo sprawnej prezentacji
podstawowych probleméw z tej dziedziny doktorant przedstawia argument podstawowy
Strawsona za niemozliwo$cia istnienia wolnej woli w sensie mocnym (w kilku wersjach).
Nastepnie rekonstruuje poglady Strawsona na fenomenologi¢ wolnosci; Strawson bowiem
uwaza, ze mamy $wiadome doswiadczenie wolnosci. Ujawnia si¢ tu rewizyjny aspekt jego
metafizyki — z jednej strony uwaza on, ze pojecie wolnej woli jest sprzeczne, a z drugiej — ze
jego odrzucenie wcale nie musi oznacza¢ zignorowania $wiadomego poczucia wolnosci.
Zaskakujgce jest jednak to, ze sam poglad metafizyczny okazuje si¢ bez wigkszych
konsekwencji praktycznych, gdyz ma wcale nie prowadzi¢ do odrzucenia pogladow
etycznych podkreslajacych koniecznosé odpowiedzialnosci moralnej (ktéra przeciez jest w
$cistym sensie wg Strawsona niemozliwa).

W czesci trzeciej mgr Jarocki koncentruje si¢ na problematyce jazni. Najpierw
systematycznie przedstawia tto problemu, a nast¢pnie prezentuje poglad Strawsona, wiazacy
pojecie doswiadczenia z pojeciem podmiotu. Rekonstruuje tez polemike Strawsona z
narracjonizmem, a takze zajmuje si¢ zagadnieniem, czy Strawsonowskie stanowisko
metafizyczne ma pozadane konsekwencje aksjologiczne.

W zakonczeniu pojawiajg si¢ refleksje metafilozoficzne dotyczace z jednej strony stosunku
metafizyki rewizyjnej i opisowej, a z drugiej — rozwoju czy tez przemian w filozofii
analitycznej, ktorych przykladem jest tworczos¢ Strawsona.

Uwagi krytyczne i polemiczne

Chociaz mgr Jarocki dosy¢ doktadnie analizuje poglady omawianego przez siebie autora,
niektore rozwazania zyskalyby na poglebieniu, gdyz wowczas ocena argumentacji Strawsona
moglaby by¢ bardziej jednoznaczna. Podam tu kilka przyktadow.

Redukcja symetryczna. Doktorant twierdzi, ze ,,Monizm wymaga, aby oba rodzaje wiasnosci
redukowaly si¢ — koniecznie w sposdb symetryczny — do jakiejs wlasnosci jednego rodzaju”
(s. 59). To nieprawda. Otoz jesli redukcj¢ uznamy za relacj¢ symetryczng, to jeshi X-y
redukujg sie do Y-kow, to Y-ki redukuja si¢ do X-6w. A to znaczy, ze jesli wlasnosci fizyczne
redukujg si¢ do fundamentalnych, to i fundamentalne redukuja si¢ do fizycznych. Co wigce;j,
wowczas fundamentalne redukujg si¢ do umystowych, przez co fizyczne redukuja si¢ do




umystowych (bo fundamentalne redukuja si¢ do fizycznych). Jesli tak, to rzeczywiscie nie ma
mowy o dualizmie, ale tez nie sposob twierdzié, ze istniejg whasnosci fundamentalne, ktore k]
jakos$ bardziej podstawowe od fizycznych czy umystowych. Wiasnosci fizyczne i umystowe
sg tymi samymi, a wigc nie wiadomo, dlaczego w ogoéle mieliby$smy moéwi¢ o owych
wlasnosciach fundamentalnych, skoro sg one i tak fizyczne. I umystowe. Tej konsekwencji
mozna by unikng¢, gdyby stosowane pojecie redukcji byto asymetryczne, co pozwoliloby
wskaza¢ kierunek redukcji (co podkreslal w swoich pracach na temat redukcji prof. Witold
Strawinski). W wersji symetrycznej redukcja nie moze mie¢ kierunku.

Wiasnosci wewngtrzne. Mgr Jarocki postuguje sie pojeciem ,,wlasnosé wewnetrzna”, ktérego,
jak wiadomo, uzywat Russell do obrony swojego stanowiska metafizycznego. Niestety, w
rozprawie nie sposob znalez¢ definicji tego pojgcia, przez co niektére problemy konceptualne
nie zostaja zauwazone. Tymczasem przestanki 3 i 5 argumentu Strawsona (s. 36) sa
ewidentnie falszywe przy przyjeciu rozpowszechnionej definicji wtasnosci wewnetrznej, ze
jest to mianowicie taka wlasnos¢ przedmiotu, ktéra mogtaby istnie¢ niezaleznie od tego, czy
istniatoby cokolwiek innego od tegoz przedmiotu (Yablo 1999). Nie jestem przekonany, czy
jakiekolwiek przedmioty fizyczne maja takie whasnosci (wszystkie bowiem zalezg od
zaistnienia Wielkiego Wybuchu; por. tez (Esfeld 2003)), ale realista co do przedmiotéw
matematycznych z pewnoscia moze zauwazy¢, ze kwadrat ma wiasnos¢ wewnetrzna
posiadania czterech bokéw réwnej dtugosci, niezaleznie od tego, czy w uniwersum znajduje
si¢ siedem okrggéw, inny kwadrat itd. A na temat tych wlasnosci mozna wyciagaé wnioski na
podstawie elementarnej definicji kwadratu, a wigc mie¢ wiedze inferencyjna (co przeczy
przestance 3) i naukowa (bo matematyka jest nauka, a nie tylko kréolowa nauk; co przeczy
przestance 5). Mozliwe, ze argumentacja jest do odratowania przy innym rozumieniu pojecia
,»wlasnos¢ wewngtrzna”, ale wymagatoby to przynajmniej podania jego definicji.

Nauka a bezposrednie doswiadczenie. Analizujac poglady Strawsona, ktore stawiaja go obok
Emsta Macha w rzedzie dosy¢ radykalnych empirystow, doktorant dosy¢ bezkrytycznie
akceptuje przestanke, ze bezposrednie doswiadczenie ma wyrézniona role w nauce. Ot6z
zalozenie o niezbgdnosci wrazen zmystowych dla nauki zakwestionowato wielu filozoféw
nauki, w tym empirysci. Argument, zasygnalizowany przez Paula Feyerabenda (1969, wersja
pol. 1979), a nastepnie w pelni rozwinigty przez Jerry’ego Fodora (1991), przebiega
nastgpujgco. Wyobrazmy sobie komputer podlaczony do aparatury pomiarowej, np.
sejsmografu, ktory analizuje te pomiary. Czy wyjscie analizy tego komputera staje si¢
naukowe dopiero wtedy, gdy na sejsmograf spojrzy cztowiek? Toz to absurd. Ludzkie zmysty
sa omylne, a dlatego nauka postuguje si¢ instrumentami pomiarowymi, Zeby je uzupetniag.
Jesli jednak aparatura pomiarowa moze je zastapi¢, a wraz z komputerem generowaé wiedzg
naukows, to mit niezbednosci zmystow catkowicie upada. Podobng argumentacje rozwija tez
Paul Humphreys (2004). Méwigc krétko, doswiadczenie zmystowe nie jest ani wystarczajace,
ani konieczne dla zaistnienia wiedzy, w tym wiedzy naukowej. To tylko empirystyczny mit.
Szkoda, ze autor rozprawy pomingt w niej réwniez zagadnienie tzw. mitu danych, o ktérym
pisat Sellars, chociaz chyba argumentacja, ktora przytaczam za Fodorem, wydaje sie znacznie
jasniejsza. Zaznaczam przy tym, ze jesli Fodor ma racje, to nieprawda jest, ze $wiadomos¢
»stanowi bezposrednie i jedyne Zrédto konkretnej wiedzy pewnej” (s. 36). Pomijam w tym



miejscu zupelnie niewiarygodne twierdzenie o tym, ze mozemy mie¢ pewng wiedzg¢ o
tresciach $wiadomosci (o czym $wiadcza np. konfabulacje osob po komisurotomii lub z
pomijaniem stronnym). Rzecz w tym, ze aparatura pomiarowa daje wiedz¢ bardziej rzetelng
od tej, ktorg dajg nam zmysty — i to takze na temat konkretow. (Na marginesie, nie sgdze¢, aby
heterofenenologowie zajmowali si¢ dowodzeniem, ze ,nasza wiedza na temat wiasnych
stanéw psychicznych bywa zawodna”, s. 153; czynig to raczej sceptycy co do rzetelnosci
introspekcji, np. Eric  Schwitzgebel (Hurlburt and Schwitzgebel 2007), a
heterofenomenologdéw zajmuja raczej warunki rzetelnosci introspekcji, ktéra nie jest ich
zdaniem chimerg).

Problemy z popularnoscig. W paru miejscach w rozprawie pojawiajg si¢ niezbyt ostrozne
sformutowania, np. o coraz czestszym pogladzie o niewystarczajacym charakterze
paradygmatu materialistycznego (s. 19) czy malej popularnosci realizmu strukturalnego (s.
67). Wezmy ten ostatni: jest to wspolczesnie bodaj najpopularniejsza odmiana realizmu
naukowego, broniona nie tylko przez Jamesa Ladymana, ale i wielu innych, cenionych
filozofow fizyki, np. Stevena Frencha. W filozofii nauki na pewno jest to stanowisko czgstsze
od innych odmian realizmu. Podobnie trudno mi zgodzi¢ si¢ z teza, przytaczang za Danem
Zahavim, ze substancjalne poj¢cie jazni zostato porzucone (s. 151), skoro bronig go coraz
czesciej przedstawiciele enaktywizmu w filozofii umyshu (Kyselo 2013; Christoff et al. 2011).
Nie przekonuje mnie tez teza, ze ,Strawson okazuje si¢ zatem jednym z niewielu
procesualistycznych filozoféw pierwszych dekad XXI wieku” (s. 210). Pogladéw takich broni
przeciez ostatnio John Dupre, a wielu innych procesualistow, takich jak Peter Machamer,
Mark Bickhard czy Johanna Seibt, trudno uznal za postaci zupelnie zmarginalizowane.
Ciaggoty do procesualizmu przejawia tez nizej podpisany. Powstrzymatbym si¢ wigc od ocen
popularnosci pogladéw w filozofii bez jakichs zobiektywizowanych danych ilosciowych. Jak
powiadat Cyceron, dla dowolnego, najdziwaczniejszego nawet pogladu znajdzie si¢ filozof,
ktéry go glosi.

Czysty Obserwator. Wedle Strawsona mozliwe jest posiadanie jazni nawet przy catkowitej
niemozliwos$ci dziatania: ,,Strawson uwaza, ze zadne racje nie przemawiaja przeciwko
istnieniu tego rodzaju istoty” (s. 164). Przemawia przeciwko temu nasza wiedza na temat
doboru naturalnego: istota, ktora nie moze uciekaé, zostanie pozarta. O ile nam wiadomo,
ewolucja uktadu nerwowego jest uwarunkowana koniecznoscig regulacji procesOw przemiany
materii i motoryki — organizmy nieruchome nie maja ukladéw nerwowych. Taki uklad
nerwowy bylby kosztem dla kazdego organizmu zywego, ktéory w Zzaden sposéb nie
owocowalby wieksza szansg reprodukcji, dlatego tez takie organizmy wkroétce by wymarly.
Oto i prosta racja przemawiajgca przeciwko stabilnemu istnieniu populacji takich istot (nb. w
tym rozumowaniu jest tu tez zawarta sugestia, ze nauki o zyciu moga wyjasni¢ powstanie i
dalsze trwanie zycia umystowego; por. twierdzenie o braku takiego wyjasnienia na s. 35).

Whioski

Praca mgra Jarockiego $wiadczy o jego bardzo dobrej znajomosci wspélczesnej filozofii
analitycznej, zwlaszcza filozofii umystu, ale takze stanowisk historycznych. Mgr Jarocki
krytycznie analizuje poglady omawianego przezen autora i czesto podkresla, ze sa one




niewystarczajaco uzasadnione. Innymi slowy, doktorant wpisuje si¢ w tradycje
antyirracjonalizmu Kazimierza Ajdukiewicza, wymagajgcego, by konkluzje argumentoéw
przyjmowac tylko w takiej mierze, w jakiej sa one uzasadnione. Recenzentowi — pod
wplywem lektury rozprawy — trudno unikng¢ wrazenia, ze Galen Strawson do tej tradycji
jednak nie nalezy i formutuje swoje poglady nazbyt pochopnie.

Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze filozoficzne umiejetnosci doktoranta nie mieszcza sie w
gorsecie rekonstrukcji z zakresu historii filozofii, a pewne zdziwienie budzi wybor
analizowanego autora, ktérego mysl moze zosta¢ uznana za co najwyzej symptomatyczna dla
wspolczesnej filozofii umystu. Wydaje sig, ze znacznie ciekawsze od analizy krytycznej
mySliciela o znaczeniu stosunkowo drugorzednym byloby przeprowadzenie obrony
pogladow, ktore sam mgr Jarocki uznaje za przekonujace. Jednakze trudno odméwié autorowi
rozprawy prawa do takiego wyboru jej tematyki, jakiego dokonal. Jego rozprawa jest
niewatpliwie cennym i oryginalnym osiagnieciem naukowym.

W $wietle powyzszych uwag stwierdzam, ze rozprawa mgra Jacka Jarockiego spelnia
wymagania stawianych pracom doktorskim z zakresu filozofii i wnioskuj¢ o
dopuszczenie go do dalszych etapow post¢gpowania w przewodzie doktorskim.
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