Recenzja
rozprawy doktorskiej ks. mgr Artura Wojtowicza: '"Rola religii w kulturze w
ujeciu Zofii J. Zdybickiej. Studium z filozofii religii'', Lublin 2018, ss. 391

Wstep

Krzysztof Penderecki w przeméwieniu wygloszonym 26 pazdziernika 1987 r. w auli
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z okazji otrzymania od tej uczelni tytutu
doktora homnoris causa, w koncowym wykladzie postawil przed audytorium znamienne
pytanie: "W czym tkwi kulturotwdrcza moc chrzescijanstwa?" W odpowiedzi wskazal na dwa
walory tej religii, ktére decyduja o jej niezwyklej] mocy. Pierwszym z nich jest budzenie
$Swiadomosci ludzkiej stabosci i ngdzy, drugim — zdolnos¢ do usmierzania nienawisci.
Chrzescijanstwo trzyma ludzko$¢ w poczuciu grzechu i winy i z calg mocg podkresla, iz
czlowiek nie da sobie rady bez interwencji Boga. Powstrzymuje czlowieka przed
najniebezpieczniejszym dla niego, a od niepamigtnych czaséw najbardziej kuszacym go
wystepkiem, jakim jest grzech pychy i samoubdstwienia. Doswiadczenie setek pokolen i
historia cywilizacji dowodzi, ze z cztowiekiem tak si¢ rzeczy maja, iz rozwija sie on wtedy,
gdy zdobywa si¢ na metafizyczng pokorg, a marnieje i ginie, gdy ulega pokusie
metafizycznego wywyzszenia. Wspomniany, polski twérea kultury konkluduje swéj wywdd
nastepujaco: "Rachunki czlowieka sa przeto zasadniczo proste: albo godzi sie on na
swiadomos$¢ wlasnej stabosci i nedzy i1 towarzyszaca jej pokore, a wowczas wolno lecz
sukcesywnie rozwija sig, a ogrod jego krolestwa owocuje, albo odrzuca on brzemie
upokarzajacej nizszosci, sigga po insygnia wladzy w kosmosie oglaszajac sie¢ panem i rzadca
stworzenia, a wowczas po krotkim czasie zaslepienia wlasng zthudng wielkoscig stacza sie w

przepasé¢ szalefistwa, a zyzne dotad pola jego krolestwa przemieniajg si¢ w pustynie"l.

I'K. Penderecki, Tworcza droga kultury chrze$cijanskiej, "Ethos" 2(1989), nr 4(8), s. 64.



- .=

Przywolanie tego wydarzenia we wstepie niniejszej recenzji nie jest ani przypadkowe
ani bezzasadne. Przytoczone stowa naszego wybitnego kompozytora, przedstawiciela swiata

nauki i sztuki, wskazujag na wage i role religii w kulturze. Dzisiaj trzeba o tym dosadnie
méwié 1 odwaznie pisaé, gdy w Europie nasilaja sie trendy antyreligijne, zwlaszcza
antychrzes$cijanskie, gdy chce si¢ religic wyrugowaé z kultury. W ostatnich dziesigtkach lat
wiele uwagi tej sprawie poswiecita s. prof. Zofia Jozefa Zdybicka, czolowa przedstawicielka
Lubelskiej Szkoly Filozoficznej, ktéra stworzyla oryginalng klasyczng koncepcje filozofii
religii. Dlatego tez uwazam, ze zasadng decyzja bylo przygotowanie rozprawy doktorskiej
przez ks. Artura Wojtowicza, ktdrej tytul brzmi: "Rola religii w kulturze w ujeciu Zofii J.
Zdybickiej. Studium z filozofii religii" (Lublin 2018).

1. Prezentacja problemu i struktury rozprawy

Problem rozprawy kryje si¢ w brzmieniu jej tematu, ktéry autor eksplikuje we
"Wstepie" w nastepujacych stowach: "Temat pracy dotyczy funkcji, jakie religia petni w
poszczegdlnych dziedzinach kultury, czyli w nauce, moralnosci i sztuce" (s. 5). Do tego
pytania podstawowego o role religii w kulturze, autor dotagcza pytania pomocnicze: czym jest
i dlaczego istnieje religia?; czy czlowiek z natury jest religijny?; czym jest kultura i
cywilizacja?

W strukturze rozprawy znajdujemy wstep, trzy podstawowe rozdzialy, zakonczenie,
oraz bibliografie podzielong na pig¢ dzialdw: literature zrodtowa, teksty klasyczne,
dokumenty Kosciota, opracowania i literatur¢ pomocnicza.

W rozdziale pierwszym noszacym tytul: "Problem istnienia religii i jej definicja" (s. 31-
145) autor prezentuje trzy zagadnienia: problem czlowieka jako bytu religijnego (homo
religiosus), problem interpretacji i wyjasnienia faktu religii oraz zagadnienie form i typow
religii. Zdaniem autora metafizyczna podstawe religii upatruje s. Zdybicka w doSwiadczanej
przez czlowieka przygodnosci, niewystarczalnosci bytowej i zarazem jego transcendencji
wobec przyrody i spoleczenstwa, a takze w naturalnej otwartosci na to, co zewnetrzne, w tym
takze otwartosci na Byt Absolutny. W dziale interpretacji i wyjasnieniu faktu religii autor
przytacza  trzy rodzaje tej interpretacji: w naukach szczegdtowych, w glownych
wspdlczesnych kierunkach filozoficznych oraz w filozofii klasycznej. W tej ostatnie;
interpretacji, uwydatnia za s. Zdybicka podmiotowe i przedmiotowe racje faktu religii.
Ostatnim fragmentem pierwszego rozdzialu rozprawy jest omoéwienie form i typéw religii,
wyodrebnionych wedle kryteriow s. Zdybickiej. Jest tu takze wskazanie na podobienstwa i
roznice w ujmowaniu zagadnienia $mierci i na koncepcje zbawienia obecne w wielkich
religiach $wiata.
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Rozdzial drugi rozprawy nosi tytul: "Religia jako dziedzina kultury" (s. 146-239) i
zawiera trzy paragrafy. W pierwszym mamy najpierw przedlozenie rozumienia samej kultury,
nastepnie zaprezentowana jest kultura jako skutek poznania przednaukowego i naukowego,
potem kultura jako skutek praktycznego (moralnosciowego) dziatania i wreszcie kultura jako
Wytwor poznania pojetycznego, tworczego.

W paragrafie drugim tego rozdziatu przedstawione jest zagadnienie religii w réznych
kulturach i cywilizacjach. W rozwazaniach zostaly wykorzystane analizy Feliksa
Konecznego, wybitnego autora indukcyjnej metody poréwnawczej cywilizacji. Jest to
znaczne poszerzenie zagadnienia roli religii w kulturze o sektor cywilizacji.

Trzecim i ostatnim zagadnieniem w rozdziale drugim jest ukazanie otwarcia religii
chrzescijanskiej na rozne kultury. Jest tu omdéwiona rola religii chrzescijanskiej, glownie
katolickiej, w kulturze oraz problem inkulturacji, czyli przenikania si¢ wiary 1 kultury.

W trzecim, ostatnim rozdziale recenzowanej rozprawy, ktorego tytul brzmi: "Religia
jako <ogniskowa> kultury" (s. 240-333), ks. Wojtowicz ukazal religie jako "ogniskowa"
kultury, wskazujgc na role religii w nauce, moralnosci 1 sztuce.

Autor $ledzac rozwazania s. Zdybickiej w tej dziedzinie, w sektorze nauki wyr6znia
nauki szczegdtowe i filozofi¢, w ktorych naczelng wartoscia jest prawda. W religii prawda ma
takze fundamentalne znaczenie. Aby jednak relacja religia - nauka byla kulturotworcza, w
sektorze nauki powinno si¢ afirmowaé pluralizm typoéw wiedzy, jako owoc poznania w
naukach szczegotowych, filozofii - mietafizyce i teologii oraz aprobowaé klasyczne
rozumienie prawdy jak réwniez respektowaé i1 zabiega¢ o spdjno$¢ prawdy naukowej,
filozoficznej 1 teologiczne;.

Rola religii w moralnosci, wedlug s. Zdybickiej, dotyczy trzech sektoréw zycia
moralnego: etyki indywidualnej, ekonomiki i1 polityki. Religia dostarcza etyce norm
postepowania, Takze ma wiele do zaofiarowania pozostalym sferom moralnosci: ekonomice i
polityce.

W trzecim dziale kultury - w sztuce, obecnos¢ religii jest tez bardzo pozadana. Idac za
myslg s. Zdybickiej, autor wskazuje na role religii w dwoch jej sektorach: w sztuce
artystycznej i technicznej

Ostatnie zagadnienie w rozdziale trzecim, ukazujagcym religie jako <ogniskowg>
kultury, dotyczy roli religii w doskonaleniu osoby ludzkiej, co wigze si¢, wedlug s.
Zdybickiej, z problemem wychowania. Aby dostrzec szczegblng role religii w wychowaniu i
doskonaleniu czlowieka, zdaniem Autorki, konieczne jest odwotanie sie do poznania
filozoficznego. Filozofia realistyczna, ukazujac rzeczywisty, egzystencjalny status cztowieka,
jego bytowa przygodnosc¢, jak i transcendentnosé, wskazuje na koniecznos¢ przyjecia prawdy
o cztowieku i o Bogu jako jego ostatecznej Przyczynie i ostatecznym Celu.



2. Ocena rozprawy w aspekcie formalnym i merytorycznym
A. Wartos$¢é rozprawy w aspekcie formalnym

Rozprawa ks. mgr Artura Wojtowicza speinia metodologiczne wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Posiada logiczna, klarowng strukturg, —wytyczong klasycznym
rozumieniem zaréwno religii jak 1 kultury. Rozprawa posiada dobrze skonstruowany
"Wstep". Znajdujemy w nim jasne sformutowanie problemu pracy. Dokladne oméwienie
literatury przedmiotu, zaréwno zrodel jak i opracowan, nie tylko wskazuje na obfitg
kwerende literatury, ale takze pozwolilo autorowi ukaza¢ aktualnos¢ i zasadno$¢ podjgtego
w rozprawie problemu. W koficowej czgséci "Wstepu" znajdujemy doktadne ukazanie
struktury rozprawy ze wskazaniem na jej zasadno$¢. Jest tez wzmianka o zastosowanej w
pracy metodzie. Pozytywna ocene metodologiczng nalezy odnies¢ takze do zakonczenia,
gdzie autor przypomina, jakie zadanie sobie postawil i jak je w poszczeg6lnych etapach
zrealizowal. Potrafit takze wskaza¢ na kierunki dalszych badan i poszukiwan na bazie

przeprowadzonych rozwazan.
B. Wartos¢ rozprawy w aspekcie merytorycznym

Patrzac na przedstawiong rozprawe w obecnym jej ksztalcie, mozna by powiedzieé, ze
autor mial stosunkowo tatwe zadanie do wykonania, gdyz mial utatwiony dostep do literatury
przedmiotu i to w jezyku polskim. Jednakze, gdy $ledzimy przebieg przeprowadzonych w
rozprawie rozwazan, dochodzimy do wniosku, ze wykonanie postawionego sobie zadania nie
bylo takie latwe ze wzgledu na ogrom przebadanego, wielowatkowego materiatu. Jednakze
autor poradzit sobie z tg trudnoscia w pomystowy sposéb. Nalezy podkresli¢, ze interpretacje
tekstow podejmowane przez autora rozprawy sa zasadne. Analizy, streszczenia, referowania,
oceny prowadzone sa z do$¢ duzym kunsztem filozoficznym. Widoczna tu jest duza
samodzielnos$¢ i dystansowanie si¢ autora rozprawy do przytaczanych pogladow, a takze w

ich merytorycznej w ocenie.
3. Zastrzezenia, znaki zapytania i watpliwosci

Lektura rozprawy ks. mgr Artura Wojtowicza dostarczyla recenzentowi duzo
intelektualnej satysfakcji, ale wzbudzita takze w niektérych fragmentach watpliwosci i
pewne znaki zapytania. Recenzent w zwigzku z tym zglasza kilka pytan i watpliwosci do
autora rozprawy, ktére nalezaloby rozwazy¢ i je wyjasnic.
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a) Pierwsza uwaga krytyczna dotyczy rozwleklosci rozprawy. Rozwazania
przeprowadzone w rozprawie wykraczaja znacznie poza problematyke wyznaczona przez
temat rozprawy. Wydaje si¢, ze autor zostal zafascynowany waznoscig zgromadzonego
ogromnego materiatu i postanowil jak najwiecej swoich rezultatéw badawczych umiescié w
pisanej rozprawie. Autor oprdcz pogladéw badanej Autorki przytacza w wielu miejscach i to
w sposéb dosé obszerny poglady i ujecia myslicieli, na ktérych Autorka swoje poglady
ksztaltowata. Dotyczy to przede wszystkim takich myslicieli jak: §w. Tomasz z Akwinu,
Feliks Koneczny, Etienne Gilson, $w. Jana Pawel II ,Mieczystaw A. Kragpiec. Dla przyktadu
wskaze tu na drugi paragraf rozdzialu drugiego noszacy tytul: "Religia w réznych
cywilizacjach 1 kulturach" (s. 175-224). Jest on w duzej mierze opracowany na podstawie
dziel Feliksa Konecznego, zwlaszcza jego pozycji: "O wielosci cywilizacji" (Warszawa
2017). Takze zbyt rozwlekle sa przedstawione niefilozoficzne interpretacje faktu religii i ich
filozoficzne odniesienia oraz interpretacje faktu religii na gruncie filozofii wspotczesnej (s.

75-102).

b) Na str. 105 autor przestawiajac strukture "Pigciu drég" (quinque viae) $w. Tomasza,
napisal: "Schemat logiczny jest wspélny dla wszystkich tych drog i sklada si¢ z trzech
momentow: 1) jako punkt wyjscia dane sg fakty bytowe, ktére sg ogdlne i niezaprzeczalne
ukazane w poznaniu bezposrednim, zmystowo-intelektualnym". W sformutowaniu tym budzi
zastrzezenie wyrazenie: "fakty bytowe, ktére sa ogdlne". Wedle $§w. Tomasza i jego
kontynuatoréw, nie ma faktéw bytowych ogélnych. Byty, ktére realnie istniejg i ktérych
istnienie bezposrednio stwierdzamy w sadach egzystencjalnych, sg konkretne, jednostkowe.
Ogodlnymi sa pojecia, ktdre istniejg intencjonalnie w naszym intelekcie. Trzeba tu odréznié
sposob istnienia, ktory jest jednostkowy, konkretny, od sposobu ludzkiego poznania
intelektualnego, ktéry dzigki abstrakcji ma charakter ogdlny.

¢) Nastr. 171 autor cytuje $w. Tomasza na potwierdzenie tezy, ze cztowiek jest tworca
kultury i przez kulture jest tworzony, a wiec, ze jest zarazem podmiotem i przedmiotem
kultury. Autor zamiescil nastepujacy cytat §w. Tomasza: "arte et rationibus vivit". Jest on z
pewnoscig niedokladny. Cytat o podobnym brzmieniu znajdujemy w stynnym przeméwieniu
sw. Jana Pawla II, wygloszonym w UNESCO w Paryzu, 2 czerwca 1980 r. Papiez
dwukrotnie wypowiedziat go tam w brzmieniu "Genus humanum arte et ratione vivit". Sa to
stowa $w. Tomasza z Akwinu z Komentarza do Analityk Arystotelesa, 1.
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d) W rozprawie spotykamy w wielu miejscach powtorzenia. W niektérych przypadkach
sg one usprawiedliwione, gdyz znajdujg si¢ w innym kontekscie prowadzonych wywodow,

niektore zas mozna by zredukowaé bez wigkszego uszczerbku dla pracy.
4. Wniosek koncowy

Wskazane wyzej usterki, znaki zapytania, czy tez watpliwosci w niczym nie ostabiajg
koncowej, catosciowej oceny recenzowanej rozprawy, ktéra jest zdecydowanie pozytywna.
W finalnym wniosku stwierdzam, ze rozprawa doktorska ks. mgr Artura Wojtowicza jest
owocem dojrzatej refleksji filozoficznej nad rola religii w kulturze w ujeciu s. prof. Zofii
Jozefy Zdybickiej. Rozprawa spelnia wymogi metodologiczne i merytoryczne stawiane
rozprawom doktorskim; jest odpowiedzig na postawiony problem. Rozprawa stanowi wazny
przyczynek do badan nad zwigzkami religii z kulturg. Promuje zasadnie przekonanie, ze tylko
filozofia religii zwigzana z antropologia filozoficzng i metafizyka (filozofia Boga) wskazuje
na prawde o czlowieku jako bycie religijnym, otwartym na osobowego Boga, wskazuje na
religie jako droge budowania wigzi cztowieka z Bogiem osobowym przez poznanie i milos¢.
Majac na wuwadze donioslo$¢ problemu, jego aktualno$¢ i merytorycznie dobre
przedstawienie, postuluj¢, by po matych poprawkach, przede wszystkim po dokonaniu
skrotdw, mogta na praca ukaza¢ si¢ drukiem. Jeszcze raz stwierdzam, ze rozprawa w pelni
spelnia zado$¢ wymogom stawianym rozprawom doktorskim. Wnosze przeto wniosek do
Rady Wydzialu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego o kontynuowanie dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.
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