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Problem podmiotowosci bytow w ekofilozofii Henryka Skolimowskiego.

W poszukiwaniu podmiotowosci jako transcendentalnej wiasciwosci.

pisanej pod kierunkiem dr hab. prof. SGGW Krystyny Najder-Stefaniak

Magister Anita Barwicka w podjeta siec w recenzowanej rozprawie analizy
problemu podmiotowosci w mysli Henryka Skolimowskiego. Zagadnienie to w
gruncie rzeczy stanowi pretekst do przedstawienia catosci dorobku ekofilozofa, co jest
o tyle wazne, ze choé Skolimowski jest mysliciclem znanym i szeroko
komentowanym, to brakuje wiekszych, $cisle akademickich opracowan jego mysli.
Praca Autorki nie jest jednak prosta prezentacja jego ztozonego dorobku, stanowi
raczej jego rekonstrukcje, krytyczng analize, a nawet - zawartg w ostatnich rozdziatach
- probe samodzielnej kontynuacji jego mysli w nawigzaniu do filozofii klasycznej.

Problem, ktorym sie zajela, jest nie tylko warto$ciowy poznawczo, ale i
spolecznie - w chwili, gdy swiadomos¢ kryzysu ekologicznego stata si¢ powszechna,
proba refleksji, réwniez filozoficznej, na ten temat zyskuje na znaczeniu. Autorka
probujac dokonaé racjonalnej analizy, usystematyzowania oraz interpretacji dorobku
Skolimowskiego staje przed zadaniem bardzo trudnym pod wzgledem
metodologicznym z racji specyficznego stylu uprawiania filozofii przez tego
mysliciela. Jego tworczos¢ bowiem, jak sama pisze, cechuje: ,, zdystansowanie sig do
filozofii jako nauki czy poznania teoretycznego istniejqcej rzeczywistosci zawigzane
bylo rozumieniem jej jako waznej misji ideologicznej, jako ekspresji poetycko-

artystycznej, dziatalnosci duchowej z elementami kultu, Swiatopoglgdu, tworzeniu



postaw praktycznych zyciowych bez odwotania sig do ztozonych metafizycznych analiz
czy formowania nowego, zbawiennego mitu ekologicznego” (s. 8), a co wiece],
Skolimowski wprowadza nawet ,,w myslenie filozoficzne elementy magiczne” (s. 236)

W tej sytuacji ,,zmiana pojmowania racjonalnoSci moze spowodowaé zmiang
‘umitowania madrosci’ na ‘umitowanie wyobrazni’ i wkroczenie na teren poezji” (s.
235). Podejscie takie stawia Skolimowskiego na pograniczu, a by¢ moze nawet poza
granica, rygorystycznie pojetej filozofii akademickiej, przy czym nie jest to zarzut
wobec recenzowanej rozprawy, ale podkreslenie, iz tak przedstawiony przedmiot
badan domaga sie od Autorki wyrazniej samo$wiadomosci metodologicznej, dystansu
wobec  przedmiotu rozwazan i zachowania szczegélnej starannosci W
przeprowadzonych analizach, ktéry to warunek mgr Barwicka prawie w kazdym
wypadku spetnita. Trafnym zamystem interpretacyjnym Autorki jest tez uczynienie z
zagadnienia podmiotowosci centralnej kategorii swoich analiz, co pozwala z jedne;
strony na prezentacje catosci systemu Skolimowskiego (cho¢, jak twierdzi, nie jest to
jej gtéownym celem), z drugiej umozliwia podjecie dyskusji z kluczowymi tezami tego
wplywowego mysliciela.

Struktura pracy stanowi konsekwentne rozwinigcie postawionych sobie celow
badawczych;

Rozdzial pierwszy poswiecony jest omoéwieniu Skolimowskiego koncepcji
racjonalnodci, a whasciwie sposobui, w jaki uzasadnia on swoje twierdzenia. Pokazuje
jak racjonalny dyskurs w dzielach tego mysliciela przeplata si¢ z swoistym
mistycyzmem i wizjonerstwem. Barwicka podkreSla, iz sposob rozumienia przez
Skolimowskiego takich terminéw jak racjonalizm czy mistyka odbiega, czgsto w
sposob znaczacy, od ich powszechnie przyjetego uzycia. Autorka dokonuje tez
porownania Skolimowskiego pojecia racjonalnosci z koncepcjami Lwa Szestowa i
Emanuela Levinasa, cho¢ w tym wypadku mozna si¢ zastanawia¢ czy nie osiggnieto
by wiekszej korzysci poznawczej odwolujac si¢ do rozwazan Henryka Bergsona —
mysliciela, ktory podobnie jak Skolimowski ktadzie nacisk na niczym nie ograniczong
ewolucje przyrody a jednoczesnie sigga do do$wiadczenia mistycznego jako

najglebszego rodzaju poznania pozwalajgcego przekroczy¢ ograniczenia racjonalnosci.



Rozdzial drugi po$wiecony jest koncepcji cztowieka. Autorka wiernie i
precyzyjnie przedstawia mys$l Skolimowskiego, wydobywajac tez zwigzane z nig
trudnodci. Skolimowski np. za jedyny podmiot uznaje §wiatlo jako pramateri¢ Swiata a
jednoczenie przyjecie tej tezy wlaciwie nic nie zmienia w jego opisie jednostki
ludzkiej jako bytu rozwijajacego si¢ samodzielnie i samowystarczalnie (s.84),
wolnego, racjonalnego i tworczego (s.100) oraz gotowego do przyjecia
odpowiedzialnosci za ,wlasng przysztosci jak i za przysztos¢ planety” (s.90).
Przypisuje wiec jednostce ludzkiej wszystkie atrybuty podmiotowosci. Zarazem
jednak, jak wskazuje Barwicka, w ramach wizji Skolimowskiego jedynie
panteistycznie  pojmowany  ,podmiot jako  uniwersum” moze  ponosic
odpowiedzialno$¢”. ,, Zaden inny byt nie mégtby ponosic¢ konsekwencji dziatan Swiatta,
bo zadnego innego bytu nie ma” (5.94).

Nalezy zauwazy¢, ze ta trudno$¢ czy wrecz sprzeczno$¢ nie jest typowa tylko
dla mys$li Skolimowskiego, lecz dotyczy wlasciwie wszystkich systemow
panteistycznych. Wszystkie one staja przed problemem jak mozna pogodzi¢ istnienie i
podmiotowo$¢ (w tym sprawczo$¢) jednostki z jednoczesnym przypisaniem tej
podmiotowosci bytowi Absolutnemu (lub - jak u Skolimowskiego - Kosmosowi
ewoluujacemu w strone boskosci), ktorego jednostki sg zaledwie czgscig. Jeszeze
wicksza trudno$¢ powodowaé bedzie przekonanie, ze te dwie podmiotowosci-
jednostkowa i ogdlna - moga wchodzi¢ w konflikt przejawiajacy si¢ chociazby w
kryzysie ekologicznym.

Skolimowski nigdzie nie przedstawil sposobow uniknigcia tej sprzecznosci,
szkoda, ze rowniez Autorka recenzowanej rozprawy nie poswiecita wigcej miejsca na
to zagadnienie sygnalizujgc jedynie istnienie tego swoistego paradoksu: ,,lW ekofilozofi
wystgpi wiec przekonanie, ze istniejq lepsze i gorsze etapy rozwoju boskiego Swiatta,
ze ludzko$é ma mozliwosci stworzenie niebezpieczenstwa jego wypaczenia, zwolnienia
albo zatrzymania”. (s.113). Jednak juz na nastgpnej stronie czytamy: ,.system
ekofilozofii otwarty jest na wolg ponadjednostkowq, na chcenie samego bytu
ewoluowania ku coraz doskonalszym swoim formom, co uwalnia idee od podatnosci
na jednostkowy regres.” (s. 114) Bez komentarza Autorka pozostawia tez problem

determinizmu bytu ludzkiego, zauwaza wprawdzie, ze panteizm w ekofilozofii



odbiera cztowiekowi jego decyzyjnosé (s.180), lecz nie widzi w tym zagrozenia dla
jego wolnosci. Zaznacza wprawdzie, ze aby unikna¢ determinizmu czynéw ludzkich,
Skolimowski wprowadza drugi rodzaj warunkowania o charakterze duchowym i
swiadomosciowym (s.214), co jednak nie wyjasnia wystarczajgco problemu wolnosci
jednostki stanowiacej jedynie fragment wigkszego podmiotu.

Rozdzial trzeci prezentuje ekofilozoficzna koncepcje ewolucji, jest to wizja
panteistyczna, w ktorej jeden uniwersalny podmiot ewoluuje bez konca, a
jednocze$nie celem tej ewolucji jest osiagniecie przez niego Boskosci. Czlowiek jest
jedynie widoczng zmyslowo, lecz nie wyodrebniong istotowo manifestacjg
ewoluujacego $rodowiska (s. 133), Jest chwilowo najdoskonalsza — jako nosnik
_komicznego rozumu”- formg ewolucji, lecz sam w sobie stanowi byt calkowicie
zastepowalny. Podejscie takie przektada si¢ na prezentowane w nastgpnym, czwartym
juz rozdziale rozwazania Skolimowskiego dotyczace dobra i zla moralnego.
Koncepcja jednego podmiotu jednoczesnie stwarza podstawg do przekonania o
istnieniu jednego, uniwersalnego prawa moralnego dla wszystkich ludzi, lecz
jednocze$nie prawo to jako produkt ewolucji pojawia si¢ w sposob catkowicie
zdeterminowany i historyczny zarazem; ,jeden istniejgcy podmiot ewolucyjny nie
moze wyewoluowaé ku nowej, bardziej rozwinietej formie, ktéra okazalaby sig juz w
chwili zaistnienia nie najdoskonalszq formq skazanq na drugoplanowos¢ i
odchodzenie w przesztosé swiatla dgzgcego do boskosci.,, (s. 155).

Rozdziat piaty — kluczowy z punktu widzenia tematyki pracy — przedstawia
koncepcje podmiotowosci wynikajacg z prac Skolimowskiego. Jak zaznacza Autorka,
.wydaje sie , ze podmiotowos$¢é w analizowanym systemie zwiqzana jest z substancjq
nie z jego cechami” (s. 164). Oznacza to, ze istnieje tylko jeden podmiot ,.zyjgce,
boskie $wiatlo”, jest to $wiat .bez rzeczy, bez indywidualnych bytow, ktorym
przystugiwata by podmiotowosé w klasycznym rozumieniu.” (s. 161). Ograniczenie
pojecia podmiotowoscei do istnienia substancji pozwala Skolimowskiemu bez poczucia
wewnetrznej sprzecznosci przypisaé wieksza czegs¢ atrybutow (w filozofii klasycznej
przynaleznych podmiotowi) jego czg$ciom przede wszystkim bytom ludzkim.

Rozwazania o podmiocie Skolimowskiego Autorka poréwnuje z koncepcjami

Jézefa Tischnera, Paula Ricouera, a nawet z ideami autorek z nurtu feministycznego,



odwoluje sie tez do danych dostarczonych przez psychologie, pedagogike,
kulturoznawstwo oraz... kryminologi¢. Z jednej strony pokazuje to zlozono$¢
podejmowanej problematyki i erudycje Autorki, z drugiej strony jednak te odniesienia
maja charakter raczej dygresyjny i w niewielkim stopniu posuwajg naprzod
przeprowadzane analizy.

W rozdziale széstym Autorka proponuje wiasne uzupelnienie koncepcji
Skolimowskiego, ktore przynajmniej do pewnego stopnia pozwala na unikniecie
sygnalizowanych wczesniej trudnosci. Odwotujac si¢ do filozofii klasycznej wskazuje,
ze nalezy traktowaé podmiotowos¢ jako kolejna wiasnos¢ transcedentalng obecng w
kazdym bycie. Wprawdzie koncepcja ta uzasadniataby traktowanie jako podmiotu
catosci —, wielogalaktycznemy podmiotowi” (s. 213), a takze przyznawataby taki sam
status jego czesciom — ,manifestacjom”, nalezy jednak zauwazy¢, ze uzasadnienie
przekonania, ze , podmiotowosé jest konieczng i przedmiotowq racjq bycia czyms
realnym, czyli bycia bytem” (s.241) wymagatoby bardzo obszernych i drobiazgowych

analiz metafizycznych, ktérych w tym miejscu nieco zabrakto.

Podsumowujac, praca Anty Barwickiej stanowi przemyslane i dobrze napisane
wprowadzenie do ekofilozofii Skolimowskiego ujmujgce podstawowe aspekty jego
mysli. Jednocze$nie przedstawia ona poglebiong analiz¢ problemu podmiotowosci, w
przekonywujacy sposob ukazujac go jako centralny watek wizji tego mysliciela.

Pewnym bledem o charakterze redakcyjnym, ktéry sprawia, ze czytelnik po
zakoficzeniu lektury pozostaje z wrazeniem niedosytu, jest skupienie si¢ na analizach
poszczegdlnych elementéw ekofilozofii. Szkoda, ze Autorka nie zdecydowata si¢ na
generalne podsumowanie i oceng - np. zbierajgc razem uwagi krytyczne rozrzucone po
poszczegodlnych rozdziatach.

Dla Skolimowskiego ,praktyczna koniecznos¢ ratowania planety uznana
zostaje za kryterium prawdziwosci i stusznoSci dziatania w obliczu kryzysu
ekologicznego, stajgc si¢ uzasadnieniem wystarczajgcym dla proponowania [...]
wiasnego, zaaprobowanego jako bardziej operatywny, model wszechswiata” (s.10).
Wskazuje wiec on tym samym, ze istnieje wyrazne kryterium, wedtug ktoérego mozna

dokona¢ krytyki jego systemu.



Przede wszystkim nalezaloby zapyta¢, na czym miatby polegac kryzys jednego
_boskiego” podmiotu, ktorym jest Swiatto. Tym bardziej, ze jak twierdzi Barwicka, ,,w
systemie monistycznym procesualnym moze by¢ trudno znalez¢ réznicujgee kryterium
zwiericzenia albo wypaczenia rozwoju rzeczywistosci.” (s. 60). Wszystko, co istnieje,
jest tylko kolejnym przeksztalceniem ewoluujgcego kosmosu, a kazde stadium
ewolucji nalezy uzna¢ za dobre i pozadane. Zatem to, co z ludzkiego partykularnego
punktu widzenia jest kryzysem i zagrozeniem, w pespektywie panteistycznego
ewolucjonizmu wecale takie by¢ nie musi, a zagrozenie czy nawet zaglada gatunku
homo sapiens moze otwiera¢ droge do wyewoluowania nowych manifestacji
uniwersalnego podmiotu, bardziej $wiadomych swojego uczestnictwa W
ogoblnokosmicznej ewolucji. Nie mowigc juz o tym, ze z ,,0g0lnokosmicznego™ punktu
widzenia kryzys dotykajacy obszaru jednej tylko planety ma znaczenie tylko w
przypadku silnego antropocentryzmu i uznania wyjatkowosci czlowieka w skali
kosmicznej, od czego Skolimowski raczej si¢ odzegnuje.

Réwnie problematyczne na gruncie koncepcji Skolimowskiego bylyby
wskazanie przyczyny powstania ewentualnego kryzysu. Kryzys taki nie moze mie¢
srodet we wszechogarniajacym podmiocie, gdyz nie moze on dgzy¢ do samozagtady
lub tylko wypaczenia wiasnej ewolucji, konsekwentnie wigc - wina za jego (kryzysu)
zaistnienie nie moze tez lezeé po stronie czlowieka ani zadnego innego bytu bgdacego
jedng z jego manifestacji. Jak pisze Barwicka ,.zaden byt, takze i cztowiek, nie moze
posiadaé wad, skionnosci do zta, a wybory ktorych dokonuje sq bezpoSrednim
skutkiem kosmicznego pragnienia ewolucji boskiego Swiatta, ktére zawsze pozostaje
dobre.” (s. 74)

Nalezy podkreslié, ze powyzsze uwagi polemiczne, skierowane nawet w
wigkszym stopniu do Skolimowskiego niz Barwickie,j nie odbierajg wartosci jej
analizom. Przeciwnie — pokazuja, ze z jej praca mozna polemizowaé z pozycji
partnerskich, jak z kazdym innym, dojrzalym i powaznym dzielem poswigconym

problematyce ekologiczne;j.

Biorac pod uwage,. ze wszystkie zgloszone uwagi krytyczne majg w gruncie

rzeczy charakter drugorzedny, mozna skonkludowa¢, ze mgr Anita Barwicka w swojej



pracy zaprezentowala si¢ jako mysliciel dojrzaly i samodzielny, w rzetelny i poprawny
sposob postugujacy si¢ warsztatem naukowym a przedstawiona przez nig dysertacja
spelnia bez watpienia wszelkie formalne i merytoryczne warunki stawiane rozprawie
doktorskiej. Z pelnym przekonaniem wnosz¢ wiec o dopuszczenie mgr Anity

Barwickiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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