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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Anity Barwickiej pt. Problem podmiotowosci
bytow w  ekofilozofii Henryka Skolimowskiego. W poszukiwaniu podmiotowosci jako

transcendentalnej wtasciwosci.

Rozprawe  doktorska mgr Anity  Barwickiej czytalem z autentycznym
zainteresowaniem. Juz sam tytut rozprawy przyciaga uwage poznawcza zas swg zawartoscig
tresciowa wprowadza w niezmiernie bogaty katalog zagadnien i dokumentuje jak obszerna i
wieloaspektowa problematyke konstytuuje w tytule zaanonsowany temat. Zapowiada, ze
przedmiotem rozwazan jest tu problematyka podmiotowosci, ktéra we wspotczesnej refleksji
filozoficznej wyznacza zakres rozwazah antropologicznych zas w sytuacji cywilizacyjnego
zwielokrotnienia mozliwosci technicznych cztowieka, pytanie kim jest cztowiek, jaki jest
zakres i status jego podmiotowosci oraz zwigzek z resztg przyrody, jaki jest status innych
bytéw, staje sie naglaco aktualne”. Przy czym godne podkreslenia jest to, ze ,rozumienie
podmiotowosci  przez  wspotczesnych myslicieli wyznacza konsekwentnie rodzaj
przyjmowanej etyki, proponowanych rozwigzan praktycznych (s.5). Autorka podejmuje te
problematyke na przyktadzie systemu ekofilozofii Henryka Skolimowskiego, ale rowniez
sigga porownawczo do dorobku myslicieli kilku szkot filozoficznych. Zapowiada ze zmierzaé
bedzie do tego, aby ,usystematyzowaé kluczowe twierdzenia Henryka Skolimowskiego,
odkry¢ zatozenia z jakich wynikaty, wyprowadzi¢ z nich logiczne nastgpstwa, rozwazyé
hipotetycznie jak efekty zmian w metafizyce moga transformowaé rzeczywisto$é spoteczna,
zblizy¢ si¢ do analizy oceny mozliwego wptywu ekofilozofii na kulture”(s.10). Obok
zasadniczych zalozen Autorka kresli konkretne cele swej pracy. Pierwszym jest
przedstawienie i przeanalizowanie pojecia podmiotowosci przyjetego przez Skolimowskiego,
uznanego za kluczowe w jego systemie ontologicznym, zbudowanym w oparciu o model
kosmologiczny, ktory tworca jednego z nurtéw ekofilozofii przyjmuje i w ktéorym poktada
nadziej¢ na mocne uzasadnienie merytorycznie proponowanej ekokultury”. Drugim jest

»analiza pojecia podmiotowosci proponowanego w ontologii Skolimowskiego w kontekscie



przewidywanych kulturowych nastepstw praktycznych, jakie upowszechnienie jego koncepciji
mogtoby spowodowaé”, Trzecim jest , poréwnanie pojecia podmiotowosci proponowanego
przez Skolimowskiego do innego metafizycznie uzasadnionego pojecia podmiotowosci, jak
rowniez poréwnanie tego ostatniego z wybranymi rozumieniami pojeciami podmiotowosci

wystepujgcymi we wspotezesnej nauce i kulturze” (s. 27).

Autorka wybrata interesujacy temat badawczy, ktérego ranga i znaczenie w naszych
szczegllnie czasach jest nie do przecenienia. Informuje w stowie wstepnm, ze pragnie
przeanalizowa¢ ,mozliwosci monistycznego paradygmatu w budowaniu ontologicznego
systemu rzeczywistosci, mogacego stanowi¢ podstawe glebszych racji lezacych poza polem
mozliwego do$wiadczenia dla nowego ekologicznego swiatopogladu, jak réwniez etyki,
psychologii, prawa i innych dziedzin dziatalnosci cztowieka, zmodernizowanych tak, by
koherentnie wyrazaty Jjedng powszechng filozofie, umozliwiajaca wyjscie z kryzysu”. (s. 27.
Zatem okreslone zostaty w zacytowanych powyzej wypowiedziach giowne cele rozprawy, ale
rowniez ogdlna perspektywa, z jakiej owe analizy beda przeprowadzane. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze wyodrebniony zostat temat badawczy w sposéb wyrazny i jasny, z bardzo
rozlegltym, ale merytorycznie spdjnym obszarem problemowym, sama za$ rozprawa jest jego
konsekwentng realizacjg. Podejmujac bogaty kompleks zagadnien grupujacy si¢ wokot
zagadnienia problemu podmiotowosci bytéw w ekofilozofii — tu rozwazanego w ujeciu
gldwnie Henryka Skolimowskiego rozprawa Anity Barwickiej rangg swego tematu lokuje sie
w katalogu probleméw szczegllnie doniostych i poznaweczo waznych dla wspotczesnej

wiedzy humanistyczno-przyrodniczej » zwhaszcza za$ filozofii, etyki i ekologii.

Gdy badacz podejmuje temat o tak znaczacej doniostosci poznawczej, rodzi
si¢ pytanie o to, czy jest on w stanie udzwigna¢ brzemie tej problematyki i wnie$é do niej cos
nowego i wartosciowego, w sytuacji, gdy juz samo opanowanie tak bogatego i
wielotematycznego obszaru wiedzy stanowi nie lada wysitek poznawczy. Pragng wiec rzec,
ze takie przedwstepne powatpiewanie zostato stosunkowo szybko i zdecydowanie rozsnute.
Wiasciwie z kazda przeczytang strong rozprawy utwierdzatem si¢ W przekonaniu, ze mam do

czynienia z praca, ktorej poziom merytoryczny w pelni odpowiada randze podejmowanego

tematu.

Dysertacja Anity Barwickiej jest kompetentng prezentacja i analizg zagadnien
zwigzanych z problematyka sygnowang jej tytutem i - co szczegblnie warte podkreslenia —

jest znaczgcym  glosem nie tylko w rodzimej debacie wokot wiodgcych zagadnien



ekofilozofii i kultury ckologiczne; wmowanych tu w kontekscie podmiotowosci ale takze
wypetnia luke w naszej wiedzy dotyczgcej pogladow na powyzszy temat, poglagdéow nie tylko
Henryka Skolimowskiego, takze innych uczonych wypowiadajgcych sie w interesujgce;

autorke kwestiach.

Nalezy podkresli¢, ze zaréwno w sposobie przedstawiania wiodacego zagadnienia, jak
rowniez poszezegolnych, konstytuujacych g0 tematdw, takze w ich analizie, Autorka 0sigga
wysoki poziom merytoryczny. Trafnie wydobywa i umiejetnie charakteryzuje poszczegolne
stanowiska, a formutowanym w oparciu o nie sagdom nadaje postaé wywazong, starannie
udokumentowang i odpowiedzialng merytorycznie. Nie waham sie zatem stwierdzié, juz w tej

poczatkowej czgsci recenzji, ze rozprawa zastuguje na wysoka oceng.

Podejmujac sygnowang tytutem problematyke Autor wkracza na teren stabiegj
rozpoznany, przynajmniej w kilku waznych a poruszanych tu kwestiach, w naszej
literaturze. W dodatku problematyka, w ramach ktorej porusza sie, jest rzeczywiscie bardzo
obszerna i wymaga odpowiadajacej tej sytuacji wiedzy i do§wiadczenia badawczego. Nalezy
uzna¢, ze mgr Anicie Barwickiej udato sie Ja w sposob zastugujgcy na uznanie spenetrowad
badawczo i uniknaé mozliwych w tej sytuacji  potknieé i uproszczen, a takze ukazaé

bogactwo i ztozonog¢ problematyki zwigzanej z podjetym w rozprawie tematem.

Prace  Anity Barwickiej oceniam pozytywnie réwniez na podstawie jej
koncepcji i struktury. Jest ona przejrzysta, spdjna i zwarta. Wszystko jest tu przemyslane, a

poszczegdlne czgscei pracy logicznie i tresciowo zazgbiajg sie.

Rozprawa skfada sig ze Wstepu, szesciu zasadniczych rozdziatow, z ktorych kazdy

posiada bardzo rozbudowang wewnetrzng strukture, Zakoficzenia i Bibliografii, Streszczenia.

Zadanie sformulowane w tytule rozprawy Autorka realizuje metoda

stopniowych przyblizen i logicznie naktadajacych sie ujeé problemowych.

W stowie wprowadzajacym sformutowane zostaly zasadnicze cele pracy, gtowne
zatozenia, metody badawcze oraz skrétowo zaanonsowana problemowa struktura. Autorka,
Juz na poczgtku swoich rozwazan okresla wlasne stanowisko. Przywotajmy tu jedng z kilku
charakteryzujgce owo stanowisko wypowiedzi: ,,W pracy uznano, ze rozwigzania problemow
filozoficznych i cywilizacyjnych nalezy szukaé w oparciu o metafizyke, w oparciu o jej

podstawowe kryteria i wnioski. Moze ona dostarczy¢ metodologicznych i filozoficznych



podstaw dla rozwiazan praktycznych dziatalnosci cztowieka, zgodnie z misjg nowej filozofii,
koniecznej dla przezwycigzenia kryzysu ekologicznego. Pozwala zrozumie¢ $wiat jako
relacyjng catos¢ i kazdego cztowieka Jjako byt niesprowadzalny do innych bytéw, dla ktorych
cztowiek jest dobrem wérod innych débr. Na gruncie metafizyki klasycznej mozliwe jest
uzasadnienie filozoficznej zasady jednosci lecz nie Jjedynosci $wiata, bo z zachowaniem
pluralizmu bytéw, ktéra to Jjednoéé stata sic pryncypium  holistycznego swiatopogladu
holistycznego /.../. Pominigcie pytan metafizycznych skazuje kazdy swiatopoglad na
niebezpiczenstwo ideologiczacii, relatywizmu i historycznogci, nie dajac  podstw

teoretycznych dla przezwycigzenia kryzysu kultury” (s. 19-20).

Rozdziat pierwszy (Racjonalnosé poszerzona o doswiadczenie mistyczne) ma
charakter wprowadzajagcy w tytutem zaanosowang tematyke. Analizuje Skolimowskiego
pojmowanie racjonalnodci, ktéra tworca ekofilozofii wzbogaca o elementy poznania
intuicyjnego, kontemplacyjnego i mistycznego wraz z Jego uzasadnieniem praktyczno-

spotecznym. Koncertuje sie zatem na analizie pojecia racjonalnosci rozszerzonej.

Rozdzial drugi (Cziowiek w ekofilozofii  Henryka Skolimowskiego) przedstawia

implikowana przez system ontologiczny tworcy ekofilozofii koncepcje cztowieka.

Rozdziat trzeci (Korzenie teorii ewolucji H. Skolimowskiego) koncertuje uwage na
ekofilozoficznej koncepcji  ewolugji, Jej rozumieniu, analizie i wynikajgcych z niej
. konsekwencji. Przypomina takze mysli poprzednikéw tworcy ekofilozofii, ktore sg zbiezne 7

Jjego rozwigzaniami

Rozdziat czwarty (Dobro i z{0). To proba przedstawienia mysli etycznej rozwijanej
przez ekoflozofie¢ w zgodzie z akceptowana ewolucjonistyczng ontologia. Mowa jest tu takze

o tym, jakie konsekwencje powoduje zwigzanie kryterium dobra z ewolucyjnoscia.

W rozdziale pigtym (O pojgciu. podmiotowosci) zgodnie z zapowiedzig tytutowa
Autorka analizuje pojecie podmiotowosci w ujeciu Henryka Skolimowskiego i przedstawia je

na tle innych sposobéw rozumienia podmiotowosci.

Rozdziat szosty (Uwarunkowania teorii podmiotowosci) przedstawiono tu wybrane
istniejace historycznie i wspofczesne koncepcije teorie podmiotowosci. Min. przedmiotem
refleksji jest odpowiedz na pytanie o to, co w sytuacji kryzysu ekologicznego na temat

dotychczasowej curopejskiej duchowosci mowi ekofilozofia Henryka Skolimowskiego?



W zwiezle napisanym  Zakohczeniu Autorka w  kilku rzutach myslowych
podsumowuje dotychczasowe rozwazania kilkoma Znaczacym uwagami. Oto jedna z nich:
»Henryk Skolimowski w swej koncepcji upodmiotawia przyrodg uwazajac, ze w ten Sposob
nadaje jej sens. Rezygnuje z charakterystycznego i weigz priorytetowego dla wspolczesnej
nauki i techniki przeciwstawiania przyrody i cztowieka, umujgc  Wszechswiat w
perspektywie monistycznej. Jego monizm witalistyczny ma na celu przedstawienie
holistyczne rzeczywistosci, by z perspektywy catosci wytlumaczyé sens czesci tej catosci, w
tym czlowieka. Zwraca uwage na warto$¢ myslenia syntetyzujgcego i systemowego. Stosujac
analizg filozoficzng rozpatruje ponownie relacje cztowiek a srodowisko przyrodnicze |
spoteczne, uniewazniajgc sztywny dualizm podmiotu — cztowiek j przedmiotu — $rodowisko
jako odrebnych i niewspottworzacych si¢ nawzajem dwoch czgsci bytowych zachodzacej
relacji. Wigcza w ekofilozofig jako teze popularne we wspotczesnej kulturze przekonanie, ze
ludzkos¢ wraz z calg antroposferg jest czgscig biosfery, bez ktérej nie moze istnie¢.
Ekofilozofia zrywa z dotychczasowym klasycznym obrazem rzeczywistosci na terenie
rozwazan metafizycznych, jak i epistemologicznych, poszukujge dostatecznych racji dla
postulatéw praktycznych cywilizacji zmuszonej do przetrwania, do zmiany paradygmatu

kulturowego™ (s. 243).

Nie jest tu oczywiscie naszym zadaniem skrétowa nawet prezentacja rozprawy. Jest to
niemozliwe z uwagi na bogactwo tresciowe i wielogé watkow problemowych. Jest to takze
zbedne. Jesli zatem zdecydowatem si¢ jedynie na przypomnienie tytutéow poszczegdlnych
rozdziatdéw, a w ich ramach zagadnien je charakteryzujacych, to tylko dlatego, aby
zilustrowaé to, Zze z punktu widzenia tytutowego zagadnienia Jej uktad problemowy zostat
bardzo dobrze skonstruowany a sama koncepcja  pracy gruntownie przemyslana.
Dodatkowym wlorem pracy — korystnym z pespektywy czytelniczej jej recepzji — jest to, ze
kazdy z szesciu rozdziatow Jest poprzedzony krotkim wprowadzeniem i zakoficzony

zwigztym podsumowaniem.

Niewatpliwym atutem ocenianej rozprawy jest to, ze daje ona interesujaco
przedstawiane  stanowiska Henryka Skolimowskiego, tu analizowane w  kontekscie
interesujgcej Autorke problematyki (zagadnienie podmiotowogci bytow w  kontekscie
ekofilozofiii innych), spetniajac w w sposéb godny uznania nie tylko postulat obiektywnego

prezentyzmu, ale takze — co juz podkreslalismy -  wydatnie wzbogacajgc nasza wiedzg



dotyczacej istotnego zagadnienia lokujacego sie na styku wiedzy humanistyczzno-spo%ecznej

I przyrodniczej (ekologicznej).

Nie mam istotnych zastrzezen tak co do catosci  wyktadu, Jjak i szczegétowych
prezentacji i szczegSlowych analiz mysli Henryka Skolimowskiego i innych tworcow
wypowiadajgcych sie na temat przewodni tej dysertacji. Stwierdzam, ze z postawionego
zadania sformufowanego tytutem rozprawy i Sprecyzowanego w jej czgsci wstepnej Autorka
wywigzata sie w sposéb satysfakcjonujgcy zainteresowanego ta tematyka  czytelnika
Przedstawiane koncepcje, stanowiska i idee poddane sg tu wnikliwej, analitycznej refleks;ji,
opatrzone trafnymi odautorskimi komentarzami, wyrazistg,  oceng przedstawianych
pogladow i stanowisk. Autorka rozprawy umiejetnie wydobywa walory przedstawianych
koncepcji i propozycii, jest ich wiele, dobrze Jje prezentuje i analizuje ujawniajac swa
erudycje, erudycje rozumiang w najlepszym tego stowa znaczeniu. Sg to z reguty poglady
bliskie Autorce, co nie oznacza ze rezygnuje z wyrazania takze swych watpliwosci bowiem
wobec poszczegdlnych kwestii zajmuje krytyczna postawe, wyraznie ujawniajac ich stabe
strony, potknigcia a takze utomne jej zdaniem - interpretacje. Przy czym zaréwno stanowisko

aprobatywne, jak i krytyczne znajduje w pracy dobre uzasadnienie.

W spisie bibliograficznym w stopniu zadowalajgcym przywotana zostata literatura
zrodiowa, stanowigca podstawe realizacji tematu, ale nie znalaztam tam istotnej z punkty
widzenia podjetej tematyki pracy zbiorowej dotyczacej pogladéw HenrykaSkolimowskiego
pt. Wokdt ekofilozofii pod red Z Hulla i A. Papuzinskiego, moze warto takze przywotaé tu

rozprawe H. Jonasa pt. Dem blsen Ende niiher Gesprdche tiber das Verhdlis des

Menschen zur Natur (Frankfurt 1993)

Moze warto rowniez doda¢ do zestawu literatury ksigzke autora niniejsze recenzji
pt.Dyscypliny humanistyczne a ekologia ( Torun 2013), w ktérej sporo miejsca pogwiecono

takze mysli Skolimowskiego, takze te, ktore bezposrednio nawigzuja do problematyki

podejmowanej w dysertacji..

Natomiast w kontekscie szeroko podejmowanej przez Autorke rozprawy
problematyki techniki, postepu technicznego i ich oddziatywania na $wiat cztowieka i $wiat
przyrody zapewne pomocng byloby wspomozenie si¢ ksiazkg E. Binczyk Technonauka w
spoleczeristwie ryzyka. Filozofia wobec niepozgdanych nastgpstw praktycznego sukcesu nauki

(2012).



Konkluzja

Wszystko, co powyzej powiedziano wystawia pozytywne S$wiadectwo Autorce

rozprawy i jest dowodem jej dobrego przygotowania merytorycznego i warsztatowego.

Lektura pracy utwierdza mnie w przekonaniu, ze mam czynienia z dysertacjg w petni
samodzielng, dojrzatg i oryginalng w sposobie prezentacji zagadnienia, jak i w jego

analitycznym opracowaniu.

Uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Anity Barwickiej spelnia z naddatkiem
merytoryczne, warsztatowe i formalne wymogi stawiane pracom doktorskim i dlatego wnosze

o0 dopuszczenie jej Autorki do dalszego postepowania w przewodzie doktorskim.
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