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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
MGR MARTYNY BIENIEK

W DZIEDZINIE NAUK HUMANISTYCZNYCH W DYSCYPLINIE FILOZOFIA

Rozprawa doktorska pani mgr Martyny Bieniek, zatytutowana Polityka moralna
w ujeciu George'a Lakoffa, podejmuje bardzo wazny i interesujacy temat. Co wigcej,
jest to zagadnienie mato znane, gdyz chociaz powstato — takze w Polsce — wiele analiz
teorii lingwistyki kognitywnej, ktorg stworzyli George Lakoft z Markiem Johnsonem
(stynne Metafory w naszym Zyciu) oraz Ronald Langacker (Foundations of Cognitive
Grammar), to nie spotkatem si¢ z zadng monografig czy artykulem poswigconym mysli
politycznej czy etycznej Lakoffa w jezyku polskim. Doktorat pani Bieniek zapeinia
zatem pewna luke na polskim rynku filozoficznym.

Podjecie tak ciekawego i malo znanego przedmiotu badan uwazam za pierwsza 1
najwazniejsza zalete projektu Doktorantki. Drugim aspektem jej pracy, ktory chciatbym
pochwalié, jest erudycyjno$¢ rozprawy. Doktorantka korzysta z dos¢ duzej ilosci
tekstow, co mozna latwo zauwazy¢, przegladajac bogata, dobrze uporzadkowana
Bibliografie. W rozprawie znalazlem wicle prac, ktore rzeczywiscie poszerzaja moja
wiedze. Niestety, jak to czgsto bywa, ceng za szerokos¢ spojrzenia jest pewna
powierzchownos¢. Wigkszos¢ artykutdow lub ksiazek (innych niz Lakoffa) jest
przywolywana tylko raz, czasami dwa razy. Trudno przez to wyrobi¢ sobie zdanie, czy
Doktorantka rzeczywiscie przeanalizowala dang prace (np. O demokracji w Ameryce de
Tocqueville’a — warto nauczy¢ sig, jak poprawnie zapisywac to nazwisko), czy jedynie
znalazla dwa-trzy ciekawe zdania, ktore nastgpnie wplotta w swoja dysertacje.
Niemniej, poszerzenie lektur o prace z zakresu politologii, psychologii czy socjologii

(czgsto anglojezyczne) uwazam za cenne i warte podkreslenia.

Uniwersytet Jana Dtugosza w Czestochowie
ul. Waszyngtona 4/8 | 42-217 Czestochowa | tel.: +34 378-41-00 | fax

D
—h

e-mail: kancelaria@ujd.edu.pl | www.ujd.edu.pl



Uniwersytet AN
Jana Diugosza & COLOURS

i uropean Universil iance
w Czestochowie ;i(*# European University Al

Trzecig zaleta, ktorej chcialbym poswigcié kilka zdan, jest poswigcenie calego
rozdzialhu dwom metaforom, ktéore sg w paradygmacie Lakoffa kluczowe dla
wychowania obywatela. Obok wspomnianego juz ostatniego podrozdziatu,
stanowigcego rekapitulacj¢ pracy (zatytulowanego Od teorii do metody moralnej
polityki), to wlasnie rozdzial srodkowy (Charakterystyka modeli wychowania oraz ich
implikacje w polityce) stanowi najwigksza — cho¢ nie pozbawiong brakéw — wartosc.
Doktorantka opisala w nim dwa modele wychowania, ktéore — zdaniem Lakoffa —
stanowig kryterium najsilniej odrézniajace prawice od lewicy. Opis ten nie ustrzegl si¢
wielu wad, charakterystycznych dla calej pracy, o ktorych ponizej. Mozna jednak
powiedzieé¢, ze to wlasnie drugi rozdzial jest najbardziej informatywny 1 najciekawszy
dla czytelnika nieznajacego teorii Lakoffa 1 potggi metafor dla imaginarium
spolecznego.

Jednoczesnie musze zauwazy¢, ze Doktorantka nie wykorzystala w petni
potencjatu, jaki drzemie w rozréznieniu dwoch modeli wychowania. Po pierwsze,
czyms oryginalnym i tworczym byloby pokazanie analogii pomi¢dzy tymi modelami a
dwoma wybranymi wspotczesnymi etykami 1 filozofami polityki. Osobiscie szukatbym
modelu ,,surowego ojca” w teorii etycznej i1 spolecznej Alasdaira Maclntyre’a, a
ucielesnienie ,,opiekunczego rodzica” widziatbym chociazby w koncepcji omawianego
przez Doktorantke Johna Rawlsa, ale mozna oczywiscie odwota¢ si¢ do mniej
oczywistych autoré6w. Pani Bieniek zadowolita si¢ samym opisaniem, jak Lakoff
rozumie te dwie metafory 1 jak (czesciowo) funkcjonuja one w polityce amerykanskiej,
tzn. w Partii Republikanskiej i w Partii Demokratycznej.

Druga zmarnowana okazja bylo pominigcie postulowanego przez Doktorantke
zbadania, czy ,,obydwa modele opierajg si¢ na wspdlnych im metaforach, réznia si¢
tylko ich hierarchizacja oraz tym, co dany cztowick umieszcza jako najwazniejszy
aspekt swojego dziatania moralnego™ (s. 174). Niestety, wbrew powyzszej deklaracji,
drugi rozdzial wcale tego nie wykazuje. A przeciez mozna by to osiagna¢ przyjmujac
nieco inna struktur¢ srodkowego rozdziatlu: dzielac go nie na dwie czesci (pierwsza
poswiecong Republikanom, a drugg — Demokratom), lecz na poszczegoélne metafory, a
nastepnie pokazujac, jak funkcjonuja one w obu ideologiach. Pomocna mogtaby by¢
takze tabela umieszczona na koncu rozdzialu. Do$é chaotyczna narracja prowadzona w

tej czesci dysertacji uniemozliwia, niestety, rzetelna oceng, czy rzeczywiscie mamy do
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czynienia z tymi samymi metaforami odmiennie pozycjonowanymi, czy jednak — jak
sam uwazam — z zupelnie innymi wizjami $wiata i objasniajgcymi je metaforami.

Niemnigj, rozdzial $rodkowy stanowi najmocniejszg czes$¢ pracy, pozwalajgc
uznac, ze rozprawa pani Martyny Bieniek w wystarczajacym stopniu spelnia ustawowe
wymagania stawiane pracom doktorskim i stanowi ,,oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego”. Cho¢ nalezy zalowaé, Ze problem badawczy nie zostal postawiony
ambitniej i lepiej zrealizowany.

Jednoczesnie do obowigzkéw recenzenta nalezy calosciowe ocenienie
przedlozonej mu rozprawy, a nie tylko wygloszenie pochwal pod adresem autora i
promotora. Swoje dosc¢ liczne zarzuty podziel¢ na te dotyczgce wad warsztatowych,
charakteryzujgcych — moim zdaniem — oceniang rozprawe, a nastgpnie wskaze braki i
bledy merytoryczne, ktore udato mi si¢ dostrzec.

Przeglad stabosci warsztatowych rozpoczng od problemu, ktéry zauwazam u
wielu dzisiejszych kandydatow do stopni naukowych. Niestety, musze stwiedzi¢, ze
rozprawa pani Bieniek niemal w catosci (poza kilkoma chlubnymi wyjatkami) zostala
przygotowana niestarannie, jakby byla pisana w pospiechu, bez najmniejszej choéby
korekty wlasnej czy promotora (jako przykiad niech postuzg dwa akapity Wstepu, ktore
mozna znalez¢ na stronach 6-7). W calej pracy znajdziemy bardzo wiele bledow
stylistycznych, niektére fragmenty sa wrgcz niezrozumiale: ,,wprowadzit koncepcje
metafor konceptualnych” (s. 28); ,Lakoff udowadnia przeciwnie, argumentujac, ze
metafory sa rodzajem odzwierciedlen” (s. 64); ,,zamiast przyjmowaé nowe fakty i
odpowiednio dostosowywac swoje przekonania, czesto uciekamy sie do przyswojenia
tych nowosci” (s. 237); ,,Pojecie niemetaforycznosé, wielokrotnie pojawia si¢ w ksiazce
Lakoffa 1 Johnsona Metafory w naszym Zyciu, co prawda nie ma tam wprost
przedstawionej definicji, ale pokazywana jest wiasnie w takim kontekscie™ (przypis nr
189 na s. 78). Nawet tytuty poszczegdlnych czgsci zostaly zatytulowane w sposob
nielogiczny: tytuly obu podrozdzialéw drugiego rozdziatu zostaly zapisane w sposéb
wrecz komiczny dla kogos, kto zapoznatl si¢ z trescig tegoz: tytuly Model wychowania
surowego ojca 1 Model wycho opiekunczego rodzica (zapewne chodzilo o
,»wychowania”) wbrew intencjom Doktorantki zapowiadaja analizy na temat tego, w
jaki sposéb z mezczyzny zrobi¢ ,surowego ojca” i jak sprawi¢, by rodzi¢ byt

»opiekunczy”. A przeciez rozdzial dotyczy wychowania dzieci, a nie rodzicow. ..
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Z mniejszych bledow, ktore jednakze pokazuja albo niedbalo$é, albo brak
wiedzy Doktorantki, nalezy wskaza¢ niekonsekwentne odmienianie nazwiska glownego
bohatera: najczgsciej wystepuje poprawna forma ,Lakoffa”, ale znajdziemy réwniez
bledne ,Lakoffa’a” czy ,Lakoff'em”. Zauwazy¢ mozna takze brak spojnosci w
zapisywaniu tytuléw prac anglojezycznych (przyklad: s. 26, gdzie mamy trzy tytuly,
dwa z nich zapisane zostaly wielka litera, a jeden mala), podczas gdy do$é utrwalona
Jest pisownia tytuléw polskojezycznych z duzej litery tylko w pierwszym slowie, za$ w
tytutach anglojgzycznych - kazde stowo piszemy wielka litera, za wyjatkiem
spOjnikow. Bledy stylistyczne czy interpunkcyjne staja sie, niestety, cecha
charakterystyczng coraz wigkszej ilosci prac doktorskich, a nawet habilitacyjnych, ale
nie powinni$my przej$¢ nad tym do porzadku dziennego, zwlaszcza gdy autorka
rozprawy stara si¢ o stopief naukowy w dziedzinie nauk humanistycznych, a do tego
poswigca swoje dzieto jednemu z najwigkszych wspolczesnych jezykoznawcow.

Za bledy warsztatu naukowego uwazam takze zupelnie nieracjonalne
korzystanie przez Doktorantke z tlumaczen. Zeby nie byé golostownym, kilka
przykladow. Na stronie 32. Doktorantka decyduje si¢ zaproponowaé fragment
flagowego dzieta Lakoffa, majacego swoje tlumaczenie na nasz jezyk. W oryginale
cytowane zdanie brzmi: ,,Our ordinary conceptual system, in terms of which we both
think and act, is fundamentally metaphorical in nature.”, co Doktorantka przeklada jako
»Nasz zwyczajny system pojeciowy, w kategoriach, ktorego myslimy, jak i dzialamy ma
zasadniczo charakter metaforyczny” (s. 32); podczas gdy w oficjalnym ttumaczeniu
(dokonanym przez wybitnego lingwiste, profesora filologii angielskiej, Tomasza
Krzeszowskiego) fragment ten brzmi: ,,System poje¢, ktorymi si¢ zwykle postugujemy,
by mysle¢ i dziatac, jest w swej istocie metaforyczny.” (s. 25). Jak latwo zauwazyé,
tlumaczenie Bicniek i Krzeszowskiego nie rézni si¢ niczym istotnym, nawet dobor stéw
jest identyczny, roznice dotycza skladni i bledéw interpunkcyjnych, ktorych dopuscita
si¢ Doktorantka. Po co zatem bylo proponowa¢ wlasne tlumaczenie, jesli w zaden
sposob nie poprawia ono bledow, ktérych mogt si¢ dopusci¢ oficjalny thumacz? Tym
bardziej, ze w innych miejscach swojej rozprawy Doktorantka czesto korzysta z
thumaczenia opublikowanego przez Krzeszowskiego.

Takich niezrozumialych decyzji pani Bieniek mozemy znalezé wiecej. Na

stronie 76. Doktorantka korzysta z tekstu oryginalnego Moral Politics Lakoffa, a na
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kolejnych juz wylgcznie z polskiego thumaczenia, nie podajac zadnego uzasadnienia tej
zmiany. Podobnie jest z dzielem Johna Locke’a: w przypisie nr 186 Doktorantka
korzysta z polskiego thumaczenia, w 191 i 196 — z oryginatu, w 197 i 198 — znowu z
tlumaczenia. Podobnie z dzietem Erica Goffmana: na s. 178 korzysta z polskiego
tlumaczenia, a na s. 181 — z anglojezycznego oryginatu. Co wigcej, w bibliografii
Doktorantka zamiescita zarowno wydania oryginalne, jak i thumaczenia, co nasuwa
podejrzenie tzw. pompowania bibliografii. Wydaje mi si¢, ze do podstaw warsztatu
naukowca powinna naleze¢ umiejgtno$¢ postugiwania sie zrodlami, takze ich
thumaczeniami.

Dwie ostatnie wady warsztatowe dotycza calosci rozprawy i kaza postawié
pytanie o wystarczajgce przemyslenie projektu i planu rozprawy. Przede wszystkim,
brak jest merytorycznego i logicznego powiazania pomiedzy poszczegdlnymi czesciami
pracy. W jaki sposob rozdzial drugi (charakterystyka dwdéch modeli wychowania)
czerpie z rozwazan na temat teorii sprawiedliwosci Rawlsa (1.1.2)? Albo jaki zwiazek
ma rozdzial trzeci z rozdzialem drugim? Najlepsza czgScia pracy jest z pewnoscia
podrozdziat ostatni (II1.2.2), ktory stanowi wlasciwie streszczenie rozprawy; ale dopiero
w nim facza si¢ watki jezykoznawstwa kognitywnego, metafor wychowania oraz
ramowania debaty. Do tego momentu — czyli przez blisko 250 stron! — mamy do
czynienia z trzema de facto niezaleznymi od siebie narracjami i analizami. Z tego
powodu rozprawa momentami sprawia wrazenie, jakby stanowita sklejenie trzech
odrebnych prac (jednej po$wigconej Rawlsowi, drugiej — metaforom wychowania, a
trzecie) — ramowaniu w polityce) z dodanym wprowadzeniem (rozdziat I) i
podsumowaniem (II1.2.2) Nie tak powinna wyglada¢ monografia.

Co roéwnie dotkliwe, w catej pracy nie znajdziemy jakiejkolwiej krytyczne;
analizy teorii Lakoffa. Trudno przeciez za taka uzna¢ jednoakapitowe streszczenie
polemiki, ktéra podjat Steven Pinker z teoria Lakoffa (s. 251). A przeciez w wielu
miejscach dysertacji ,,przebija” $§wiadomo$¢ Doktorantki co do mozliwych stabosci
projektu ,,polityki moralnej”. Jednakze nigdzie (poza wspomniannym akapitem) te
watpliwosci nie dochodzg do glosu. Z powodu tego braku dysertacje czyta si¢ bardziej
jak streszczenie mysli Lakoffa, a nie prawdziwie filozoficzng analizg jego teorii.

Przejdzmy zatem do stabosci i wad merytorycznych recenzowanej pracy. Tym

razem postaram si¢ przedstawi¢ je w kolejno$ci chronologicznej. Rozpoczne od tytuhu,
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w ktorym pojawia si¢ sformulowanie ,,polityka moralna™. Co ciekawe, taka fraza nie
pojawia si¢ nigdzie na stronie drugiej, gdzie znajdziemy Spis tresci. Jak to mozliwe, ze
w tytule swojej dysertacji pani Bieniek pisze o ,,polityce moralnej” Lakoffa, ale juz w
tytutach rozdziatow (pierwszego i trzeciego) oraz podrozdziatow (1.2; 1.2.2; 3.1; 3.2;
3.2.2) postuguje si¢ terminem ,moralna polityka™ Warto zauwazyé, ze oficjalne
tlumaczenie terminu, ktorym postuguje sie¢ Lakoff (tj. moral politics), to ,,moralna
polityka”. Mozemy oczywiscie dyskutowa¢, czy Michal Szczubiatka wiasciwie oddat
sens terminu oryginalnego, ale z cala pewnoscig jest to jaki§ punkt odniesienia.
Doktorantka ma prawo zaproponowa¢ wiasne tlumaczenie tego terminu technicznego,
ale — moim zdaniem — warto byloby to uzasadni¢, a pézniej sic go konsekwentnie
trzyma¢. Pani Bieniek nie zrobila ani jednego, ani drugiego. Potrafie to uzasadnié
wylacznie tym, ze Doktorantka wydaje si¢ utozsamia¢ tytutowa ,,polityke moralng” z
»-moralng polityka”. W moim przekonaniu ,,polityka moralna” (takze jako kalka z
oryginalnego moral politics) w uzusie j¢zyka polskiego posiada znaczenie ,,polityki
dotyczgcej moralnosci” (analogicznie do ,polityki senioralnej” lub ,polityki
edukacyjnej”), podczas gdy preferowana przez Doktorantke ,moralng polityke”
nalezaloby rozumie¢ w znaczeniu ocennym, jako dobra/shuszna/godziwa polityka
(analogicznie do ,niemoralna polityka” czy ,bezwzgledna polityka™). Czy zatem
Doktorantka utozsamia ze sobg te dwa sformulowania, a jesli tak, to dlaczego wyraznie
faworyzuje okreslenie ,,moralna polityka” kosztem uzytej w tytulach zaréwno wiasnej
rozprawy, jak 1 ttumaczeniu kluczowego dzieta Lakoffa ,,polityki moralnej”?

PrzejdZzmy do rozdzialu pierwszego. Doktorantka umiescita w nim dtugi
podrozdzial poswigcony Johnowi Rawlsowi i jego teorii sprawiedliwoéci (1.1.2). Za
Jedyna i oczywista ,inspiracj¢ filozoficzna™ teorii polityki moralncj Lakoffa uznajac
wlasnie Rawlsa. Za jedyna, gdyz w calym podrozdziale nie znajdziemy wzmianki o
jakimkolwiek innym filozofie, mogacym stanowi¢ inspiracje dla Lakoffa. A oczywista
inspiracj¢ dlatego, ze Doktorantka nigdzie nie uzasadnia swojej opinii. Trudno przeciez
uzna¢ za powazne i merytoryczne uzasadnienie powigzania ze soba tych dwoéch
filozofow stowami: ,,.Lakoff w oparciu o wizje moralnego pafistwa Rawlsa, sformutowat
swoje podejscie do filozofii moralnej oraz politycznej, ktéra powinna by¢ zrozumiata
dla wszystkich obywateli” (s. 50). Samo zalozenie, ze zar6wno Rawls jak i Lakoff

»uznawali, ze politycy z zalozenia dzialajg moralnie, poniewaz w swoich dziataniach
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zazwyczaj kierujg si¢ ogdlnie przyjetymi zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej” (s. 259)
nie dowodzi ,,powigzania pomigdzy stanowiskiem Lakoffa, a mysla Johna Rawlsa”
(s. 80), a jedynie tego, Ze to co pisali Rawls i Lakoff glosili niemal wszyscy filozofowie
polityki, od Platona i Arystotelesa poczynajac. Co wiecej, w swojej gléwnej ksiazce
poswigconej polityce, Lakoff tylko dwukrotnie przywolije Rawlsa, zawsze w
kontekscie ,liberalizmu”, za$§ jego prace umieszcza w bibliografii w dziale
poswigconym ,,wspolczesnemu teoretycznemu liberalizmowi”. A zatem umieszczenie
Rawlsa jako jedynego bohatera paragrafu Inspiracje filozoficzne jest bledne z dwoch
powodow. Po pierwsze, Doktorantka nie wykazala, zeby to on byt istotng inspiracja
,»polityki moralnej” Lakoffa, a jedynie, zZe istniejg pewne (do$¢ dalekie, moim zdaniem)
zbieznosci teorii Rawlsa i Lakoffa. A po drugie, nie przeprowadzila zadnych analiz co
do zrddet filozofii polityki Lakoffa ani jego powiazan z innymi teoriami; ten watek jest
wlasciwie nieobecny w rozprawie.

Lektura rozprawy upewnila mnie takze, ze Doktorantce brakuje znajomosci
kultury politycznej Amerykanow, ktora jest kontekstem dla prac Lakoffa. Wielokrotnie
w swojej pracy (np. 81-90) Doktornatka pisze o ,partii liberalnej i partii
konserwatywnej” lub o ,ugrupowaniu liberalnym i ugrupowaniu konserwatywnym”,
przy czym tej pierwszej przypisuje takie wartosci jak ,,empatia, troska i rownos$é”, zas
drugiej — ,,lojalno$¢, autorytet i czystos¢”. Na stronie 205. stwierdzita nawet, ze George
W. Bush ,,zapewnit sobie urzad przy wsparciu Partii Konserwatywnej”, majac na mysli
zapewne Parti¢ Republikafiska. To dos¢ oczywiste, ze Lakoffowi chodzi o amerykanski
system dwupartyjny, w ktoérym partia demokratyczna reprezentuje wartoéci lewicowe
(przez Amerykanow okreslane czgsto jako liberalne), a partia republikanska — wartosci
prawicowe (w przyblizeniu mozna je okre§li¢ jako liberalno-konserwatywne).
Natomiast w kontekscie ecuropejskim nalezaloby mowié wlasnie o wartoséciach
lewicowych i prawicowych, ewentualnie socjalistycznych i kapitalistycznych,
ostatecznie lewicowo-liberalnych i konserwatywno-liberalnych. Doktorantka jakby nie
rozpoznawala tych niuanséw i dlatego dokonata kalki ze $wiata amerykanskiego na
nasz, zupetnie inny kontekst polityczno-jgzykowy. W tym miejscu wspomne tylko, ze w
swietle tresci pracy, lepszym tytulem byloby Amerykariska polityka moralna w ujeciu
George’a Lakoffa lub Polityka moralna w ujeciu George'a Lakoffa w swietle systemu

politycznego USA. Wrécg jeszcze do tego problemu.
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Za bardzo powazng wadg rozprawy uznaj¢ brak jasnego odréznienia pogladow
referowanych od pogladow wiasnych. Mam wrecz wrazenie, ze Doktorantka w zaden
sposob nie prowadzi krytycznej analizy wywodow Lakoffa czy innych przytaczanych
opinii. Najbardziej uderzylo mnie to w podrozdziale 2.2.1. Na stronach 151-152
Doktorantka opisuje fundamentalne zaloZenie ,modelu opiekuficzego rodzica”, jakim
jest zachgcanie dziecka do eksperymentowania, do$wiadczania, popemiania bledow,
»poniewaz to pomaga w uczeniu si¢ oraz rozwoju kreatywnosci, samodyscypliny oraz
innych cech przydatnych w zyciu”. A przeciez doslownie trzy strony wezesniej (s. 148)
uzasadaniala walke ,,opiekuniczych rodzicow” z ,trucicielami $rodowiska, handlarzami
narkotykow, sutenerami itd.” w imig surowego karania ,,0s6b, ktére celowo dokonuja
szkod dla catego Srodowiska”. Czy Doktorantka nie widzi sprzecznosci w deklarowaniu
»empatii i zachgcania do popelniania bledow” z jednoczesnym uniemozliwianiem
dziecku eksperymentowania z narkotykami, papierosami czy alkoholem, albo
sprawdzenia si¢ w ,seksworkingu™? Takich wewngtrznych sprzecznosci — jakby
niedostrzeganych przez Doktorantke — mozna znalez¢ w rozprawie znacznie wigcej.

Inng powazng staboscig dysertacji jest postugiwanie si¢ pojeciami nieostrymi,
wreez mglistymi. Jako przykiad podam fragment poswiecony ,.empatii” (s. 159-160).
Doktorantka poswiecita blisko dwadzie$cia zdan, zeby pokazac, jak istotna jest ,.cnota
empatii” w zyciu spolecznym, a czytelnik wciaz nie wie, czym ta empatia miataby by¢.
Etymologicznie to stowo oznacza ,,wezucie si¢” (éu+ndOsia), ale Doktorantka podaje
takie synonimy (jesli poprawnie ja rozumiem) empatii jak ,,troska, wzajemny szacunek,
pomoc drugiemu cztowiekowi, zrozumienie go [...] wspoldzielenie si¢ z innymi [...]
okazywanie wszclkiej pomocy oraz wsparcia osobom potrzebujacym”. Te pojecia sa od
siebie niezwykle odlegle. Mam wrazenie, jakby Doktorantka postugiwata si¢ bardzo
czgsto  swoimi intuicjami, potocznymi hastami, nie wykonujgc podstawowej
filozoficznej roboty, jaka jest precyzyjne definiowanie uzywanych przez siebie pojeé,
szczegolnie tak istotnych dla ,,modelu opickunczego rodzica” jak ,.empatia”. A to tylko
jeden z licznych przyktadow.

Drobniejszym bledem jest podawanie filozofii Johna Locke’a jako jednego z
glownych zrodel ideologii wspotczesnej Partii Demokratycznej (okreslanej przez
Lakoffa i Bieniek jako ,liberalizm”). Locke oczywiscie byt twérca liberalizmu, ale

liberalizmu klasycznego, ktéry nie ma niemal nic wspélnego z ideologia Partii
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Demokratycznej, ,,demoliberalizmem” czy ,socjal-liberalizmem”. Mam wrazenie, ze
Locke’owi bytoby dzi$ blizej do Partii Republikanskiej, niz do Joe Bidena, Kamali
Harris czy Berniego Sandersa.

Na koniec zwrécg uwage na to, ze praca — wbrew bardzo interesujacemu
tytutowi, a nawet deklaracji samej Doktorantki (, W tym miejscu warto zastanowi¢ sie
rowniez nad tym, czy teorig moralnej polityki i skladajace si¢ na nia modele rodziny,
mozna zastosowac takze do innych panstw niz tylko USA.” — s. 252) — cierpi na
lokalnos¢, tzn. jej wartos¢ ujawnia si¢ wylgcznie w kontekscie polityki amerykanskiej.
Zaryzykujg tezg, ze gdyby t¢ dysertacj¢ przedstawiono w dyscyplinie ,,nauki o polityce i
administracji”, recenzenci mogliby ja dopusci¢ do obrony. Doktorantka nawet nie
sprobowata poszerzy¢ perspektywy badawczej, zuniwersalizowaé teorie Lakoffa, uciec
z pierwotnego kontekstu amerykanskiego. A przeciez az si¢ prosito, by sprobowaé —
cho¢ w niektorych fragmentach — sprawdzi¢, czy narzedzia stosowane przez Lakoffa
miatyby zastosowanie takze w polityce polskiej lub unijnej. Filozofia swoja wartoéé
ukazuje dopiero wtedy, gdy uda si¢ ja uwolni¢ od kontekstow narodowych,
geograficznych czy czasowych. Pod tym wzgledem oceniany doktorat stanowi utracona
szans¢ wprowadzenia mysli politycznej Lakoffa do polskiego obiegu intelektualnego.
Ale mam nadziej¢, ze w kolejnych badaniach i publikacjach Doktorantka zechce
przyjrze¢ si¢ problemowi, na ktory zwrocita uwage w zacytowanym powyzej

fragmencie.

k%

Konkuzja: W swietle powyzszych uwag — zaréwno tych pozytywnych, jak i
krytycznych — oraz sformutowanej wczesniej oceny, ze glownie dzigki poprawnie
napisanemu rozdziatowi drugiemu, rozprawa zatytulowana Politvka moralna w ujeciu
George'a Lakoffa napisana pod opieka dr. hab. Pawla Gadka, prof. KUL, spelnia w
dostatecznym stopniu ustawowy wymog stawiany dysertacjom doktorskim, by
stanowila ona ,.oryginalne rozwiazanie problemu naukowego”, podtrzymuje swoja
pozytywng oceng rozprawy i kieruj¢ wniosek do Rady Instytutu Filozofii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego o dopuszczenie Doktorantki do dalszych, przewidzianych

dio Q@@Q@

prawem etapow przewodu doktorskiego.
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